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SPIS TRESCI
Wprowadzenie do 3 dokumentow KSN NSZZ ,S™: Lustracjasrodowiska akademickiego — Stanowiska KZ NSzzZ ,S".
— Postulaty KSN NSZ7 ,S” do Rdu RP. Prezydium Rady KSN NSzZ ,S” z dn. 27.01.2007 r.
— Opinia o ,Zalgeniach do ustawy o zmianie ustawy — PraReoezydium Rady KSN NSZZ ,S” z dn. 03.03.2007 r.
0 szkolnictwie wyszym”. Stanowisko RG JBR w sprawie proj. ustawy z dn.1.20Q7 r.

— Stanowisko KSN NSzZz ,S” w sprawie lustragjodowiskal Katyn 5 marca Dzigé Pamgci.
akademickiego i pracownikéw nauki. Sprawa Rospudy.




Krotkie wprowadzenie do trzech dokumentow KSN NSZZ,S”

W tym numerze Wiadomdci KSN publikujemy
trzy dokumenty KSN:
= Postulaty Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,So-
lidarnaé¢” do Rzdu Rzeczypospolitej Pol-
skiej dotycace wspoétdziatania z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wjgzego oraz
zagadnié finansowych i pracowniczych.
= Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSzZZ ,Soli-
darng¢” o ,zatozeniach do ustawy o zmianie
ustawy — prawo o szkolnictwie vigzym”
opracowanych przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyszego
= Stanowisko Prezydium Krajowe] Sekcji Na-
uki NSZz ,Solidarné¢” w sprawie lustraciji
srodowiska akademickiego i pracownikéw

nauki .

Wskazania do opracowania postulatéw KSN
zostaly sformutowane na grudniowym posiedzeniu
Rady KSN. Ograniczono gido dwéch grup proble-
mow. Do finansowania zaflanauki i szkolnictwa
wyzszego oraz do wspoéldziatania z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyszego. Uznanoze funda-
mentalne zagadnienia dotyce systemu i ustroju
nauki i szkolnictwa wyszego bda przedmiotem
oddzielnych wysipien.

Jesieni ubiegtego roku wyspito kilka za-
cie¢ w kontaktach pomedzy KSN i Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyszego. Szczegllnie el
zaniepokojenie spowodowaty propozycje Ministra co
do uksztaltowania siatki wynagrodze przebieg
rozméw w tej sprawie madzy przedstawicielami
Ministerstwa i zwazkéw zawodowych. Przypomn
ze projekt przewidywat podniesienie tylko gornych
stawek wynagrodze przy czym to zwikszenie by-
loby bardzo zrénicowane. KSN, a tale ZNP bardzo
krytycznie odniosty s do tej propozycji. Wnosili-
smy, aby dla wszystkich grup pracownikow zi
szono gérne stawki o 20%, a ek aby zostaly
zwiekszone dolne stawki, o 5%. Minister Nauki i
Szkolnictwa wyszego tylko cgéciowo uwzgkdnit
wystapienia zwazkow. Nie zostaly zwikszone dolne
stawki, a tylko gérne, lecz #unie tak ostro zrinico-
wane jak w pierwotnym projekcie.

Problem uksztattowania taryfikatora wyna-
grodzer zostal ostatnio ponownie otwarty, gdw
opracowanych przez Ministerstwo zzdomiach do
ustawy 0 zmianie ustawy - prawo o Sszkolnictwie
wyzszym, jest propozycja, aby minister oited tylko
minimalne stawki wynagrodae Rzeczywiste stawki
wynagrodzé bylyby okrelane przez rektora wedtug
mozliwosci finansowych uczelni.

Od lat rozmowy pomidzy Ministerstwem i
zwigzkami zawodowymi w sprawie taryfikatora wy-
nagrodzé konczyly sk podpisaniem komunikatu

zawierajcego zestawienie uzgodnie rozbieznosci.
Tym razem Ministerstwo pomgfo podpisanie ko-
munikatu. Nie ma takiego oboawku, jednak taki
obyczaj byt honorowany przez poprzednigdyz Byt

on wyrazem praktycznego stosowania dialogu spo-
tecznego.

Zasygnalizowane zdarzenia, brak skutecznej
interwencji w sprawie nieprzestrzegania prawa pracy
w jednej z uczelni, a tak pewne niedoggniccia
natury technicznej skionity KSN do umieszczenia
jako pierwszego postulatu dotycego wspotdziata-
nia pomgdzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wy
szego i Krajowg Sekcp Nauki NSZZ ,Solidarnéc”.

Obok zagadnig@ ustrojowych, ktérych nie
ujmujemy w tym zbiorze postulatow, decyaly
wplyw na rozwoj nauki i szkolnictwa wgzego ma
poziom finansowania. Jest pilna potrzeba poprawy
finansowania zadanauki i szkolnictwa wyszego.
Oczekiwania te wyraono w postaci kilku postulatow
w tym takze jest postulat w sprawie wynagrodzgv
odniesieniu do pracownikéw szkolnictwa #gyego,
KSN uwaza, ze budet pastwa powinien gwaranto-
waé zgodnie z ustagvsrodki na realizag wynagro-
dzen co najmniej ha poziomie okdlenym przez rela-
cje 3:2:1:1 w odniesieniu déredniego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej. Uzasadnione jest te
oczekiwanieze w dalszym ceigu kedzie postpowat
poprawa wynagrodze

Na pocatku marca Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyszego nadestato do zaopiniowania
zalazenia do ustawy o zmianie ustawy — prawo 0
szkolnictwie wy:szym. Dokument ten pomija propo-
zycje zmian systemowych, zgtaszanych od lat nie
tylko przez KSN. W opinii KSN o tym dokumencie
odniesiono & do tego zasadniczego, haszym zda-
niem, btdu. Wprowadzanie zmian bez najpotrzeb-
niejszych zmian nie m@ istotnie przyczysi sig do
dalszego rozwoju naszego szkolnictwa zsaego.
Gdyby ta propozycja zaten zostata przez Minister-
stwo podtrzymana, togdziemy musieli take zapro-
testowa przeciwko szczegbtowym zamierzeniom. Za
niekorzystm propozycg uznajemy np. ,maiwosé
przyznawania tytulu zawodowego magistra na pod-
stawie poszerzonego egzaminu magisterskiego, jako
formy alternatywnej dla pisemnej pracy magister-
skiej, ktéra jest agto niesamodzielna”. Warto w tym
miejscu s¢ zatrzyma. Prosz zwrdocié uwag;, Mini-
sterstwo stwierdza — pisemna praca magisterska jest
czgsto niesamodzielna. Z-i tak jest, to oagreli-
smy stan krytyczny. Powinien zostagtoszony stan
alarmowy w szkolnictwie wiszym. Wolatbym, aby
to stwierdzenie byto nadmiarowe, podpamhizowane
jedynie zamystowi skionienia czysaego do akcep-
tacji zgtoszonego pomystu. Nie rozstrzygajczy



niesamodzielne prace zdarzaic, czy zdarza sic
czesto — jest to trudny problem, ktéry nie meoby¢
bagatelizowany. Rozwzania nalgy szuka& po okre-
sleniu przyczyn. Cg¢ przyczyn znajdziemy w
uczelniach. % to oczywiste przyczyny. Najwaiej-
sza — to zbyt pipieszna wspoipraca ze studentem.
Trzeba stworz§ warunki, aby tak nie byto.

Za bkdng uznajemy, zasygnalizowanjuz,
propozycg okreslania przez Ministra tylko stawek
minimalnych wynagrodzenia podstawowego dla po-
szczegoOlnych stanowisk pracowniczych. Zazggo
naleey uzna& propozycg tworzenia ,w oparciu o
partnerstwo publiczno—prywatne uczelni publicznych
z wydziatami niepublicznymi”. To otwarcie drogi do
komercjalizacji publicznego szkolnictwa wszego.
Takie propozycje d&da sic pojawialy co pewien czas,
gdyz edukacja to gwarantowany zioty biznes.

Trzeci dokument — stanowisko Prezydium
KSN w sprawie lustracji jest spowodowany sytgaci

jaka powstata w uczelniach z chavilvprowadzania
w zycie ustawy lustracyjnej. Zaskoczeniem jest krzy-
kliwa obstrukcja podnoszona przeciwkéwoadcze-
niom w sprawie wspotdziatania z instytucjami syste-
mu komunistycznego wymienionymi w ustawie.
Eksplozja nagle demonstrowane] wiaosci obywa-
telskiej, nagténiona przezrodki masowego przeka-
ZU, mae sprawia wrazenie,ze wigksza¢ jest prze-
ciw. Chyba tak nie jest. Na krajowych zjazdach KSN
delegaci zdecydowanie wygbwali za lustragj sro-
dowiska akademickiego i naukowego. Apelowali o
samolustragj, wystpowali takke o0 odpowiedni
nowek ustawy lustracyjnej, formuaga przejrzysi
procedug¢ lustracyja. Mozna uznd, ze obecnie obo-
wiazujaca ustawa jest spetnieniem zgtaszanego przez
wielu dazenia do wywietlenia tego fragmentu rze-
czywistasci w uczelniach i placowkach naukowych w
okresie PRL-u.

Janusz Sobieszarski

PS. 20 marca br. odbytcesspotkanie Ministra Nauki i Szkolnictwa \&§zego prof. dr hab. Michata Sewgskie-
go z Prezydium KSN. Wgpnie omowiono postulaty KSN. Z obu stron zadeklamoa gotowéé do scislejszej
wspotpracy. Uzgodniono orientacyjny termin kolejoegpotkania w celu kontynuacji debaty o wniesiongoktu-
latach. Mamy nadziej ze nie jest to tylko rozggniecie rozmoéw w czasie.
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POSTULATY KSN NSZzZ ,S” DO RZ ADU RP
DOTYCZ ACE WSPOLDZIALANIA Z MNiSW
oraz ZAGADNIE N FINANSOWYCH i PRACOWNICZYCH

Warszawa, 26 stycznia 2007 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSzZZz ,Solidar-
nos¢” - uznajc dialog spoteczny z przedstawicielami
rzadu RP w obszarze nauki i szkolnictwa asgego
za swdj obowizek - jednoczénie zauwaa, ze wa-
runki i praktyka tego dialogu w ostatnim czasie-ule
gly znacznemu pogorszeniu. Takregres w ksztat-
towaniusrodkow finansowych z bugtu pastwa na
realizacg zada szkolnictwa wyszego, trwajcy od
dwdch lat i zaplanowany na rok 2007, oraz w nauce —
trwajacy od wielu lat, sklania nas do wyptenia z
nastpujacymi postulatami:

1. Nalezy wyjasni¢ i uzgodni wzajemne relacje
oraz sposoby komunikowania i Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Krajo-
wej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnosé”.

Uzasadnienie

Obecne odniesienia magnamiona kryzysu.
Jego przejawem jest niedocenianie i pomijanie Kra-
jowej Sekcji Nauki jako partnera spotecznego i jed-
nego z przedstawiciefirodowiska naukowego i aka-
demickiego do wspotpracy z R¥em w sprawach
szkolnictwa wyszego i nauki.

KSN NSzZz ,Solidarné” — jako partner
spoteczny — podtrzymuje deklaracjo bezpéredniej

wspotpracy z Redem w sprawach szkolnictwa wry

szego i nauki, w tym w przygotowywaniu ustaw i

rozporadzen na etapie ich projektéw roboczych.

Rozmowy o projektach nowych regulacji weéa

dotyczcej spraw pracowniczych powinny niigo-

sta¢ formalnych negocjacji. G#¢ kontaktéw, mo-
glyby miet charakter roboczy, utatwigly ptynne
rozwiazywanie problemow biacych.

2. Opracowanie dynamicznego wieloletniego
programu poprawy finansowania bada na-
ukowych i prac rozwojowych (jako istotnej
czesci wieloletniej strategii rozwoju nauki), a
w projekcie budzetu paistwa na rok 2008
przyjecie srodkow finansowych na badania
naukowe na poziomie nie riszym niz 0,6%
PKB.

Uzasadnienie

Finansowanie badanaukowych z bugktu

panstwa w Polsce jest dzprawie o potow nizsze w

stosunku do poziomu 0,6% PKB postulowanego wie-

lokrotnie w ubieglych latach przez Krajawsekcg

Nauki jako ostrany wstp do Strategii Lizbaskiej -

dajacy cien szansy na uruchomienie efektow synergii,

osiaganych drog taczenia finansowania baflana-



ukowych z budetu i ze zrédet pozabuzetowych.

Ustawa z dnia 8 pgaziernika 2004 roku o zasadach

finansowania nauki w art. 1, ust.3 zawiera regglacj

~Wydatki na nauk ustala si w ustawie bugetowej

w wysokaci zapewniajcej dofcie Polski do pozio-

mu wydatkdw wynikajcych ze Strategii Lizhe

skiej”. Regulacja ta od czasu jej powstania jegtire
lacja ,pusta’. Kolejne budety & uchwalane przy
catkowitym ignorowaniu tego artykutu oboyzilja-
cego przecie prawa. Jednoczrie wszelkiezrodta
statystyczne pokazjze finansowanie nauki z bu-

dzetu pastwa w Polsce natg do najnkszych w

Europie.

3. Przyjecie w projekcie budzetu panstwa na rok
2008srodkéw finansowych w wysokdci gwa-
rantuj acej realizacje wynagrodzen pracowni-
koéw publicznego szkolnictwa wyszego wedtug
relacji 3:2:1:1, przyjmuj ac srednie wynagro-
dzenie w grupie asystentéw na poziomie prze-
ciethego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 151 Ustawy z dnia 27 lipca

2005 r. ,Prawo o szkolnictwie wgzym” wysokaé

minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia

zasadniczego w odniesieniu do poszczegoblnych sta-
nowisk oraz wysok& i warunki przyznawania in-
nych sktadnikéw wynagrodzenia tak, aby wysgko
przecktnego miesicznego wynagrodzenia w uczelni
publicznej, w poszczegolnych grupach pracownikéw

w relacji do kwoty bazowej okfknej w ustawie

budzetowej dla pracownikéw wymienionych w art. 5

pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. otékz

towaniu wynagrodze w paistwowe] sferze bugk-
towej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr

110, poz. 1255, z @d. zm.) nie byla risza:

a) w grupie stanowisk profesorow - od 391,8 %,

b) w grupie stanowisk docentéw, adiunktow i
starszych wykladowcéw, starszych kustoszy
dyplomowanych, starszych dokumentalistow
dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i
dokumentalistow dyplomowanych, a fak
adiunktow bibliotecznych i adiunktéw doku-
mentacji i informacji naukowej - od 261,2 %,

c) w grupie stanowisk asystentow, wykladow-
céw, lektorow, instruktoréw, asystentéw bi-
bliotecznych, asystentéw dokumentacji i in-
formacji naukowej - od 130,6 %,

d) w grupie pracownikéw niecblacych nauczy-
cielami akademickimi od 130,6 %

- kwoty bazowej okrdanej w ustawie bugktowe;j.

Spetnienie tych ustawowych ustalevobec
pracownikéw zatrudnionych w szkolnictwie vy
szym wymaga zaplanowania w projekcie Beid

Paistwa odpowiednickrodkow finansowych. Kwota

na dziatalné¢ dydaktyczm przyjeta w budecie pa-

stwa na 2007 rok nie spetnia intencji ustawodawcy
przyswiecapce] uchwaleniu trzyetapowego systemu
poprawy wynagrodze w roku 2001. Po szerokiej

dyskusji pod koniec lat dziewddziesatych uzgod-

niono, ze pazadanym elementem tadu ptacowego

bedzie uksztaltowanie przegnych wynagrodze
pracownikéw szkolnictwa wiszego w odniesieniu
do przecitnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej wg relacji 3:2:1:1 (profesorowie, adiunkci,
asystenci, pracownicy nie ¢tacy nauczycielami
akademickimi). Zgodnie ztrelach zostaly obliczo-

ne procentowe odniesienia wyszczegolnione w art.

151 Ustawy ,Prawo o szkolnictwie vgzym” z 2005

roku.

Uwzgledniajac powyzsze odniesienie do
przecettnego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej srodki finansowe na wynagrodzenia w szkolnic-
twie wyzszym w 2008 roku powinny gwarantogva
utrzymanie i stabilizaej tadu ptacowego w uczel-
niach zgodnie z intengjustawodawcy i konsensusem
spotecznym. (W 2008 roku zostat ,zamooy” po-
ziom najniszych wynagrod#e przy jednoczesnym
rozwarciu nayc ptacowych. Jest to niezrozumiate
dziatanie MNiSW, tym bardziege deklaracje Pana
Premiera g catkiem odmienne).

4. Postulujemy zwikszenie srodkéw finanso-
wych na wydatki rzeczowe w kolejnych bude-
tach szkolnictwa wyzszego tak, aby stanowity
nie mniej niz 20% dotacji dydaktycznej.

Uzasadnienie

W ubiegtych latach wielokrotne egiia srod-
kéw na wydatki rzeczowe doprowadzity do sytuaciji
karykaturalnej. Udziat tyckrodkow w dotacji dydak-
tycznej stanowi obecnie okoto 5%. Przywrécenie
postulowanego poziomu finansowania wydatkow
rzeczowych jest niezbine dla utrzymania normalne-
go funkcjonowania uczelni. Jest to tym aneejsze,
gdyz dane statystyczne wynaie wskazuj, ze do-
chody pozabugetowe wielu szkét wyszych ostatnio
z roku na rok malej
5. Postulujemy, aby$rodki finansowe na pomoc

materialng dla studentéw i doktorantow oraz
na wsparcie systemu piyczek i kredytow stu-
denckich byto w dalszym cagu systematycznie
zwigkszane. Postulujemy, aby w 2008 roku
srodki te osiagnety znaczcy przyrost.

Uzasadnienie

W dalszym cigu érodki kierowane na po-
moc materiala dla studentéw i doktorantowg sie-
wystarczajce. Zubgenie znacznej g%ci spoteczeé-
stwa wplywa na faktyczne ograniczenie dpstsci
do studiéw. Brak wystarczgiego zabezpieczenia
finansowego mze tez by¢ powodem niepowodzenia
w studiowaniu. Potrzebne jest zk$zaniesrodkow
na pomoc o charakterze socjalnym, az¢aka posze-
rzenie i powgkszenie stypendiow dla studentow wy-
rézniajacych st oskgnigciami. Wanym wsketni-
kiem finansowania szkolnictwa wgzego jest jed-
nostkowy koszt ksztalcenia studenta, ktory dla kzko
nictwa publicznego w 2005 roku wyniést 10,3 tys zi,
co stanowito w Polsce ok. 40% PKB/glewwWskaz-
nik ten w krajach docenigjych wag wihasciwego



wywazania srodkow przeznaczanych z biedu pa-

stwa na szkolnictwo wgze waha giw granicach

60-90%. Gorne wartei tego wskanika szczegolnie

sa wskazane dla tych krajéw, ktére dopiero aspiruj

do wyzszego poziomu cywilizacyjnego. W Polsce -
gdyby przyp¢ podobnie jak na \Wgrzech wskanik

86,4% - koszt ten powinien ¢gmcé kwoty

22,2 tys zl, co przemmone przez liczb studentéw

w szkotach publicznych (1 336 763) daje kgvot

29,6 mid zt. Naktady na publiczne szkolnictwo 2wy

sze w Polsce w 2005 roku wyniosty ok. 9,7 mid zt.

Wyraznie wid& tu gkbie niedofinansowania.

6. Postulujemy, aby rozdziatsrodkéw na wyna-
grodzenia pomedzy uczelnie byt zgodny
z dyspozycp ustawowg okreslong w art. 151
p.1. Pisma Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do rektorow szkét wiszych przy-
znajace dotacg budzetowa, powinny zawie-
ra¢ informacje¢ o s$rodkach budzetowych
przyznanych na wynagrodzenia.

6’ Zasady podziatusrodkow finansowych pomk-
dzy uczelnie powinny by ksztalttowane po
rzetelnym przedyskutowaniu ze spoteczrigia
akademicka, w tym ze zwizkami zawodo-
wymi dziatajacymi w szkolnictwie wyzszym.

Uzasadnienie

Przygta przez Parlament norma ustawowa o
ksztattowaniu wynagrodsew szkotach wyszych nie
moze by lekcewaona i pomijana. Na strg tej
normy powinien staminister wigciwy dla szkolnic-

twa wysszego. Podnoszony argumer#, uczelnie g

autonomiczne, wt uczelniom naley pozostawd

decyzp, jakie srodki z przyznanej dotacji nalg prze-
znaczy na wynagrodzenia jest nageiem. Auto-
nomia uczelni jest waaym atrybutem uczelni, lecz
jest to autonomia nie ponad prawem, lecz w ramach
prawa. Wod ustawodawcy jest, aby wynagrodzenia

w szkotach wyszych finansowane z bgzetu pa-

stwa ksztaltowaty siwg relacji okrélonej w ustawie

i jest to wyrazem uznania dla roli ksztalcenia 0a p

ziomie wyzszym i uznania dla categérodowiska

pracownikow szkoét wiszych.

7. Oczekujemy wikszego zaangzowania Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w nadzor
nad uczelniami tak, by ich dziatanie byto
zgodne z prawem i sprawiedliwécig (art. 36 p.

1 ustawy Prawo o szkolnictwie wiszym).

Uzasadnienie

Z réznych powoddw mog sie zdarzgé w
uczelniach i zdarzajsic decyzje wiadz uczelni nie-
zgodne z poprawn interpretaci obowhzujacego
prawa. Szybka i skuteczna interwencja Ministraeno

w takich przypadkach zapobiec niepotrzebnemu na-

*%k%

warstwianiu s konfliktow i kierowaniu spraw do

sadu. Do wniesienia tego postulatu upcwia nas

zebrane déwiadczenie. Okoto rok temu zwrécono

sig do Ministerstwa o spowodowanie w jednej z

uczelni podicie wtasciwej decyzji dotycacej obli-

czania wynagrodzeza okres urlopu. W uczelni tej
wynagrodzenie za urlop uzatéono nie od wyna-
grodzenia natemego (chodzito o zmienne sktadniki
wynagrodzenia), lecz od terminu wyplacenia tego
wynagrodzenia. Pomimo podejmowanych préb Mini-
sterstwo nie zdotato doprowadzdo usunicia tej
nieprawidtowdci.

Wsréd tematow z zakresu tego postulatu
wnosimy o zmiag stanowiska MNiISW w sprawie
uprawnigé urlopowych nabytych przez bibliotekarzy
mianowanych. Uwzamy, ze po wefciu w zycie
ustawy ,Prawo o szkolnictwie wgzym”, zachowuj
oni nabyte tak uprawnienia, jak i podstaaraz ro-
dzaj nawizania stosunku pracy. W siart. 264 ust.

7 ustawy ,Prawo o szkolnictwie vgzym”, brak jest

podstaw prawnych do rozdzielania dla pracownikéw

mianowanych podstawy zatrudnienia i uprawni®
urlopu. W ten sposéb wypowiadapie niezaleéni
prawnicy.

8. Wystepujemy o przywrdcenie w uczelniach
publicznych odpisu na funduszswiadczea so-
cjalnych w wysokaci 6,5% planowanych
przez uczelng rocznych wynagrodzé osobo-
wych brutto.

Uzasadnienie

W ustawie ,Prawo o szkolnictwie wgzym” wpro-

wadzono odpis na fundugaviadczé socjalnych w

wysokasci 6,5% planowanych przez uczelniocz-

nych wynagrodze osobowych, nominalnie zmniej-

szony w poréwnaniu do odpisu w wysekb 8%

wedlug poprzedniej Ustawy o szkolnictwie ggym

(Ustawa z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie zwy

szym, tekst jednolity: Dz. U. z 1990 r. Nr 65 p885

z p&n. zm.). Zapis ten miat upaakowa: sposob

naliczania odpisu na Zaktadowy Fundisziadcze

Socjalnych, zwjzany tzw. ,ubruttowieniem” ptac,

bez zmniejszenia kwot przekazywanych na ten cel.

Obecnie pojawita giinterpretacja zapisu (Rozparz

dzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r. w

sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej

uczelni publicznych), odliczaga od wynagrodze
skiadle na ubezpieczenie spoteczne. Domagangy si
aby Rada Ministréw zmienita przepis, usiwiajac
uczelniom dokonanie odpisu na §F w wysokdci

6,5% planowanych przez uczeiniocznych wyna-

grodzed osobowych brutto, zgodnie z intesajsta-

wodawcy

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki
Przewodnigzy KSN — Janusz Sobieszski



OPINIA KSN NSZZ , SOLIDARNQSC”
O ,ZAtO ZENIACH DO USTAWY O ZMIANIE USTAWY —
PRAWO O SZKOLNICTWIE WY ZSZYM"

opracowanych przez Ministerstwo Nauki i SzkolnictWgzszego
Warszawa, 20 marca 2007 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarég' od kilkunastu lat w wielu apelach, petycjach, wayseniach i
innych swoich dokumentach powtarza,konieczna jest zdecydowana przebudowa polskiggierau szkolnictwa
wyzszego i nauki. Przekonanie o potrzebie powah zmian zdobywa coraz ggej zwolennikow, ale czas uptywa
i tracimy bezcenne lata i migse na coraz bardziej jatowe spory. Zmiany powinyy $pojne i ohi¢ caty system
nauki i szkolnictwa wyszego. Dalimy temu wyraz ostatnio w opiniach opracowanych dgeitéw ustaw doty-
czacych nauki. Aby uzyska wewretrzna spéjnéé elementéw systemu prace nad tymi ustawami i ustawlaty-
czacymi szkolnictwa wyszego powinny toczysie rownolegle i w jednym czasieestakaiczyc.

Fundamentem narodowego systemu edukacji i g misja poszukiwania i przekazywania prawdy- Re
alizacja tej misji wymaga przede wszystkim:

- dobrego wykorzystania potencjatu istaEggo w naszej nauce i szkolnictwie asgym, w pierwszym kg
dzie potencjatu osobowego,
- odpowiadania na potrzeby spoteczne i gospodarega, kr
- dostosowania sido systeméw szkolnictwa virgzego i nauki krajow lepiej od nas rozwetyich, z ktorymi
scisle wspotpracujemy.
I. Wykorzystanie potencjalu osobowega@ozumiemy jako stworzenie mlwosci prowadzenia badanaukowych

I nauczania kademu, kto ma wiedz koncepag i umiejtnosci. Stuzy temu system kariery zawodowej. Na tym

systemie odcisly swoje petno lata politycznej i ideologicznej indoktrynagkresu PRL. Ostatnich kilkana-

scie lat oceniamy jako ponury okres pgogpwy, charakteryzugy sk histerycznymi niekiedy zabiegami o

utrzymanie w modelu kariery ,status quo” za wszeal&re.

* Nie maze dobrze funkcjonowa system, w ktérym uczony pracuje gtéwnie ,na stopi&’ lub ,na tytut”,

a uprawiaé¢ nauke moga tylko ,uprawnieni”.

Jakikolwiek lzdzie formalny system awansu, nie izna przy tej okazji zapomnieze - by awansowa-
trzeba mié realry mazliwosé¢ prowadzenia pracy naukowej czy dydaktycznej, wybnsie czy na uczelni.

* Samo pozostawanie w stosunku pracy takiej gwaranciiie daje.

Wykorzystanie potencjatu osobowego rozumiemyzéajako bigace utrzymanie oraz utatwianie rozwoju

jednostek naukowych i uczelni, stwarga zachty do modernizacji usprawnigjych ich dziatanie. Nie nie

to by¢ jednak dogmatyczna komercjalizacja, powadajodchodzenie os6b ddadczonych w pracy badaw-

czej i dydaktycznej do prac, w ktorych tosdeadczenie jest marnotrawione. Dla uczynienia wiggiol krajo-

wego systemu szkolnictwa wszego i nauki, niezladne jest stymulowanie wymiany kadr nie tylkoeddy jed-
nostkami naukowymi i uczelniami, lecz t@kmiedzy sfen nauki oraz sfergospodarki i administracji.
II. Odpowiadanie na potrzeby spoteczne i gospodarezkraju wymaga uksztattowania polityki edukacyjnej i
naukowej radu. Takiej polityki przez ostatnich kilkaf@e lat tak naprawgw ogole nie byto. A przeciewy-
daje sg, ze:
« Nalezy promowa¢ kierunki studiéw i tematy badan naukowych wyraznie zwigzane z potrzebami spo-
teczaistwa.

Minister dysponuje naeglziami polityki Pastwa pozwalajcymi na wskazanie prerogatyw. ki podobnie
jak w przypadku kosztochtoniéa, wprowadzt stosowne wskaniki wyrdzniajace wybrane kierunki studiéw
lub grupy dziedzin nauki. Naktada to jednak na Miira obowizek zdefiniowania i uzasadnienia owych prero-
gatyw, pokazania najwaiejszych przestanek.

Tematy w badaniach naukowych stosowanych powinmczg sie wdrazeniami. W tym zakresie naie
zdecydowanie wspieéanazliwos¢ absorpciji wynikow badanaukowych przez gospodarkadministraci. Na-
lezy takze pamgtac, ze w nauce potrzeby spoteéatva musz by¢ definiowane w szerokim sensie - badania
podstawowe powinny ldytraktowane jako bardzo vmay stymulator rozwgzan praktycznych. Tylko tam gdzie
sa silne nauki podstawowe mggic owocnie rozwija nauki stosowane.

Nasz system organizacji nauki i szkolnictwa wyszego jedynie pozornie przystaje do systemow istiae
cych w innych krajach Unii Europejskiej. Réznice wystpuja w podstawach systemow i motywach dziatalno-
sci naukowej. Gtéwne jego gy, to:

! Opinie KSN NSZZ ,S” z 15. wrzmia 2006 r. o projektach ustaw: ,Ustawy o Narodowg@entrum Badéa i Rozwoju”,
~Ustawy o zmianie ustawy o jednostkach badawczaevojawych oraz o zmianie ustawy o ograniczeniu prdxemia dzia-
talnosci gospodarczej przez osoby patré funkcje publiczne” oraz ,Ustawy o zmianie ustasvgasadach finansowania na-
uki”.



- niezgodné¢ naszego prawa z podstawowym dokumentem DeklaBadpnskiej, jakim jest Wielka Karta
Uniwersytetow przyjta w Bolonii w 1988 roku, ktéra stanowi "Uniwersytet jest autonomiczrinstytucy ...
jego dziatalné¢ naukowa i dydaktyczna musicayoralnie i intelektualnie niezalea od wszelkiej wiadzy poli-
tycznej i ekonomicznejJezeli chcemy méwd o spetnianiu wymadaDeklaracji Bolaskiej, to wtedy P&
stwowa Komisja Akredytacyjna i Centralna Komisja 8topni i Tytutdw nie mogby¢ organami administracji
panstwowej, za prezydent RP nie nie decydowé o nominacjach na stanowiska profesorskie (co wtpca
odbywa s¢ przez powizanie tytutow profesorskich ze stanowiskami proféga).

- niezgodné¢ naszego prawa z zaleceniami UE, uzgi§acego uprawnienia pracownikédw naukowych i dydak-
tycznych od posiadania stopnia doktora habilitowgan@odczas gdy w UE rozndia sk jedynie dwie katego-
rie pracownikow naukowych: ,pogtkujacego” i ,dawiadczonega® Ten drugi jest uprawniony do wykony-
wania wszelkich prac i zajmowania wszelkich starséwi obszarze badaaukowych,

- kuriozalne stawianie innych wymage stosunku do wtasnych obywateli w poréwnaniu zakpajowcarn.

Dla uzasadnienia sztucznych ogranicp@sungto sk nawet do manipulacji w ttumaczeniu rayk polski
oficjalnej wersji dokumentu UE, jakim jest EuropgejKarta Naukowca

Uwazamy, ze spraw fundamentala dla uzdrowienia sytuacji jest wprowadzenie zateEeropejskiej

Karty Naukowca do polskiego systemu prawnego. Tadnta Karta stanowize:

» wszyscynaukowcy powinni by¢ oceniani wedtug jednakowych, przejrzystych kryteréw.

Takie kryteria § podstaw systemu oceny parametrycznej. Szczego6towe pumkiamjyinny by dopasowane do

specyfiki r&nych dziedzin nauki, ale Karta postuluje rownieere przez niezalme komisje, w przypadku profe-

soréw - komisje midzynarodowe.
» Za doswiadczonego naukowca Karta uznaje posiadacza stoandoktora.

Musimy jednoczénie zaznacz, ze wiele propozycji niezwgzanych wprost z podniesionymi przez KSN za-
gadnieniami budzi tale gkboki sprzeciw, np. zdejmowanie z biat Pastwa odpowiedzialniwi za rozwoj pu-
blicznego szkolnictwa wiszego i dzenie do rozchwiania tadu ptacowego (Rozdziat IXpReva statusu material-
nego pracownikdéw szkolnictwa igzego).

Rozpatrywanie poszczegolnych hasel ,zZato...” bedzie miato sens, gdy zostanstalone fundamenty na-
szego systemu nauki i dostaniemy odpowiedkazujca, ze oméwione problemyastraktowane powaie, a za-
powiadana dZiprzez kegi rzadowe ,rewolucja w nauce polskiej” nie jest hastenstym.

W imieniu KSN NSzz ,S”
Przewodniczcy - Janusz Sobieszawki

2 Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w speaiiiropejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu poswania przy rekru-
tacji pracownikédw naukowych. Dziennik Wdowy Unii Europejskiej PL. Official Journal L 0722/03/2005 P. 0067 —
0077. ,Pocatkujacy naukowiec” to naukowiec w pierwszych czterectadh (odpowiednik petnego etatu) badzauko-
wych, w tym w okresie szkolenia naukowego.

. ,Doswiadczeni naukowcy” to naukowcy posiagtaj co najmniej czteroletnie de@iadczenie w pracy badawczej (od-
powiednik petnego etatu) od chwili uzyskania dyploutzelni umaliwiajacego im dosip do studidéw doktoranckich w kra-
ju, w ktérym stopié@ naukowy/dyplom zostat uzyskany lub naukowcy, kydppsiadaj juz stopigr doktora, niezalemie od
diugcici okresu, w jakim go zdobyli.

® Np. ustawa “Prawo o szkolnictwie wgzym”, art. 115.

* Contractual and legal obligations(W: Commission Recommendation of 11 March 2005henEuropean Charter for Re-
searchers and on a Code of Conduct for the Recnitiof Researchers (Text with EEA relevan&ficial Journal L 075 ,
22/03/2005 P. 0067 - 0077).

Researchers at all levels must be familiar with nhgonal, sectoral or institutional regulations/gming training and/or
working conditions. This includes Intellectual Peoly Rights regulations, and the requirements amtlitions of any
sponsor or funders, independently of the naturda@if contract. Researchers should adhere to sghations by deliver-
ing the required results (efipesis publications, patents, reports, new products ldgveent, etc) as set out in the terms and
conditions of the contract or equivalent document.

Zobowigzania wynikajace z umowy lub przepisoWW: Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w spraligope;j-
skiej Karty Naukowca oraz Kodeksu pgstwania przy rekrutaciji pracownikow naukowych, Daig Urzedowy Unii Eu-
ropejskiej PL, 22.3.2005, L 75/67).

Naukowcy znajdujcy sk na dowolnym etapie kariery zawodowej mugna krajowe, sektorowe i instytucjonalne przepi-
sy regulujice warunki szkole i/lub pracy. Obejmuj one przepisy dotyaze praw wlasni intelektualnej oraz wymagania

i warunki ze strony wszelkich sponsoréw lub graatedow, niezalenie od charakteru umowy. Naukowcy powinni prze-
strzegé tego typu przepiséw dostarczejwymaganych wynikow badanp. praca doktorska/habilitacyjna, publikacje,
patenty, sprawozdania, opracowanie nowych produktpyy ktére okrélone s w warunkach umowy lub réwnovmaym
dokumencie.



STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ,, SOLIDARNOSC”
W SPRAWIE LUSTRACJI SRODOWISKA
AKADEMICKIEGO | PRACOWNIKOW NAUKI

Warszawa, 2 kwietnia 2007 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidaréd zrzeszajca znaczi cze$é pracownikow akademickich i pla-
coéwek naukowych przgja z szacunkiem uchwalenie ustawy z dnia 1&ip@rnika 2006 r. o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpiefgva Pastwa z lat 1944 — 1990 oraz cetych dokumentow, a tak usta-
wy z dnia 26 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawyawmianiu informacji o dokumentach organow bezpiésizea
Paistwa z lat 1944-1990 oraz §oé tych dokumentdw i ustawy o Instytucie PaciiNarodowej - KomisjScigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Krajowa Sekcji Nauki wielokrotnie wygbowata w sprawach lustracji zwragajsk do categasrodowiska
akademickiego i pracownikow nauki o przeprowadzesderokiej samolustracji. ,Solidarfd domagajc sk
prawdy, przyczynita si do wywalczenia wolniei. Aby zwiekszy¢ zakres wolnéci, niezledne jest poszerzenie
prawdy. Dziatanie w prawdzie o nas samych i nash&pie spoteczéstwu, jest warunkiem poprawy jad@
szkolnictwa wyszego i hauki.

Ustawy te, ché maze niedoskonate, wychogilnaprzeciw oczekiwaniom szerokichegow spoteczistwa
- stwarzag mozliwos¢ uporania si z problemem lustracji. Oczekiwana przez ustawodgasna deklaracja, doty-
czaca wspoOtpracy z organami bezpiegzisva systemu komunistycznego, nie narusza w nagzgekonaniu po-
czucia whlasnej godrioi i nie mae by pordwnywana z tzw. lojalkami. Protestyea srodowiska akademickiego
sa przesadne i cltopewnie w wielu przypadkach podyktowarseszlachetnymi przestankami, to jednak stwarzaj
wrazenie wysgpowania przeciw oggnigciu klimatu prawdy. Nauczyciela akademickiego niezencharakteryzo-
waé jedynie jego specjaldé naukowa.Srodowisko, ktére ma ambicje do bycia przyktademwméi i do recen-
zowania procesoOw spotecznych samo powinnogryejrzyste.

Zdaniem Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidar§t- teraz w Polsce, gdy od nowa budujemyler zycia
w wolnasci, prawda powinna liyfundamentem naszego dziatania. Nieznajej zastpi¢ zadnymi spekulacjami.
Szczegoblny obowizek dbatéci o prawad masrodowisko nauki i edukaciji. Myac o przysziéci, najwyzszy czas,
abysmy z pokog zmierzyli st z nasz przeszigcia.

W imieniu Prezydium

Przewadnacy
Krajowej Sgkdauki NSZZ ,Solidarnsc”
Janusz Sobieszagki

RE <25,



LUSTRACJA SRODOWISKA AKADEMICKIEGO

Przedstawiamy: 1) Stanowisko Komisji Zaktadowej RS&olidarnas¢” Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie w sprawie Komisji Histonyegz dn. 27.03.2007 r.
2) Apel Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarf@d przy Politechnice Wroctawskiej o wypetnienie olgaku zidge-
nia aswiadcze lustracyjnych zgodnie z obayujgcymi przepisami z dn. 03.04.2007 .
3) Oswiadczenie KZ NSZZ ,S” Uniwersytetu im. Adama Megkicza w Poznaniu dotygze lustracji nauczycieli

akademickich w UAM w Poznaniu z dnia 04.04.2007 r
(Red.)

STANOWISKO
KOMISJI ZAKLADOWEJ NSZZ , SOLIDARNOSC”
UNIWERSYTETU MARII CURIE-SKEODOWSKIEJ W LUBLINIE
W SPRAWIE KOMISJI HISTORYCZNEJ

z dnia 27 marca 2007 roku

Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidardg' UMCS podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 9 styazn
2007 roku dostrzegage potrzeb powotania Komisji Historycznej UMCS. Uwamy, ze gwiadczenia lustracyjne
pracownikéw § tylko niewielkim wycinkiem odkrywania prawdy o mwztgci Uniwersytetu, a ich weryfikacja
odsuwa to odkrywanie w dalgkrzyszigcé.

Oprocz dwiadcze lustracyjnych problemem jest dziataédmficjalnych organow (egzekutyw) PZPR i ich
cztonkéw. Oni mogli bardziej zaszkodzoracownikom. To ,dziki” nim dziesitki pracownikow naukowych nie
wyjechato na stypendia zagraniczne, nie otrzymedpré naukowych czy nagrod.

Inny problem, mge najwaniejszy, to rola pracownikéw naukowych UMCS twarych ,podwaliny” pod
ideologk marksizmu, leninizmu, socjalizmu. To ich opracoigamaukowe stawaly sipodstave dziatania PZPR.
To oni zapewniali aparat represji PRL (MilicjuB, SB...) o stuszrigi ich dziatania. Pracownicy UMCS prowa-
dzili w ramach WUML stosowne szkolenia dla tychzbtu

Nasze stanowisko w sprawie powotania Komisji Higtanej tym bardziej stajeesstuszne wiwietle kon-
trowers;ji, jakie budzi vérodowisku akademickim wykonanie ustawy lustracyjnej

Jozef Kaczor
Przewodniczacy KZ NSzZ ,S” UMCS

*k%

APEL KOMISJI ZAKEADOWEJ NSZZ ,SOLIDARNO  $C”

PRZY POLITECHNICE WROCLAWSKIEJ
Wroctaw, dnia 3 kwietnia 2007 r.

Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidardd’ przy Politechnice Wroctawskiej zwracagio cztonkdéw Zwiz-
ku, a take do spoteczrii akademickiej Politechniki Wroctawskiej z apelenwypetnienie obowizku ztazenia
oswiadcze lustracyjnych zgodnie z przepisami obamuijacej ,Ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpiechstwa pastwa z lat 1944-1990 oraz ¢ tych dokumentéw” (Dz. U. nr 218/2006 poz. 1592 z
pézniejszymi zmianami).

W opinii Komisji Zaktadowe] NSZZ ,Solidarrig” przy Politechnice Wroctawskiej, przeprowadzanaob
nie lustracja pracownikéw naukowo — dydaktycznyatydaktycznych w niczym nie narusza praw Obywatat
gwarantowanych w Konstytucji Rzeczpospolitej Pagkipowinna by wreszcie, po wielu latach szkodliwej zwto-
ki, konsekwentnie, bez ograniczprzeprowadzona.

Stwierdzamy take, ze wedlug naszej wiedzyrodowisko akademickie generalnie zgadzazskonieczno-
Scia przeprowadzenia lustracji. Sztucznie wyolbrzymianstpienia przeciwnikdw lustracji dotygZonkretnych
0s06b a nie categoodowiska akademickiego!

Przewodnicacy KZ NSzz ,S”
przy Politechnice Wroctawskiej
Ryszard Wroczfski



OSWIADCZENIE KOMISJI ZAKEADOWEJ NSZZ, SOLIDARNOSC”
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

DOTYCZ ACE LUSTRACJI NAUCZYCIELI AKADEMICKICH W UAM W POZNA NIU
z dnia 4 kwietnia 2007 roku

Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidard@’ Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniuizgokojem
przyjmuje do wiadomixi Stanowisko Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickeaa w Poznaniu z dnia 26 marca
2007 roku w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej.

Powotywanie s przez Senat Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza @zfaniu na toze ustawa lustra-
cyjna narusza autonoghUniwersytetu zakrawa na irgniJak s¢ okazato,srodowisko naukowe nie jest zdolne do
samolustracji; 17 lat wolrdoi nie wystarczyto naszej autonomicznej uczelnitgilko na jakkolwiek samodziela
forme lustracji, ale chéby na powotanie komisji historycznej, badlagj przeszié¢ — take niechluba — naszego
Uniwersytetu. Jest to o tyle boleste, postannictwem profesoréw (wszak stowo ,profegmthodzi od profiteor
— wyznag; (prawd;)) jest wyznawanie, poszukiwanie i poznawanie psawdzielenie s nia z innymi. Z gwiad-
czen niektorych pracownikdéw nauki wynika jednate nie chg dociek&, ani nawet znaprawdy o przeszkei
swojegosrodowiska.

Podobnie nietrafny jest argument o niezgadnoswiadczenia lustracyjnego z sumieniem. Nie tamatdaivsu-
mien niektorym profesorom i innym pracownikom uczelni przynalenos¢ do Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (PZPR), ani skladanie samokrytyki na aalach Podstawowych Organizacji Partyjnych PZPRRRO
ani masowe i dobrowolne uczestnictwo w pochodaemszomajowych i oddawanie hotdu pierwszym sekreta-
rzom PZPR stacym na trybunach, ani rozmowy z jawnymi pracownikatajnymi wspoétpracownikami najpierw
Urzedu Bezpieczistwa (UB), potem Shby Bezpieczastwa (SB), tzw. esbekami. Nie byto dla nich prokdem
podpisywanie lojalek, aby otrzymaaszport, skladanie upokargajch sprawozdaz wyjazdow zagranicznych,
ani wreszcie zawiadomienie Prokuratury Wojsk Latygh w Poznaniuze podpisy sekretarzy POP PZPR z Wy-
dzialu Chemii i Instytutu Fizyki pod peczeniami spotecznymi w sprawie aresztowanych w rb882 dwdch
pracownikéw uczelni nieasporeczeniami PZPR. Okazujeesilzis, ze ztazenie dwiadczenia,4 ma sé czyste su-
mienie, ma by aktem, ktory godzi w przekonania. W tym Kkorigk warto bytoby przypomnéesobie chéby
tytuty rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, czpmbek naukowy z lat 50 — 80 niektorych dzisiejsekoryfe-
uszy humanistyki.

Mamy ponadto die watpliwosci, czy osoby, ktére nie ztg odwiadczeé lustracyjnych mogby¢ wzorcami
osobowymi dla studentéw, czy mphy¢ dla nich autorytetami? Studenci przeama nas patez..

Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidaréd UAM w Poznaniu éwiadcza,ze zdecydowanie popiera ustaw
lustracyjry, mimo jej niedoskonakei. ,Solidarnag¢” czekata na ri od 4 czerwca 1989 roku. Nie jeStey za bez-
wzglednymi zwolnieniami pracownikow, ale jestey za ujawnieniem prawdy. Tego wymaga elementazag\s
nek wobec ofiar Sttby Bezpieczéstwa (SB), ktéra szeroko wykorzystywata nawet poEoniewinne materiaty
dostarczane przez jej wspétpracownikdéw. Doskonateny, ze wiele os6b wczmiej uwiklanych w komunistycz-
ne uktady, w latach ‘80 wychodzito z tych zaieici i nie zawsze ocena takich osobzady jednoznaczna. Tym
nie mniej bez ujawnienia prawdy, zwlaszcza tej biodg, nie meemy by wiarygodni dla spotecastwa zwitaszcza
dla miodziey akademickiej. Zamiast wé kwestionowa ustave lustracyjr, Senat UAM w Poznaniu powinien
powota komisg historyczn, ktéra zajmie si — podobnie, jak Kgdz Tadeusz Isakowicz—Zalewski — zakhero-
icznymi przypadkami tych pracownikow UAM w Poznankiiorym Shiba Bezpieczestwa i Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza utrudnialy karigrale ktorych nie ztamaly, i tych, ktérzy wskutedykan stracili prag. Bytby to
nie tylko akt na rzecz sprawiedlidm, ale pewna moralna rekompensataelldego nie uczynimy, ,to kamienie
wotaé beda...”

Oswiadczenie niniejsze sktadamy dlatego, aby dla st&ash byto jasneze w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu zatrudnione sie tylko osoby, ktére kwestionujustracg, ale take Ci, ktérzy 4 zdecy-
dowanie popieraj

Stanowczo domagamysby w stosunku do nas uchwalona ustawa przez ISejmdnia 18 palziernika 2006 roku
0 Ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezphstwa pastwa w latach 1944-1990 orazstigtych dokumentow i
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej —aymyre obowdzujace PRAWO — zostata skrupulatnie, we wszystkich jej
punktach zrealizowana, bez oczekiwania na ewertoateczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

W imieniu KZ NSZZ ,Solidarnéc”
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
Przewodnicgca
Krystyna Andrzejewska




KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ , SOLIDARNQOSC”

INFORMACJA Z POSIEDZENIA PREZYDIUM RADY KSN NSZZ ,,

SOLIDARNOQOSC”

w dniu 27.01.2007 r.

Cztonkowie Prezydium:

Obecni: Krystyna Andrzejewska, Jerzy Dudek, Ma-
rek Gutowski, Barbara Jakubowska, Wojciech Janik,
Tadeusz Kolenda, Ryszard Mosakowski, Jerzy
Oledzki, Alicja Papliska, Wojciech Pillich, Janusz
Sobieszczaski, Julian Srebrny, Krzysztof Weiss.
Nieobecni: Andrzej Grglewicz, Ludomir Jankow-
ski, Kazimierz Siaiski.

Czionkowie Komisji Rewizyjnej Teodor Werbow-
ski, Jacek Duda.

Zaproszeni géie: Joanna Kniecicka, Anna Gget
biewska

Proponowany pordek obrad:

1. Opracowanie postulatow (szkolnictwo avy
sze i nauka),

2. Podgcie decyzji w sprawie przygotowania
propozycji zmian w Statucie NSZZ ,Solidar-
nos¢” i w uchwale finansowej naszego
Zwiazku,

3. Odniesienie s do propozycji zmiany na
funkcji Redaktora NaczelnhegdANjadomdci
KSN,

4. Sprawy bieace,

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt Przewodnigzy KSN kol.
J. Sobieszczemki. Zaproponowat rozszerzenie po-
rzadku obrad o spragvwizyty delegacji zwizkdéw
zawodowych z Egiptu i wprowadzenie tej sprawy
jako p. 4. Kol. R. Mosakowski zaproponowat, aby w
ramach tego samego punktu oméweprave odpo-
wiedzi na ankiety El. Propozycje zmiany paitku
obrad zostata przgja bez zastrzen.
Ad p. 1. Podgto dyskusg nad roboczym projektem
postulatow. Zwracano uwagze koszt ksztalcenia
studenta w Polsce jest wielokrotniesgiy niz w po-
zostatych krajach Unii. Zostaly opracowane tabele,
ktorych zebrano informacje na temat wynagradze
dla uczelni i ich niedofinansowania w poréwnaniu z
ustaleniami poneidzy radem a zwizkami zawodo-
wymi. Jednak na obecnym etapie tabele te nie padaj
sie do publikacji. Proponowany przezdztaryfikator
ptac psuje proporcje poruzy grupami zatrudnienia
na uczelniach. Szacunkowo ama okréli¢, ze be-
dzie brakowa okoto 2 mid zt. Materiaty przygoto-
wano na podstawie danych z 2005 roku, bonpe)-
sze danessjeszcze niedogpne. W 2005 roku sytu-
acja byta bliska ustalemiedzy radem a zwizkami
zawodowymi. Obecnie jest znacznie gorsza. Brak

danych na temat ksztattowania ptac w nauce. Kol. J.

Sobieszczaski przypomniat,ze obecnie nie podej-
mujemy dyskusji na temat sytuacji w nauce, a jeglyni
mamy przygotowa postulaty do rozméw w Mini-

sterstwach: Nauki i Szkolnictwa Viyzego oraz Go-
spodarki.

Kol. J. Srebrny dodake tre¢ pisma, skie-
rowanego przez KSN do ministra M. Sewskiego,
dotyczcego rozporgdzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w sprawie warunkoéw wynagradza-
nia pracownikéw uczelni publicznych powinna sta-
nowi¢ jeden z naszych postulatéw. Powinny zésta
opracowane zasady konsultacji propozycjada
wych ze zwizkami zawodowymi. Poinformowatge
w obecnej sytuacji grozi nam niekontrolowany
wzrost ptac wladz uczelni przy oleniu funduszy
na ptace pracownikéw.

W pismie do Ministra nie powindmy poru-
sz& wszystkich tematéw, a jedynie zasygnalizéwa
wystapienie, a w dalszym etapie konieczaiodysku-
sji na temat ustroju nauki. Materiaty powigmy
przygotowg& w ciagu okolo tygodnia, bo w najlah
szym czasie magbdby spotkanie midzy Komisp
Krajowa a Premierem. Nasze postulaty powinny by
poruszone na tym spotkaniu.

Kol. R. Mosakowski zauwa, ze wyobraat
sobie prowadzenie dyskusji w inny sposéb. Najpierw
powinny zosta opracowane propozycje postulatow,
a nasgpnie powinna b§ podgta dyskusja w interne-
cie. Licac na takie procedowanie nie przygotowat
swoich propozycji postulatow. Uwa, ze najwa-
niejsze g relacje pongdzy rzadem a zwizkami
zawodowymi. Nie megna tolerowa lekcewaenia
postulatow zwizkowych przez Rg. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyszego nie maadnych uprawnie
do negocjacji. O tym decyduje premier i rozmowy
powinny by prowadzone z nim. W procesie blo
skim jest obowgzkowy udziat w dyskusji partnera
spotecznego. Tymczasem my jéstg w tym dialogu
systematycznie pomijani. Kol. J. €izki zapropo-
nowat, aby uwzgidni¢ postulat wzrostu kwoty ba-
zowej. Kwota bazowa nie nath za wzrostendred-
niej ptacy w gospodarce.

Kol. J. Sobieszczski potwierdzit, ze nie
wszystkie decyzjeasw gestii ministra M. Sewety
skiego wec i tak musimy by przygotowani na spo-
tkanie z Premierem.

Kol. K. Andrzejewska poruszyta problem
sposobu naliczania wysada funduszu socjalnego.
Pocatkowo byta to kwota w wysokei 8% od
wszystkich srodkow przeznaczonych na ptace. Po
ubruttowieniu ptac zmniejszona jdo 6,5%. Teraz
dalej liczy s¢ 6,5%, ale po odfiu skltadek na ZUS.
Kol. A. Paplhska wyj&nita, ze z Ministerstwa szta
dotacja w wysokéci 8%, po odiciu funduszu na
ZUS i podatku. Teraz ma by,3% od catych plano-
wanych wynagrodze W sumie jest to wcej niz



dotychczas. Kol. J. Srebrny zaprotestowat twigegz
ze nie jest to wicej niz dotychczas.

Przewodniczcy KSN J. Sobieszcaski za-
proponowat zgtoszenie nowego parametru do algo-
rytmu podziatu srodkéw finansowych pomadzy
uczelnie. Jednym z istotnych czynnikdw decyeuj
cych o jakdci ksztatcenia jest liczba studentéw przy-
padajca na nauczyciela akademickiego, profesora i
doktora. Ograniczone nmtiwosci finansowe Pastwa
nie pozwalaj, aby zmniejszaniu liczby studentow
przypadajcych na profesora lub doktora odpowiadat
nieograniczony liniowy wzrost dotacji. Niegine
jest okrélenie dla poszczego6lnych kierunkow stu-
diéw optymalnych przedziatéw gogtzych warunki
ksztatcenia z mdiwosciami finansowymi Pastwa.
Osiaganie optymalnych relacji bytoby premiowane.
Przedstawit propozyegjodpowiedniego wspoétczynni-
ka opisanego wzorem matematycznym.

Kol. R. Mosakowski zakwestionowat propo-
zycje postulatu dotyezego naliczania funduszy dla
uczelni na podstawie oceny j&ko ksztatcenia.
Stwierdzit, ze nie istnieg kryteria oceny jakéxi
ksztatcenia i taka metoda nie jest stosowana regdzi
na swiecie. Zaproponowat, aby koszty ksztatcenia
byly wyliczane indywidualnie zammie od stopnia
ksztatcenia i typu uczelni. Poinformowak ma po-
wstat zespoét do spraw dialogu spotecznego w zakre-
sie szkolnictwa wyszego i éwiaty. Powinngmy
wlaczy¢ sie w jego dziatania. Nie jest wykluczone
ostatecznie powstandwa zespoty, jeden dla szkol-
nictwa, a drugi dla szkolnictwa vigzego i nauki.
Kol. J. Sobieszczeki przyznat rag kol. R. Mosa-
kowskiemu,ze nie istniej niezawodne metody oceny
jakosci ksztatcenia, natomiast uznaé musz istniet
racjonalne kryteria naliczani&xodkéw. Kol. W. Pil-
lich zaproponowal, aby ocegianie jaka¢ ksztatce-
nia, a warunki ksztatcenia. Kol. J. Srebrny stwzérd
ze na obecnym etapie nie jesty przygotowani do
przedstawienia tego postulatu Ministrowi. Powinni-
$my najpierw ten problem przedyskutoiveve wia-
snym gronie i zaproponoweonkretne liczby. Kol.
R. Mosakowski stwierdzitze finansowane powinny
by¢ zadania uczelni, a nie osoby. Kol. J.edXki
zwrocit uwag, ze na Zachodzie jaké ksztatcenia
jest okrdlana w sposob poedni. Prowadzoneas
rankingi uczelni i tam jak& ksztatcenia jest
uwzgkdniana. § opracowane standardy i procedury,
ktore umaliwiaja ocer jednostek. Ocena jest doko-
nywana weditug, mgdzy innymi, liczby studentéw
przypadajcych na jednego wykladowcz doktora-
tem. Wspétczynnik liczby studentéw na jednego
pracownika powinien hy uzaleniony od rodzaju
studiow. Kol. K. Weiss zaproponowat, aby tej spra-
wie paswigCi¢ wigcej czasu przed wniesieniem kon-
kretnej propozycji. Podsumowag dyskusg kol. J.
Sobieszczaski stwierdzit, ze generalnie omawiane
dotychczas postulatya sakceptowane, ale wymagaj
dopracowania. W dyskusji zabierali gtos #akkol.:

J. Dudek, T. Werbowski.

Kol. J. Sobieszczeki zauwayt, ze postulaty
w zakresie nauki nie zostaty dotychczas dostateczni
dopracowane. Kol. J. Dudek zatnd stwierdzenia,
ze nie otrzymujemy do opiniowaniadnych projek-
téw aktéw prawnych. O tynze opracowywaneas
projekty nowych aktéw prawnych lub ich modyfika-
cje dowiadujemy si ze zroédet prywatnych drag
nieoficjalm. Najwazniejsza obecnie jest sprawa re-
strukturyzacji JBR. Problem dotyczy nie tylko mini-
sterstwa nauki, ale réwriennych resortow, ktorym
podlegay jednostki. W KSN odbyto siposiedzenie
Porozumienia Obywatelskiego, na ktérym zarzucano
KSN wyrazenie zgody na niektére zmiany ustawowe
oraz restrukturyzagjjednostek podlegtych resortowi
gospodarki. Tymczasem te sprawy w ogole nie byly z
KSN konsultowane. Powotane zostaty komisje, ktére
maja Si¢ zajmowa przeksztatceniami JBR, do kto-
rych nie zostabmy zaproszeni. Kol. J. Sobieszaza
ski zauwayt, ze nie jestémy w stanie na gaco
opracow& postulatébw sfery nauki. Powiriimny
opracowad je drog korespondencypdo patku, a
najdalej do nagpnego poniedziatku. Powinien je
zebra kol. J. Dudek i przekazakol. J. Okdzkiemu.
Wszystkie postulaty powinny zostarzekazane Mi-
nistrowi oraz Komisji Krajowej. J&li nie zdizymy z
ich opracowaniem dla nauki to powidmy chocia
zasygnalizowa je w liscie do Ministra. Kol. K. We-
iss poinformowatze kilka lat temu uzyskat informa-
cje o zasadach finansowania instytutbw we Franciji.
Dziatalna¢ instytutow badawczych jest w petni fi-
nansowana przez Rstwo. Z dotacji pastwowych
pokrywane g prawie cate koszty ptac i utrzymania
instytutu. Dochody uzyskiwane z grantéw tsakto-
wane jako dodatkowe. Natomiast instytuty nie maja
prawa produkowai sprzedawa czegokolwiek. Jdi
powstanie jald produkt handlowy to instytut ma
obowiazek znalé¢ producenta, lub utworzyprywat-
na firme, w ktorej ten produkt dmzie wytwarzany.
Mozna taly wersje finansowania JBR-6w przedsta-
wi¢ jako postulat. Jednak do czasu uzyskania petnego
finansowania przez zamowienia prac badawczych
przez pastwo i przez instytucje prywatne nie ana
zabront JBR-om produkgcji, z ktorej finansowang s
badania wilasne jednostek.

Kol. W. Pillich poinformowat,ze Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wiszego informuje o
akceptacji jego propozycji komasacji JBR-6w przez
Rad; Gtéwm JBR i KSN.Odczytat tré¢ pisma w tej
sprawie podpisanego przez ministra Hebdkeden z
dyrektorow instytutu, przeznaczonego do komasaciji
na spotkaniu z Ministrami Nauki i Szkolnictwa Wy
szego i Gospodarki stwierdzite propozycje koma-
sacji nie maj zadnych podstaw w analizie ekono-
micznej i organizacyjnej. Minister Nauki i Szkolnic
twa Wyzszego poinformowat o tynze w jego resor-
cie @ tylko trzy instytuty, a pozostaleg godlegte
gtéwnie Ministrowi Gospodarki i on niegtizie wti-
cat skt do dziata innych resortow. Nie m@my w tej
sytuacji wymaga od ministréw poparcia naszych



postulatow. Nauka jest jedna i dlatego powdnty
zgtosit postulat, aby decyzje w sprawie polityki na-
ukowej zapadaly poza resortami nazegym szcze-
blu lub w jakief komisji miedzyresortowej. Kol. J.
Oledzki stwierdzit,ze mamy Polsk resortowy i kaz-

dy minister decyduje niezaleie od innych i brak
jakiejkolwiek koordynacji dziata Kol. J. Dudek
stwierdzit, ze na dobra sprawnie ma z kim dysku-
towa® na temat restrukturyzacji jednostek. Podobnie
jak KSN jest traktowana RG JBR. Przewodamz
Rady zwrocit st z pragba o przeprowadzenie roz-
méw z KSN w celu uzgodnienia wspoélnej strategii
dziata.

Kol. M. Gutowski poinformowat o sytuacji w
instytutach PAN. Placeagam zdecydowanie #msze
niz w szkolnictwie wyszym. Zostat wybrany nowy
prezes PAN, ale sytuacja siie zmienia. Brak uregu-
lowan prawnych dotyczcych podwyek ptac, s
tylko podwyzki inflacyjne. R&nice pomédzy wyna-
grodzeniami w PAN i na uczelniach szacowane na
okoto 30%, oczywdcie na niekorz§¢ PAN. 87%
jednostek PAN uzyskato kategorie pierasstv PAN
nie istnieje problem wieloetatowa, natomiast jest
problem adiunktow, ktérzy nie uzyskali stopnia dok-
tora habilitowanego. W #dych instytutach ten pro-
blem jest rénie rozwhzywany. Cz$¢ adiunktéw jest
zwalniana na emerytury, a @Z przenoszona na
etaty techniczne lub na stanowiska asystentéw. Po-
niewaz zachowali oni dotychczasowe wynagrodzenia
zostata zaktécona proporcja peoity wynagrodze-
niami w poszczegolnych grupach pracowniczych.
Kol. J. Dudek zaproponowat opracowanie postulatéw
dotyczicych JBR-6w na podstawie przeprowadzonej
dyskusji.

Kol. J. Srebrny ponownie przedstawit propo-
zycje pierwszego postulatu ogélnego. Wymaga
szczegOtowego ustalenia spos6b komunikowarga si
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wgzego oraz
NSzz ,Solidarnd¢”. Obrazem kryzysu jest nasze
pismo z dnia 11 stycznia 2007 roku, na ktére nie
otrzymalgmy dotychczas odpowiedzi. NSZZ ,Soli-
darng¢” powinna bra udziat na poziomie roboczym
przy opracowywaniu rozpogdzen i ustaw. Opraco-
wanie taryfikatora i algorytmu musi ndigpost& ne-
gocjacji i uzgodnié pomidzy ministerstwem i
przedstawicielami NSZZ ,Solidar&@’. Postulat
zostat zaakceptowany jednak stwierdzommwyma-
ga on poprawienia redakcyjnego. W tegs«z obrad
glos zabierali take: K. Andrzejewska, A. Papkka,

T. Werbowski. Uzgodniono sktad zespotu do dopra-
cowania postulatow KSN.

Ad p. 2. Podczas spotkania w Gdku Przewodni-
czacego KK z przedstawicielami struktur bran
wych kol. J. Sobieszcaaki zabierat gtos w sprawie
zmian statutu Zwizku. Wskazat,ze merytoryczne
zadania Zwizku s prowadzone przez struktury
branzowe. Natomiast formalne i finansowe usytu-
owanie bran jest nieadekwatne do prowadzonych
zada. Poniewa problemy te byly wielokrotnie zgta-

szane, zadat pytanie, czy wladze Zxkiu podejmuj
je. Czy np. rozwzana jest zmiana struktury z regio-
nalnej na brarowa lub brarzowo - regionaln. Prze-
wodniczicy Zwiazku Janus®niadek odpowiedziat,
ze zmiany statutuasw kompetencji podstawowych
organizacji zwazku. Uwaa on,ze przed Zwizkiem
stoi konieczné&¢ podgcia wanych i trudnych pro-
bleméw pracowniczych i nie jest to najlepsza paa n
Zmiany statutowe.

Kontynuupc J. Sobieszczaki powiedzial,
ze powinngmy odpowiedzié sobie na pytanie, czy
zajmujemy s} ta sprava, a jezeli tak, to kto perso-
nalnie tym st zajmie. Nasze uwagi powinny &y
skierowane do komisji uchwat i wnioskow Krajowe-
go Zjazdu ,S”. Komisja ta pracuje atizy Zjazdami.
Powinnémy o podgciu takich dziatéa poinformowa
réwniez inne brane Zwiazku. W poprzedniej kaden-
cji sprawy te miat przypoesdkowane kol. W. Pillich.
W tej kadencji sprawa powinna bypotraktowana
szerzej. Kol. W. Pillich poinformowake na WZD
zostata podjta w tej sprawie uchwata nr 6. i nie ma-
my innego wyjcia, jak zajé¢ sie ta spraws. Podsu-
mowujac postulaty z WZD mma wskazéa kilka
kierunkow. Powinna nagti¢ poprawa obstugi Ko-
misji Zakladowych na szczeblu regionalnym. Powin-
na zosté zmieniona struktura Zwkku z regionalnej
na bragowo-regionaln. Do czionkostwa Zveizku
powinni zosté dopuszczeni studenci i doktoranci.
Poruszono réwnie problem ponoszenia kosztow
dziatalngci zwigzkowej tylko przez cztonkéw
Zwiazku, a korzystaniu z ich zdobyczy przez wszyst-
kich pracownikow nauki. Podsumowigj dyskusg
kol. J. Sobieszczaki stwierdzit,ze jestémy zobli-
gowani przez WZD do poelfia préb zmiany statutu
Zwiazku. Kol. K. Andrzejewska stwierdzitaze
zmiany w statucie niewiele nam dadponiewa
przewodniczcy komisji zakladowych wecej majp
probleméw z osobami nie ¢tacymi czionkami
zwiazku niz z czlonkami. Powinno si postawt
wniosek, aby kady pracownik byt obligatoryjnie
cztonkiem jakieg® zwiazku. Kol. T. Werbowski
stwierdzit, ze powinnémy wiaczy¢ sic w zmiany w
statucie Zwiazku. Musa nasipi¢ przeksztalcenia
struktury Zwizku. Obecna struktura zostata ufor-
mowana w okresie walki z komunizmem. Struktura
regionalna byta wtedy niegbna. Obecnie bardziej
przydatna jest struktura brzawa. NaSlasku zwi-
zek jest zdominowany przez beangornicz. Musi
powsta taki system, aby byto odzwierciedlenie cate-
go ukfadusrodowiska zwazkowego. Jdi tego nie
zrobimy, to za par lat mazemy nie mié Zwiazku.
Nasze postulaty w tej sprawie byty wielokrotnie-for
mutowane i za kadym razem byly odrzucane. Dele-
gaci ha WZD powinni by wybierani przez struktury
brarzowe. Mielismy na pocatku 2,5 min czionkdw,
a obecnie mamy okoto 700 tys. Kol. J. Sobiesicza
ski poinformowalt,ze przed Walnym Zjazdem Dele-
gatobw Zwihzku zwracat € do wielu delegatéw o
poparcie naszych postulatéw i nie udato nmuusy-



ska poparcia. Kol. R. Mosakowski stwierdzite
wiekszas¢ delegatdw na WZD stanoyvidziatacze
Zwiazku r&@nych szczebli, w tym dzialacze Regio-
néw. Nie @ oni zainteresowani zmianstruktury
organizacyjnej, bo bytoby to zedane z ostabieniem
ich pozycji. Proponowaliny wybory delegatow
dwutorowo, to znaczy przez regiony i réwnolegle
przez struktury braiowe. Niestety, nasze postulaty
nie zostaly przyjte. Kol. J. Sobieszcaaki zapropo-
nowat, aby powola zespot, ktéry zorganizuje lobby
brarrowe. Musimy zaproponowakonkretne zapisy
do statutu Zwjzku. Zmiany sposobu wyboru delega-
tow to @ zapisy statutowe. Musimy do naszych pro-
pozycji przekoné& Komisjg Krajowa i Przewodnicz-
cego. Kol. K. Weiss zaproponowat by &§jz na-
szymi propozycjami do Komisji Zaktadowych i prze-
kon& je do tych zmian. Kol. R. Mosakowski stwier-
dzit, ze obecna struktura Zwaku jest niekorzystna.
Przyktadowo, przewodnigezy Regionu Stupskiego,
ktory ma okoto 1000 czionkéw zwiku, ma takie
same prawa, jak przewodnix innych daych re-
gionéw, natomiast organizacje bgawe zrzeszafge
znacznie wgcej cztonkéw nie maj praktyczniezad-
nych uprawnié. Kol. J. SobieszcZaki zapropono-
wal, aby na najbiiszym posiedzeniu Rady wyson-
dowal, czy byloby mdiwe powotanie zespotu do
opracowania projektu zmian statutu 4zku. Maze
znajd si¢ chetni do tej pracy.

Ad p. 3. Kol. J. Sobieszczeki poinformowat,ze
kol. M. Wesotowska zl/ta rezygnagj z funkcji
Redaktora NaczelnegdNjadomagci KSN, uzasad-
niajac to brakiem czasu w zaiku z obgciem funk-
cji Przewodnicacej Komisji Zakladowej w SGGW.
Przypomniat,ze kol. Maria Wesotowska byta inicja-
torem redagowania Biuletynu KSN. Wyrazit uznanie
i podzikowanie za jej wybitny wkiad w dziataléod
KSN. Zwrécono uwag na due obcizenie kol. M.
Wesotowskiej problemami zazkowymi w uczelni.
Rezygnacja zostata przya. Od pewnego czasu re-
dagowaniem ,Wiadomizi KSN” zajmuje st kol. A.
Gokbiewska jako redaktor odpowiedzialny. Kol. J.
Sobieszczaski zaproponowat, aby kol. A. Ggiiew-
skiej powierzy funkcje Redaktora Naczelnego. Pro-
pozycja zostata zaakceptowana.

Ad p. 4. W ramachspraw zagranicznych kol. J.
Sobieszczanski poinformowat o przygotowaniach do
wizyty zwiazkowcédw z Egiptu. Egipcjanie zapropo-
nowali przyjazd w liczbie 5 oséb (czterech dziatacz

*k*k

zwiazkowych i ttumacz). Planowana wizytadzie
miedzy kwietniem a czerwcem. Planowany jest ich
pobyt w Warszawie i w Krakowie. W Warszawie
planowane jest spotkanie robocze z przedstawiciela-
mi Rady KSN lub cat Rady i ustalenie programu
dalszej wspotpracy (ewentualnie zwiedzanie miasta i
wizyta w Zelazowej Woli). W Krakowie program
wizyty jeszcze nie zostat ustalony. Ma ym zapé

kol. M. Rachwalska i H. Witkowska. Na razie prze-
widujemy dwa dni w Warszawie i dwa dni w Krako-
wie. Doliczapc przejazdy to stanowi siedem dni. Jest
propozycja zorganizowania spofka rektorami Poli-
techniki Warszawskiej i Uniwersytetu Jagi@kdie-

go.

Kol. R. Mosakowski przedstawit propozycje
odpowiedzi na ankiety El, opracowane w konsultacji
internetowej przez cztonkéw Prezydium, przy gtow-
nej inicjatywie kol. M. Gutowskiego. Postanowiono
przestd te opinie do El po niewielkich zmianach
redakcyjnych.

Ad p. 5. W ramachspraw biezacych kol. J. Sobiesz-
czaaski przypomniat o tymze musimy wyspi¢ do
Komisji Krajowej o granty.

Kol. A. Papliriska uzyskata uprawnienia rad-
cy prawnego w zviizku z tym planowana jest zmiana
formy jej zatrudnienia przez KSN. Proponowane jest
zatrudnienie jej jako Radcy Prawnego KSN. Kol. K.
Andrzejewska zauwgla, ze kol. A. Papliska po-
winna zosté zatrudniona zgodnie z jej kwalifikacja-
mi, ale na ten temat powinna wypowiedzgx;, Rada
KSN. Zatrudnienie na stanowisku radcy prawnego
jest obwarowane wieloma warunkami wynd@jmi
Z zasad zatrudniania radcow prawnych. Regulaj
specjalne przepisy. Kol. K. Weiss zostat zobxat
ny do rozpoznania tych spraw

Poruszono roéwnie sprawy zgtoszone do
KSN przez Komisje Zaktadowe. Odczytano apel
lustracyjny Politechniki Warszawskiej, odczytano
protest Komisji Zaktadowej IUNG w sprawie wypta-
ty nagrdéd rocznych przy ujemnym bilansie Instytutu.
Kol. K. Andrzejewska poinformowataze zmienity
sie przepisy okrélajace wysoké¢ odpisu na fundusz
odpraw emerytalnych. Przepisy u#iwiaja tworze-
nie pracowniczych programéw emerytalnych. Jednak
jest to niekorzystne dla pracownikow.

Na tym zak@czono zebranie.

Kol. J. Sobieszczeki podzgkowat wszyst-
kim za udziat w zebraniu.

Krzysztof Weiss
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Cztonkowie Prezydium:

Obecni: Krystyna Andrzejewska, Andrze] Géie-
wicz, Marek Gutowski, Barbara Jakubowska, Woj-
ciech Janik, Tadeusz Kolenda, Ryszard Mosakowski,
Jerzy Oédzki, Alicja Papliska, Wojciech Pillich,
Kazimierz Sichski, Janusz Sobieszawki, Julian
Srebrny, Krzysztof Weiss.

Nieobecni: Jerzy Dudek, Ludomir Jankowski.
Czionkowie Komisji RewizyjnejKrystynaSmietato.
Zaproszeni géxie: Jerzy Jackl, Joanna Kniecicka.

Proponowany pordek zebrania:

1. Informacja o wysipieniu do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyszego z Postulatami KSN.

2. Perspektywy i kierunki zmian ustawy ,Prawo
0 szkolnictwie wyszym”

3. Przygotowanie tematyki spotkania Rady Se-
kretariatu Nauki i Gwiaty z Prezydium
Komisji Krajowej. Najwaniejsze — to wy-
szczegOlnienie czego oczekujemy od wiadz
wS

4. Przygotowanie uaktualnionego stanowiska
KSN o projektach ustaw: o Narodowym Cen-
trum Bada i Rozwoju i o finansowaniu na-
uki. (Ocena koncepcji, najwaiejsze braki i
najwaniejsze zle regulacje, nasze propozy-
cje.)

5. Omowienie udzialu KSN w pracach nad pro-
jektem ustawy o JBR

6. Wyszczegolnienie najwaiejszych zagad-
nien zwiazanych z formowaniem dialogu
spotecznego w obszarze edukacji i szkolnic-
twa wyzszego i naszego odniesienia do tych
zagadnie.

7. Omowienie rozliczenia finansowego Fundu-
szu Stypendialnego ,Kresy” za rok 2006.

8. Sprawy bieace i informacje Przewodnigz
cego KSN.

9. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt kol. J. Sobieszéz&i. Do propo-
nowanego pordku obrad zgloszono napujace
poprawki:

- kol. K. Sicinski zaproponowat ograniczenie dys-
kusji nad punktem 4 ze wzglu na brak aktual-
nego projektu ustaw o finansowaniu nauki i 0
NCBR. Zgtoszono do obu projektow wiele uwag
i dotychczas brak informacji, czy zostalty one
uwzgkdnione.

- Kol. R. Mosakowski zaproponowat rozszerzenie
punktu 6 o sprawy zagraniczne zmane z for-
mowaniem dialogu spotecznego.

Po krétkiej dyskusji obie poprawki zostaty pra.

Ad p. 1. Informacje przedstawit kol. J. Sobiesztza

ski. Poinformowatze do ministra M. Sewengkiego

zostaly przestane nasze postulaty. Dotychczas nie
mamy na nie odpowiedzi. Rodzkgytanie, jak ma-

my dalej postpowat. Od wystania pisma miph ty-
dzien. Wczeéniej zostatlo wystane pismo w sprawie
taryfikatora plac. Te pozostaje bez odpowiedzi.
Wyglada na toze jest to strategia Ministerstwa. Mi-
nisterstwo zwraca sido nas o zaopiniowanie jakie-
gos dokumentu i po otrzymaniu odpowiedzi nie od-
nosi st do niej. Ogranicza sido formalnej strony i
oficjalnie podajeze dokument zostat skonsultowany
ze zwhzkami zawodowymi. Kol. J. Srebrny i kol. W.
Pillich dokonali krytycznej analizy wspétdziatania
Ministrem. Kol. K. Weiss zauwgt, ze rownie pil-

nie powinngmy zwréct sic do Premiera o zastopo-
wanie przeksztalde jednostek badawczo rozwojo-
wych wszdzie tam, gdzie wyspuje sprzeciw ze
strony ich zatdg i Rad Naukowych sllée przemiany
nie zostan zastopowane, to dojdzie do zmian, kté-
rych nie lkdzie mana cofm¢, a ktore przynios
szkody gospodarce kraju. Kol. J. Sobiesaska
zauwayt, ze naszym nadezinym celem jest osi
gniecie realizacji naszych postulatéw. Postulaty prze-
stalismy do Radu na gce Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Od niego zalg, czy wyle je do
Premiera, czy zatatwi we wlasnym zakresie. Ponie-
waz dotychczas nie dostétny zadnej odpowiedzi, a
termin uptywa pod koniec przysziego tygodnia, to
bedziemy musieli podj¢ dziatania uwzgidniajace &
okolicznas¢. W dyskusiji zabierali gltos tak kol.: R.
Mosakowski, J. Qidzki i K. Sicinski. Kol. R. Mosa-
kowski zauwayt, ze nasze postulaty nie miesacae

w kompetencjach ministra M. Sewéskiego.

Ad p. 2. J. Sobieszczaki - otrzymalimy na psmie

od Ministra Nauki i Szkolnictwa Waszego propozy-
cje zat@en do zmian do ustawy o szkolnictwie vy
szym. Musimy do nich si ustosunkow& Znamy
takze inicjatyws poselsk przedstawiom na posie-
dzeniu Rady Gtéwnej Szkolnictwa \&§zego. W
projekcie zmian poselskich przewidziano umocowa-
nie dla uniwersytetow trzeciego wieku oraz Ao
wos¢ finansowania uczelni przez samgdy. Chodzi
gtéwnie o uczelnie niepubliczne. Do aktualnej sytu-
acji musimy dostosowanasze pogpowanie. Mamy
dwa opracowania, podstawowe, zasadniczych zmian
w prawie 0 szkolnictwie wiszym i zarys noweli
aktualnej ustawy. Musimy tak szybko opracowa
opini¢ do propozycji Ministerstwa - zaten do zmian

w ustawie o szkolnictwie wgzym.

Kol. J. Srebrny zaoponowat przeciw szyb-
kiemu wypowiadaniu gina ten temat. Stwierdzie
przy szybkim dziataniu memy popeini jakies big-
dy, ktére zostanwykorzystane przeciw nam. Powin-
nismy zaprotestow@ przeciw zastosowanej przez
Ministerstwo szybkiej formie procedowania. Powin-
nismy od Ministerstwa otrzynéapropozycje zmian
znacznie wczaiej, tak abymy mieli czas na konsul-
tacje zesrodowiskiem. Kol. J. Qidzki poinformo-
wal, ze ustawa ma na celu useeie patologii w



szkolnictwie wyszym, jednak jej dziatanie jest nie-
logiczne. Przykladem nie by¢ propozycja likwida-

cji prac magisterskich. Uzasadnieniem jestzm,w
tym zakresie wyspuja naduycia i prace magister-
skie g pisane niesamodzielnie. Z tego samego po-

wodu proponowana jest zmiana zasad recenzowania

prac doktorskich. Jednak z uporem lansowane jest
utrzymanie habilitacji jako drogi do profesury. Do
kazdego z tych punktéw KSN ustosunkowywata si
wielokrotnie. Ma@emy jeszcze raz to powtOrzy
Niestety, nie mamy nidiwosci zaprezentowania
naszego stanowiska w mediach. Kol. W. Janik za-
uwazyt, ze powinngmy do sprawy pode formalnie.
Otrzymalgmy pismo do zaopiniowania i musimy je
zaopiniow&. Rzeczywicie, tempo prac nad ustawa-
mi jest tak due, ze nawet cztonkowie Komisji Sej-
mowej nie nagzaja. Autorzy projektu nie licz si¢ z
niczyim zdaniem. Jest wiele atrakcyjnych haset, z
ktorymi sk zgadzamy, natomiast przy ich realizaciji
sa realizowane prywatne interesyzrnych lobby. W
Akademii Rolniczej w Poznaniu zostata opracowana
opinia do projektu ustawy. Kol. J. Sobiesztdd
potwierdzit celowdé zasygnalizowaniaze dyskusja
na temat projektu ustawy nie powinna odbysi z
takim papiechem. Nie mana podejmowadecyzji z
dnia na dzia. Musimy przed odniesieniemesdo
przedstawionego tekstu pobudazio dziataniasro-
dowiska uczelniane. Na dzisiejszym posiedzeniu nie
mozemy wyrazé naszego stanowiska, natomiast
mozemy powotd zespot, ktory si tym zajmie. Za-
proponowat zespot w sktadzie: W. Pillich, W. Janik,
J. Okdzki, J. Srebrny. Ustalono termin przygotowa-
nia tych dokumentéw za dwa tygodnie.

Kol. A. Grzaslewicz zauwayt, ze j&li nie
odpowiemy na propozycje Ministerstwa, to zaco
by¢ przyjete jako akceptacja proponowanych zmian.
Powinngmy zredagowé& pismo o takiej tr&i, aby
nie budzito tozadnych watpliwosci w odniesieniu do
naszego stanowiska w tej sprawiesliJeie potrafimy
dogada sig z Ministrem, to powinimy zwroct si
do Premiera, a nawet bynoze do Prezydenta. Kol.
W. Janik wyrazit obawyze ze strony Ministra stosu-
nek do naszych uwag m® mi&€ charakter korpora-
cyjny. Na szcgicie wsrod profesorow wiszych
uczelni g rowniez tacy, ktérzy popieraj nasze po-
stulaty. Powinnimy wspiera ich dziatania.

W dyskusji uksztattowat sipoghd, ze nale-
zy dopracowd projekt noweli przygotowany przez
kol. W. Janika. Propozycje zmian do obecnej ustawy
naley pofaczy¢ z wprowadzeniem daleko adych
zmian. W dyskusji zabierali gtos kol.: R. Mosakow-
ski, W. Janik, J. @bzki, K. Weiss.
Ad p. 3. Przedyskutowano zagadnienia do przedsta-
wienia na spotkaniu Komisji Krajowej z Ra&ekre-
tariatu Nauki i Qwiaty; przedstawit je kol. J. So-
bieszczaski. Pierwsza grupa zagadfi¢o: n&wie-
tlenie sytuacji pracownikow szkét vrgzych, PAN i
JBR, perspektyw wynikagych z zamiarow emlza-
cych i relacji KSN z Rgdem. Drug grupa spraw do

poruszeniagpostulaty KSN w odniesieniu do zmian
organizacyjnych w strukturze Zgzku ,Solidar-
nos¢”.

Kol. K. Sicinski zaproponowat, aby poruszy
sprawe ogolnej nagonki na JBR-y. Nale przygoto-
wat wystpienie do Komisji Krajowej i do Premiera.
Zaproponowat rownie poruszenie sprawy noweliza-
cji ustawy o innowacyjniei. Kol. W. Pillich zapro-
ponowat, aby przejrZeuchwaty WzZD KSN i zoba-
Czy¢, co jeszcze zostalo nie zatatwione. Roéwnie
pojawia s¢ problem dzenia Ministra do likwidacji
gornej granicy widetek ptacowych. Kol. J. Sobiesz-
czaxski odczytat zapisy uchwat WZD. Stwierdzit, ze
nie maemy ich pomigé. Kol. K. Sicinski przypo-
mnial, ze nie otrzymujemy od K.K. informacji na
temat zmian przepiséw prawnych dotycych sro-
dowiska naukowego. Kol. K. Andrzejewska potwier-
dzita, ze rzeczywicie wiele dokumentéw prawnych
nie trafia do KSN mimoze dotyca onesrodowiska
naukowego. Zostata zobaygana dasledzenia zmian
przepisbw w tym zakresie i informowania o nich
KSN.

Ad p. 4. Kol. K. Sicinski zauwayt, ze mamy powa

ne trudndéci z opiniowaniem projektow ustaw o
NCBR i finansowaniu nauki, bo nie mamy dgst

do ich aktualnej wersji. Mamy informacje o przygo-
towywanej koncepcji przeohren jednostek PAN.
Rowniez na ten temat nie mamy petnej informac;ji.
Pierwszy projekt ustawy o NCBR jest nam znany.
Zasady dziatania byly ¢ie w ustawie o finansowa-
niu nauki. Na dziatalnig@ NCBR miaty by przezna-
czone $rodki w wysokdci 25% nakladdéw na nagk
Zgtaszalimy uwagi i propozycje zmian do obu
ustaw. Tylko niektére z nich zostaty uwgdhione.
Wiele bardzo istotnych postulatow nie zostalo pyzyj
tych. Brak ustawy o zasadach finansowania nauki, na
ktora powotuje s¢ ustawa o NCBR, uniembwia to
merytoryczi ocere wielu zapiséw. Przedstawit kon-
kretne propozycje zmian do obu ustaw. Kol. J.
Oledzki poinformowat,ze probowat dotrzedo pro-
jektu ustawy o finansowaniu nauki, ale jest on-utaj
niony. Podsumowudf informacje kol. K. Sidiski
stwierdzit, ze brak ostatecznej wersji projektow
ustaw uniemgliwia ocerg ich wartgci. Nie mamy
zadnej wiarygodnej informaciji, ktére z naszych po-
stulatow zostaly uwzgtinione w aktualnej wers;ji
projektow. Kol. J. Sobieszcaski zaapelowat, aby
jednak podj¢ starania i dopracowaw najblizszym
okresie nasze propozycije, bo projekty te mpginia
na dzie trafic do Sejmu.

Ad p. 5. Odbyto s¢ w Sejmie pierwsze czytanie pro-
jektu zmian ustawy o JBR. Do projektu zgtoszono
wiele uwag. Wiadomo nanig obecnie gw Sejmie
trzy ustawy dotycace polityki naukowej péastwa.
Tylko jedna jest procedowana w Komisji Nauki po-
zostate trafity do Komisji dotyezej solidarnego
panstwa. W tej drugiej Komisji reprezentacjendo-
wiska naukowego jest znikoma. W przedstawionym
projekcie widé wyraznie dyskryminagj srodowiska



JBR. Ta sprawa w naszej opinii jest na pierwszym
miejscu. Przeksztatcenia JBR powinny¢lgalizo-
wane tylko wéwczas, gdy jest to uzasadnione finan-
sowo lub organizacyjnie. Przedstawiono szczego6towe
uwagi do proponowanych zapiséw ustawy.

Kol. K. Sicinski stwierdzit,ze bardzo istotne
sa sprawy powotywania dyrektorow i Rad Nauko-
wych w JBR-ach. Proponowane w projekcie zmian
ustawy rozwazanie jest niewykonalne. Ze strony
KSN powinna by propozycja ograniczenia ingeren-
cji Ministerstwa w sprawy wewitrzne instytutéw.
Wazna jest réwnig sprawa zamowie publicznych;
powinny one obowizywat tylko w przypadku ko-
rzystania z dotacji gdowych. Nasze zastrzenia
zostaly poparte opiniami ekspertéw. Ministerstwo
uznalo, ze powinna nagi¢ nowelizacja ustawy o
innowacyjndci. Minister Kurzydtowski zapropono-
wat spotkanie z KSN w celu oméwienia uwag do
ustawy o JBR. Kol. J. Sobieszéski uzupetnit,ze
rowniez poruszana jest sprawa uczestnictwa w Ra-
dach Naukowych dyrektoréw instytutow. Niektore
doswiadczenia zwizkowe przemawiaj za wyhcze-
niem dyrektora ze sktadu Rady Naukowej, jest to
takze uzasadnione ze wzglu na koliz¢ w przypad-
ku takim, jak ocena dyrektora przez Ra&koéowno-
czesnie zdajemy sobie sprawe tego,ze wylaczenie
dyrektoréw ze sktadu Rady m®w niektorych przy-
padkach pozbawijednostik uprawniés do nadawa-
nia stopni naukowych, lub oldlé¢ jednoznacznie
kryteria jej oceny. Na przyktad jako przestrzeganie
przepiséw prawa pracy i niekonfliktowdw stosun-
kach ze zwjzkami zawodowymi.

Ad p. 6. J. Sobieszczeki poinformowat,ze: a) w
dniu 21 marca odigla sie w MENIS warsztaty na
temat formowania dialogu spotecznego w dziedzinie
edukacji; b) 28 lutego Ministerstwo Nauki i Szkai
twa Wysszego zorganizowato spotkanie w celu wy-
pracowania wspolnego stanowiska przedstawicieli
szkolnictwa wyszego w sprawie dialogu spoteczne-
go w sektorze edukacji. Uczestniczyli w nich przed-
stawiciele wgkszaici organizacji zwazanych z na-
uka. Wymiana pogidow koncentrowala si na
dwoch zagadnieniach. Czy ma ¢byeden komitet
dialogu spotecznego dla edukaciji, czy dwa, jeden dl
oswiaty i wychowania i drugi dla szkolnictwa vy
szego, oraz kto ma reprezentéwsirorg pracodaw-
cow. J. Sobieszchaki przedstawit argumentac
przemawiajca za powotaniem dwoch ogbnych
komitetéw. Uczestnicy spotkania zgodnie wypowia-
dali sk za tym rozwazaniem. Jest spor o to, czy stro-
ng pracodawcéw dla szkolnictwa wgzego ma sta-
nowi¢c KRASP czy odpowiedni ministrowie. Nie
zostato jeszcze ustalone czy dialog mazsijmowa
tylko sprawami dyskutowanymi na forum unijnym,
czy catym obszarem stosunkow eofey pracodaw-
cami a pracobiorcami. Nie jest jasne jakie qriayc¢
dalsze losy ustatejakie lxda zapada na posiedze-
niach komitetu dialogu spotecznego.

Kol. R. Mosakowski wyjenit, ze dialog na
poziomie krajowym nie ma powdan z dialogiem na
szczeblu europejskim. W ramach dialogu zmeo
poruszé wiele tematow, ktorymi si zajmujemy.
Przyktadowym tematem jest zawieranie ponadzakia-
dowego uktadu zbiorowego pracy (PUZP). Mdg
by¢ réwniez projekty ustaw, sprawy kariery nauko-
wej itp. Kol. J. Srebrny zauvirgt, ze komitet dialogu
spotecznego powinien pilnowarealizacji dialogu.
Powinngmy wykaz&, ze KRASP nie spetnia warun-
kow reprezentanta pracodawcow. W komitecie dialo-
gu powinna b¥ jak najszersza reprezentacja wszyst-
kich érodowisk. Kol. A. Graslewicz zwrécit s¢ z
zapytaniem: kto powotuje komitet dialogu i jakiste
jego umocowanie prawne? Kol. J. Sobiesaska
wyjasnit, ze na razie nikt nie ustalit szczegétowych
zasad dzialania. Nie zgodzitgsz poghdem, ze w
kompetencjach komitetu dialogu spotecznego nma by
zawieranie ponadzakfadowych uktadoéw zbiorowych.
R. Mosakowski poinformowate strom dialogu jest
Rzad. Tylko w Holandii dla dialogu w sprawach
szkolnictwa wyszego stromjest Konferencja Rekto-
réw. Zwrécit sk do kol. K. Andrzejewskiej z péba,
aby przygotowata uzasadnienie prawne dla wykaza-
nia, ze w Polsce stran dialogows powinien by
Rzad, a nie Konferencja Rektoréw. Kol. R. Mosa-
kowski poinformowat,ze na szczeblu europejskim
kazdy kraj reprezentowany jest przez dwie osoby:
jedm ze strony pracodawcOw i jeglrze strony pra-
cobiorcow. Na szczeblu krajowym steopracodaw-
cOw powinni reprezentowaprzedstawiciele resor-
téw, ktérym podlegaj szkoty. Uczestniczy powinni
takze przedstawiciele KRASP i Rady Gtownej. Stro-
ng pracobiorcow powinny reprezentoéveeprezenta-
tywne zwiazki zawodowe. Na spotkaniu 21.03 2007
w Ministerstwie Edukacji powinni iyobecni J. So-
bieszczaski, R. Mosakowski, W. Pillich, J. Srebrny,
K. Andrzejewska oraz kiareprezentujcy JBR-y.

Ad p. 7. Przedstawione zostato przez kol. J. Sobiesz-
czaaskiego sprawozdanie przewodricego Funda-
cji ,Kresy”. Rada podjta uchwa¢ o przyznaniu sty-
pendium w wysokgci 500 zt studentowi wydziatu
elektrycznego. Pobrat tylko jednorazowo ke&00

zt i kontakt z nim urwat gi prawdopodobnie zrezy-
gnowat ze studidw. Do Funduszu zwrdcity si sty-
pendium dwie osoby, ale nie petdj decyzji w tej
sprawie. Obecnie na koncie fundacji znajduje si
kwota 5732 zt.

Ad p. 8.

Kol. J. Sobieszczski poinformowat,ze na
posiedzeniu Sekretariatu Nauki przedstawit propozy-
cje zatrudnienia kol. A. Papiskiej na stanowisku
radcy prawnego, z zachowaniem dotychczasowych
warunkow pracy i ptacy. Docelowo powidmy
podwyzszy¢ jej wynagrodzenie do poziomu analo-
gicznego jak wynagrodzenie radcy prawnego w Ko-
misji Krajowej. Prowadzimy wiele spravadowych,
zarbwno w KSN, jak i z powddztwa cztonkdéw
Zwiazku przeciw ich zaktadom pracy. Mowve, ze



bedzie konieczne zwkszenie czasu zatrudnienia kol.
A. Paplinskiej. Kol. K. Weiss poinformowate wy-
nagrodzenie radcy prawnego w Komisji Krajowej
wynosi dwiesrednie krajowe. Kol. K. Andrzejewska
poinformowata,ze u niej na uczelni radca prawny
zatrudniony jest na petnym etacie wynggan 3350
zk. Kol. K. Andrzejewska zwrdcita siz zapytaniem:
czy KSN prowadzi sprawyadowe tylko cztonkdéw
Zwiazku? Kol. J. Sobieszcaski wyjasnit, ze stosu-
jemy zasag, ze pomoc prawna dotyczy tylko czion-
kow Zwiazku, ale zdarzaty siprzypadki,ze wyst-
powalémy w obronie oséb niecdacych cztonkami
Zwiazku, ale na wniosek Komisji Zakladowej danej
jednostki. Wydaje si ze maliwe jest przygcie za-
sady,ze koszty sdowe pokrywa cgciowo Komisja

Zaktadowa.

Kol. J. SobieszcZeski poinformowat,ze w
czwartek o0 godz. 11:00 w sali kolumnowej Sejmu
odledzie sg uroczyste spotkanie dotyre Pamici
Ofiar Zbrodni Katyiskiej. Przewidzianeasoficjalne
wystapienia i spektakl teatralny, a tak uroczyste
wreczenie ks. Pratatowi Zdzistawowi Peszkowskie-
mu Medalu Komisji Edukacji Narodowej. Mamy
wielka satysfaka, bo skladakmy w tej sprawie
wniosek do Ministra Edukacji. Podobny wniosek
ztozyt Sekretariat Nauki i €wviaty.

Na tym wyczerpano pogdek zebrania. Kol.
J. Sobieszczeski podzgkowat wszystkim obecnym i
zlozyt im zyczenia zdrowych i spokojnycBwiat
Wielkiej Nocy.

Krzysztof Weiss

v

STANOWISKO RADY GLOWNEJ JBR

RG JBR, ul. Sowiskiego 5, 44-100 Gliwice

STANOWISKO RADY GLOWNEJ JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOW YCH
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY Z DNIA 13.12.2006 R. (DRWK 1335)
O ZMIANIE USTAWY O JEDNOSTKACH BADAWCZ0O-ROZWOJOWYCH

Warszawa, 13 marca 2007 r.

Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowychatnap uwadze znaczenie badaaukowych i prac
rozwojowych prowadzonych przez jednostki badawazawojowe (JBR) oraz w trosce o zagwarantowanie wia-
sciwych warunkéw do funkcjonowania tych jednostelkiraca uwag na potrzeb wnikliwej analizy zapisow w
projekcie ustawy z dnia 13 grudnia 2006 r. (druk 1835) o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-

rozwojowych.

Projekt ustawy zawiera szereg propozycji, ktére intgncji ustawodawcy - miaty wph na usprawnie-
nie przeksztalae tych jednostek oraz umlbwi¢ witasciwym ministrom sprawowanie skutecznego nadzoru nad

podlegtymi jednostkami.

Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych podtrzyme swoje wczéniejsze stanowisko i
wnioskuje o wprowadzenie zmian do przedionego projektu ustawy.

W zahczeniu przedstawiono, zdicujac czcionk: brzmienie przyjetych zapiséw projektu ustawy,
zmiany wnioskowane przez RG JBRpogrubiong kursywg oraz uzasadnienie tych zmian wragzytatami z od-

rzuconych zapiséw projektu ustawy.
Opracowali:

Marek Daszkiewicz - Sekretarz RG JBR
Leszek Rafalski — Wiceprzewodnicy RG JBR

Z up. Przewodnimzgo RG JBR
Prof. ZbigniewaSmieszka



STANOWISKO
RADY GLOWNEJ JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O JBR-yc h

1. W art. 2 nalery dod& ust. 5

JArt. 2. 1. Do zadan jednostki badawczo-rozwojowej nalezy:

1) prowadzenie badahn naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie wynikéw prowadzonych prac
do zastosowania w praktyce oraz upowszechnianie wynikéw tych prac,

2) realizacja zadan zwigzanych z prowadzonymi przez nig badaniami naukowymi lub pracami rozwo-
jowymi, okreslonych w statucie jednostki.

2. Jednostki badawczo-rozwojowe prowadzace badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk
medycznych uczestniczg w systemie ochrony zdrowia.

3. Jednostki badawczo-rozwojowe mogg prowadzi¢ inng niz okreslona w ust. 1 pkt 1 dziatalno$¢ gospodar-
czg na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z p6zn. zm.).

4. Dziatalno$¢ gospodarcza jest wydzielona pod wzgledem organizacyjnym, finansowym i rachunkowym z
dziatalno$ci okreslonej w ust. 1.

5. Jednostki badawczo-rozwojowe posiaga odpowiednie warunki materialne i naukowo-techmniee mog prowa-
dzi¢é szkolenia specjalistyczne oraziree formy ksztalcenia ustawicznego."

Uzasadnienie:

Z uwagi na posiadarkade i aparatug badawcz JBR-y powinny prowadzi- a wiele z nich ja prowadzi - réne formy pod-

noszenia kwalifikacji oraz dziatania na rzecz gkgzenia innowacyjriei gospodarki. Postulat jest zgodny z ,KaRolonsks”

— 0 tréjstopniowym wyksztatceniu vwgzym — daje tate mazliwos¢ rozwoju kadry naukowo-badawczej JBR-6w.

2. Art. 7 ust 1 otrzymuje nasipujace brzmienie:

,»7.1. Jednostka badawczo-rozwojowa moze byé taczona, dzielona, reorganizowana lub likwidowana, jezeli:

1) nie wykonuje zada okreslonych w art. 2.1 lub zadania te wykonuje nieefektyie,

2) przemawiag za tym trwate i wymierne korggi ekonomiczne, albo

3) nie wybrano rady naukowej zgodnie z wymaganiarkieslonymi w art. 25."

Uzasadnienie:

Przeksztalcenie JBR-u powinno mimiejsce, gdy wyspia istotne przyczyny. Zapis projektu:

JArt. 7. 1. Jednostka badawczo-rozwojowa moze by¢ taczona, dzielona, reorganizowana lub likwidowana, jezeli
minister sprawujacy nadzér nad jednostkg uzna to za uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie lub fi-
nansowo.”

pozostawia ministrowi dia dowolnad¢ w podejmowaniu decyzji, nie wymaga fakuwzgtdnienia opinii rady naukowej

jednostki. Proponowany zapis, znajghyj sk w obowhzujacej ustawie, przeredagowano wprowadeajunkty.

3. W art. 10 nalezy dod& ust. 50 nastpujacej tresci:

»5. Do spotki prawa handlowego, powstatej w wyniku kawjalizacji lub prywatyzacji jednostki badawczo-
rozwojowej nie stosuje @i przez okres 3 lat od daty komercjalizacji lub watyzacji, wymogu wynikagego z art. 12
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niakich formach wspierania dziataln@i innowacyjnej (Dz. U. Nr 179,
poz. 1484, z pi. zm.)".

Uzasadnienie:

Zapis ten stwarza mibwos¢ przeksztatcenia skomercjalizowanej jednostki badaarozwojowej w centrum badawczo-

rozwojowe. Dla spetnienia warunkéw ustawowych peltrzy jest okres 2-3 lat, w ktérym jednostka powizaghowywa

uprawnienia JBR.

4. Z obowizujacej ustawy nie nafsy wykresla¢ art. 10a, ktdry przyjmuje nasfpujace brzmienie:

JArt. 10a. W spétkach powstatych w wyniku przekdetnia jednostek badawczo-rozwojowych, ktére gkontynu-
owa¢ dotychczasowdziatalnaié, maina powota’ rade naukowg.”

Uzasadnienie:

Rada naukowa, jako organ doradczy dyrektora spotkie wpltywa na realizag] zada zwiazanych z dziatalrizia badaw-

CZ0-rozwojov.

5. Z obowhzujacej ustawy nie nalg wykresla¢ art. 10b, ktéry ma nastpujace brzmienie:

»Art. 10b. 1. Do rady naukowej spoiki, o ktorej mawwv art. 10a, nalgy:

1) przedkiadanie wltadzom spéiki propozycji persyekicznych kierunkdw dziatalnéci naukowej, rozwojowej i
wdrozeniowej,

2) przeprowadzanie paggiowania o nadanie tytutu naukowego na zasadach glarych w odgbnych przepisach,

3) przeprowadzanie przewodow doktorskich i habiigjnych w zakresie posiadanych uprawiaje

4) opiniowanie kierunkowych planéw tematycznycfinansowych spétki,

5) opiniowanie regulaminu organizacyjnego spoiki,

6) opiniowanie kwalifikacji os6b zatrudnionych nastanowiskach pracownikéw naukowych i naukowo-
technicznych oraz dokonywanie okresowej oceny d&rohaukowego i technicznego tych oséb.

2. Do rady naukowej sp6iki stosujegsart. 24 ust. 3-5 i art. 25-27."



Uzasadnienie:
Rada naukowa, jako organ doradczy dyrektora spotkie wpltywa na realizag] zada zwiazanych z dziatalrizia badaw-
czo-rozwojovd. Proponowany zapis znajduje $¥ obowhzujacej ustawie.
6. Poart. 11analey doda art. 11b w brzmieniu:
LArt. 11b. Sprawna aparatura badawcza zakupiona @zzjednostk z funduszy bugktowych przeznaczonych na na-
uke powinna by wylgczona z pogpowania likwidacyjnego i upadkziowego i przekazana innej jednostce naukowej.
Proces przekazania powinien éynonitorowany przez organ sprawpgy nadzor nad jednostk”
Uzasadnienie:
Majatek zwihzany z dziatalnécia badawcz jednostki, a zakupiony z funduszy na nalowinien stidy¢ nadal jednostkom
naukowym. Jest to zgodne z uzasadnieniem ustawgdawirzyspieszeniu procesu tworzenia silnego zapldmadawczo-
rozwojowego w kraju.
7. W art. 12b nalery dod& ust. 3
»3. Na wniosek ministra nadzoruicego jednostk badawczo-rozwojogjednostce mge by nadany status péstwowego
instytutu badawczego zgodnie z proceglokreslong w art. 12a, bez potrzeby ustanawiania wieloletmggogramu.”
Uzasadnienie:
Nalezy wytaczy¢ wymog programu wieloletniego przy powotywaniunpwvowego instytutu badawczego (PIB). Zapis ten
umazliwi przyspieszenie procesu powotywania PIB, ktdbecnie jest praktycznie wstrzymany z uwagi nartodd procedu-
ralne zwjzane z ustanawianiem programéw wieloletnich.
8. Art. 18 przyjmuje nasipujace brzmienie:
JArt. 18. 1. Jednostka badawczo-rozwojowa jest avimha z podatkow.
2. Zwolnieniu nie podlega dzialaln@, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.”
Uzasadnienie:
W sposéb jednoznaczny ustawodawca powinien w§ramencg wspierania dziatalni@i badawczo-rozwojowej, poprzez
zwolnienie jej z opodatkowania tak samo, jak w w#ao szkolnictwie wyszym. Zapis proponowany w projekcie ustawy:
JArt. 18. Jednostka badawczo-rozwojowa jest zwolniona z podatkdw na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.”
nie gwarantuje utrzymania zwolnienia podatkowegalely pozostawé zapis z obowizujacej ustawy, zmianie ulega jedynie
numer usipu w art. 2.
9. Art. 21 ust.2 przyjmuje nasfpujace brzmienie:
»2. Dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej pow@uja okres 5 lat minister sprawggy nadzér nad4 jednostly
spasrod kandydatéw wytonionych w drodze konkursu, paiggnieciu opinii rady naukowej.
Uzasadnienie:
Dotychczasowa zasada 5-letniej kadencji dyrekt@tdetniej kadencji rady naukowej zapewniatagins¢ dziatania JBR-Ow.
Utrzymanie 5-letniej kadencji dyrektora zabezpiepraed naktadaniem giterminu wyboru rady naukowej i konkursu na
funkcje dyrektora.
10. Art. 21 ust. 3otrzymuje naspujace brzmienie:
»3. Funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej moze petni¢ osoba, ktoéra:
1) posiada wyzsze wyksztatcenie,
2) korzysta w petni z praw publicznych,
3) posiada co najmniej piecioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu zespotami badawczymi."
Uzasadnienie:
Wymieniony w projekcie ustawy w ust.3 pkt 3:
»3. Funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej moze petni¢ osoba, ktéra:
1) posiada wyzsze wyksztatcenie,
2) korzysta w petni z praw publicznych,
3) cieszy sie nieposzlakowana opinia,
4) posiada co najmniej piecioletnie do$wiadczenie w zarzgdzaniu badaniami naukowymi lub przed-
siewzieciami w sektorze gospodarczym lub finansowym.”
wymaog nieposzlakowanej opinii jest nieprecyzyjnyié powinien by stosowany, poniewamoze budzt watpliwosci inter-
pretacyjne.
Ze wzgkdu na specyfik dziatalngci badawczej dyrektor jbr-u powinien nidoswiadczenie w organizowaniu prac naukowo-
badawczych - za niewystarczeg¢ naleéy uzna& proponowane w projekcie ustawysidadczenie w zargzaniu przedsivzie-
ciami w sektorze gospodarczym lub finansowym.
11. Nalezy utrzyma z obowazujacej ustawyart. 21 ust 4, 5, 6, T nas¢pujacym brzmieniu
»4. Wybor dyrektora jednostki badawczo-rozwojowejsiepuje w drodze konkursu zagzlzanego przez organ sprawu-
jgcy nadzoér nad jednostkbadawczo-rozwojoy
5. Konkurs rozstrzyga komisja konkursowa, powotapezez organ sprawggcy nadzor nad jednostk badawczo-
rozwojovw
6. W sktad komisji wchodgtrzy osoby zatrudnione w jednostce badawczo-roawej, wskazane przez jej racha-
ukowg, oraz po dwie osoby wskazane przez ministraseiweego do spraw nauki i przez organ sprawey nadzor
nad jednostly badawczo-rozwojogv
7. Minister wiasciwy do spraw nauki okréla, w drodze rozporaizenia, szczegdtowe zasady ppstvania konkur-
sowego, uwzghniajgc w szczegdllni sposéb ogtaszania konkursu, zadania komisji konsowej, tryb post
powania tej komisji i sposob wyboru dyrektora."



Uzasadnienie:

Gtéwne zataenia procedury konkursowej powinnydyawarte w ustawie, natomiast szczegoty - w rozatreniu. Propo-

nowany w projekcie ustawy ust.4, tego nie zapewnia:

»4.  Minister wtasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb przeprowadzenia konkursu
na dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej, w tym mozliwos¢ powotania komisji konkursowej i sposdb ogto-
szenia konkursu, majac na wzgledzie w szczegdélnosci jawnosé i przejrzystos¢ procedury.”

12. Art. 25. ust 2 otrzymuje nasfpujace brzmienie:

»2. Funkcja cztonka rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej nie moze by¢ tagczona z funkcjg dyrekto-

ra tej jednostki, jego zastepcy lub gtéwnego ksiegowego,

z wyptkiem os6b ze stopniem lub tytutem naukowym."

Uzasadnienie:

Wzorem rad wydzialdw wiaszych uczelni, dyrektor i jego zapty, o ile posiadajtytut lub stopié naukowy, powinni mié

prawo do czlonkostwa w radzie naukowej. Zapis wakaie ustawy:

»2.  Funkcja cztonka rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej nie moze byc¢ tgczona z funkcjg dyrektora tej

jednostki, jego zastepcy lub gldwnego ksiegowego.”

ogranicza uprawnienia pracownikéw naukowych, néerie z uwagi na prawo niektérych JBR-6w do nadawatogni na-

ukowych oraz wynika z obowiku ich uczestnictwa w pracach rady naukowej.

13. Art. 25 ust. 3+60otrzymup nastpujace brzmienie;

3. Czonkéw rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej wybierajg w glosowaniu tajnym pracownicy

jednostki na okres 4 lat z zastrzgeniem ust. 1. pkt 3a.

3a. Minister nadzorugcy jednostk moze powotd jednego cztonka rady naukowej.

4. Cztonkowie rady naukowej zatrudnieni poza jednostkg badawczo-rozwojowg sg obowigzani do nieujaw-
niania uzyskanych informacji, stanowiacych tajemnice tej jednostki w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Rada naukowa dziala na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu.

Minister wlasciwy do spraw nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, szczeg6towe zasady i tryb przepro-

wadzania wyborow rady naukowej oraz uzupetniania skladu rady w trakcie kadencji, biorac pod uwage

whasciwg realizacje zadan rady.”;

Uzasadnienie:

Wykreslono ust. 4:

.4. Cztonkéw rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej zatrudnionych poza tg jednostkg powotuje na
okres 4 lat minister sprawujgcy nadzor nad jednostkg sposrod kandydatéw wskazanych przez jednost-
ke lub wkasnych.”

oraz dodano 3a i uzupetniono ust. 3:

»3. Cztonkéw rady naukowej jednostki badawczo-rozwojowej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, wybierajg
w gtosowaniu tajnym pracownicy jednostki na okres 4 lat.”

0 zapis, ktory gwarantuje demokratyczny wyboér ckéam rady naukowej, a jednoczee zapewnia ministrowi wplyw na jej

sklad osobowy (daje ministrowi mlowvos¢ wprowadzenia do skladu rady jednej osoby, ktéeamusi by wytoniona w de-

mokratycznych wyborach).

14.Z obowhzujacej ustawy nie naly wykresla¢ art. 26 ust. 3i 4 i nalezy pozostawé je w dotychczasowym brzmieniu:

»3. Funkcja przewodnicacego rady naukowej nie nmie by igczona z funkap dyrektora jednostki badawczo-

rozwojowej lub jego zagpcy.

4. Przepis ust. 3 stosujeesidpowiednio do zagbcow przewodniegego.”

Uzasadnienie:

Taki zapis (0 niegczeniu funkcji dyrektora i przewodnigzego rady naukowej) jest konieczny w zzku z dopuszczeniem

mozliwosci udziatu dyrektora i jego zagtcOw do cztonkostwa w radzie naukowej (art. 25 2ist.

15. Z obowhzujacej ustawy nie nalgy wykresla¢ art. 28 ust. 3i ust. 4i nalezy pozostawd je oraz ust. 2 w dotychczasowym

brzmieniu obowjzujacej ustawy:

»2. Organ sprawugcy nadzor dokonuje kontroli i oceny dziatalsic jednostki badawczo-rozwojowej oraz pracy dyresito

3. Organ sprawujcy nadzor w razie stwierdzenige decyzja dyrektora jednostki badawczo-rozwojovest jsprzeczna z
prawem, wstrzymuje jej wykonanie oraz zobagavije dyrektora do jej zmiany lub cofgtia.

4. Decyzja organu sprawggego nadzor, o ktorej mowa w ust. 3, fadoy¢ zaskatona do gdu administracyjnego na za-
sadach i w trybie przewidzianym w Kodeksie ppstvania administracyjnego.”

Uzasadnienie:

Powinna obowizywat zasada jawnii, czyli uzasadnienie odwotania dyrektora powirtoyd znane radzie naukowej, czego

nie gwarantuj zapisy z projektu ustawy:

»2. Minister sprawuje nadzér nad dziatalnoscig jednostki badawczo-rozwojowej oraz pracg dyrektora jed-
nostki z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci.

3. Stwierdzenie przez ministra sprawujgcego nadzo6r nad jednostka nielegalnosci lub niegospodarnosci

w dziatalnosci dyrektora jednostki moze by¢ podstawg do odwotania dyrektora, bez konieczno$ci zasie-
gania opinii, o ktérej mowa w art. 22.”

Nalezy utrzyma& mazliwo$¢ zaskazenia decyzji organu spravagego nadzor (pozostaévust. 4 z obovdzujacej ustawy), ze

wzgledu na maliwos¢ pochopnych lub niewkgiwych decyzji organu nadzougego.

ou



16. W rozdziale 7 Pracownicy naukowi (art. 32+42) obowiazujacej ustawy, jest konieczne wprowadzenie zmian datyc
cych stanowisk naukowych zgodnie z DyrekiyWE. W tej nowelizacji ustawy proponujegsiwzorem uczelni wiszych,
przede wszystkim wykiéenie stanowiska docenta.
16a. Art. 33przyjmuje nasipujace brzmienie:
LArt. 33. 1. Pracownikiem naukowym jest osoba zatrudniona na stanowisku:
1) profesora,
2) decenta,(skreslony),
3) adiunkta,
4) asystenta.

3. Na stanOW|sku profesoradeeema—mozna zatrudmc osobe p03|adajch tytut naukowy Iubstop|en naukowy
doktora habilitowanego.
4. Na stanowisku profesora na czas nieokrélony mozna zatrudnié mianowa?, po zaopiniowaniu przez radhauko-
wg, 0sobe posiadajaca tytut naukowy
5. Na stanowisku profesora lub-docenta, za—zgoeda po zaopiniowaniu przezade naukowa, mozna zatrudni¢ na
podstawie umowy o prace na czas okreslony:
1) osobe posiadajaca tytut naukowy —na-stanewisku-profesora—a-osobe-posiadajgea lub stopien naukowy
doktora habilitowanego --na-stanowisku-docenta
2) osobe niebedaca obywatelem polskim, posiadajaca kwalifikacje rownorzedne z okreslonymi w pkt21
ust. 4,z zachowaniem wymagan okreslonych w odrebnych przepisach dotyczacych cudzoziemcow.
6. Do os6b, o ktdrych mowa w ust. 5 pkt 2, w zakresie ich praw i obowigzkéw stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zatrudniania na stanowiskach nauczycieli akademickich oséb niebedacych obywatelami polskimi.
16b. Art. 35 ust. 2przyjmuje nasfpujace brzmienie:

»2. Pracownika naukowego na stanowisko profesora lub-decenta mianuje sie na czas nieokreslony, z
zastrzezeniem art. 33 ust. 5; mianowania dokonuje ergan-sprawdjacy-nadzér; przewodnicgcy rady
naukowej,na wniosek dyrektora jednostki badawczo-rozwojowe;j.

Uzasadnienie:
Zachowujc w maliwie najpetniejszym brzmieniu zapisy obawijacej obecnie ustawy wprowadzono korekty @zgine z:
likwidacja stanowiska docenta oraz glimoscia zatrudnienia doktora habilitowanego na stanowisiafesora na czas okre-
slony. Zaproponowano tak uproszczenie procedury mianowania na stanowislf@gora na czas nieokteny i przekazanie
czynnaci mianowania na przewodnigzgo rady naukowe;j.
17.Art. 4 nalezy wykresli¢.
Uzasadnienie:
Artykut przewiduje,ze z dniem weicia w zycie ustawy trag moc akty powotania dotychczasowych dyrektoréw ¢iwgu 3
mieskcy ministrowie powotaj nowych. W takiej sytuacji nagii objecie ponowia procedus konkursovy dyrektoréw instytu-
téw posiadajcych nominagj od ministréw na 5-letnikadenc.
JArt. 4. 1. Z dniem wejdcia w zycie ustawy tracg moc akty powotania na funkcje dyrektora jednostki badawczo-
rozwojowej lub inne akty, na podstawie ktorych sg petnione obowigzki dyrektora.
2. Do czasu powotania dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej minister sprawujacy nadzoér nad jednost-
ka wyznacza osobe petnigcg funkcje kierownika jednostki badawczo-rozwojowej.
3. W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy ministrowie sprawujacy nadzoér nad jednostkami
badawczo-rozwojowymi powotaja dyrektorow jednostek, w trybie okreslonym w niniejszej ustawie.”
Regulacja taka prowadzi do destabilizacji dziat&ngednostek badawczo-rozwojowych (takw wyniku powotania kierow-
nika jednostki badawczo-rozwojowej w okresie pizejwym) oraz narazi podatnikéw na dodatkowe, nisadaione koszty.
Trudno znalé¢ uzasadnienie dla takiej adowej propozycji, ktéra oznacasegatywn ocerg categosrodowiska jednostek
badawczo-rozwojowych.
18.Art. 5 nalery wykresli¢.
Uzasadnienie:
Wybory nowej rady naukowej powinny &przeprowadzone po zakzeniu kadencji obecnej rady.
JArt. 5. Rada naukowa wybrana przed dniem wejscia w zycie ustawy dziata w dotychczasowym sktadzie do korica
swojej kadencji, nie diuzej jednak niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.”
Nie ma uzasadnienia dla odwotania niedawno wybramgd i powotania nowych.
19. Do art. 8 nalezy wprowadzé ustpy. Art. 8. otrzymuje nagpujace brzmienie:
JArt. 8.1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
2. Spoiki powotane przed wiejem wzycie ustawy funkcjonuj na zasadach okggonych przy ich powotywaniu.
3. Pracownik naukowy ma prawo do zachowania stanskai, na ktdrym byt zatrudniony przed dniem we&a w zy-
cie ustawy.
Uzasadnienie:
Wprowadzono zapisy dotygze okresu przégiowego.
Ustep 2 stanowi uzupetnienie art. 14 - zapis doiggzspotek naley uzupeiné o zasad okrelajaca funkcjonowanie spotek
juz istniefcych, ktore zgodnie z obogaujacym od roku prawem, powinny bylikwidowane do kaca 2008 roku.
Ustep 3 stanowi uzupetnienie art. 33 i gwarantuje zaame praw nabytych pracownikom zatrudnionym namtaskach
likwidowanych z dniem wegia wzycie ustawy.




KATYN - 5 MARCA -

DZIEN PAMIECI

13 kwietnia zostat ogtoszongwiatowym
Dniem Pamgci Ofiar Katynia. W tym roku migta 65
rocznica Zbrodni Katyskie]. Z tej okazji odbyty si
rézne uroczystéci upamgtniajace to tragiczne wyda-
rzenie.

8 marca 2007 r. w Sali Kolumnowej Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej odbytagspodniosta uro-
czysta¢ poswiecona Pangci Polegtych i Pomordo-
wanych Na Wschodzie. Uroczyséoprzygotowaty:
Fundacja Golgota Wschodu i Warszawska ,Solidar-
nos¢” Oswiatowa, a honorowy patronat abMarsza-
lek Sejmu RP Pan Marek Jurek. Podczas urocgyisto
zostatl weczony medal Komisji Edukacji Narodowej
Ksiedzu Pratatowi Zdzistawowi Jasttiec Pesz-
kowskiemu. Wniosek o nadanie Kdzu Pratatowi
Zdzistawowi Jastrbiec Peszkowskiemu medalu
ziozyty: Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarsd’

i Sekcja GQwiaty NSZZ ,Solidarné¢”.

Na uroczysté&t licznie przybyla miodzie
szkét warszawskich (petna sala) i przedstawiciele
.Solidarnaci”, gtownie KSN i Gwiaty. Zgodnie z
programem uroczysfoi wyklady przedstawili: dr
Witold Wasilewski ,Zbrodnia Katfyska” i dr Grze-
gorz kdrejek ,Zbrodnia Katyska wswietle prawa”.
Teatr Zrédto przy Publicznym Gimnazjum nrl im.
Jana Pawila Il w Radomsku przedstawit spektakl w
wykonaniu mtodzigy pt. ,Pamgé nie data sj zabt”.
Rzad reprezentowat wicepremier Roman Giertych.

Ponizej przedstawiamy kilka cytatéw z wy-
gtoszonych wyktadow.

Dr Witold Wasilewski:

.Zbrodnia Katyiska jest najbardziej
zbrodniy w dziejachswiata....”

.PO jej popetnieniu sowieci ayli ogromnychsrod-
kow, zeby prawda o Katyniu nie dotarta do opinii
swiatowej. Rozpoety sie zbrodnie o charakterze

zaklaman

skrytobdjczym, wobec tych, ktérzy mogli powiedzie
cas o Katyniu, i te zbrodnie dopieroesskaiczyty w
styczniu 1989 r., kiedy to zostat zamordowany ks.
Pratat Niedzielak....”

»--poprzednik méwit o tym dokumencie z 5 marca
1940 r. Nie ma w dziejacfwiata podobnego doku-
mentu, gdzie najwgze wiadze pstwowe wydaj
wyrok smierci na kilkadziesit tysiecy osob, i to ja-
kich oséb — jecow wojennych, ktérzy od zarania
dziejow pozostawali pod szczegplochrorny praw-
ng.”

.Prosze paistwa, wianie, gdy powiemy prawdo
Katyniu, to musimy posty¢ sie terminem, ktérego
ks. Prafat take jest autorem — terroryzm fstwowy,

bo to jest terroryzm patwowy; wysze wladze pod-
pisujg aktsmierci, dokumenémierci.”

.przechodzc do aspektéw prawnych, z punktu wi-
dzenia prawa, ks. Pratat okfla, ze wysgpito zjawi-
sko nazwane mianem perwersji prawnej.ZOaty-
niem zajmowato giwiele trybunatow rénych i po
dzie: dzisiejszy nikt nie stwierdzide to byta zbrod-
nia ludobdjstwa.”

»--precedensowy charakter zbrodni kaskiej wyni-

ka take z tegoze jest precedensowa zbrodnia wo-
jenna; nie ma w dziejacfwiata zbrodni, gdzie 20%
kadry oficerskiej armii danego patwa zostato za-
mordowanych.”

..prawda o Katyniu paradoksalnie jest potrzebna
dla samych Rosjan, tak jak prawda o Norymberdze
przede wszystkim byta potrzebna dla samych Niem-
cow...”

»--jezeli chodzi o aspekt prawny zbrodni kégliej...

to odsytam pastwa... do ksiki ks. Pratata ,Zbrod-
nia Katyiska wswietle prawa”. Nie budzi wtpliwo-

sci, ze zbrodnia Katyska byta zbrodmi ludobdj-
stwa.”



Dr Grzegorz ddrejek:

»--Wymordowanie polskich jEdéw wojennych miato
na celu zniszczenie polskiego narodu jako wspoélnoty
swiadomej swojej historii i odbnasci. Polacy mieli
zosta sprowadzeni do roli grupy etnicznej w wielkiej
mozaice naroddéw sowieckich podpgikowanych
komunistycznej ideologii.”

.--.Beria, ludowy komisarz spraw wewirznych
skierowat adresowany do tow. Stalina, sekretarza
biura politycznego Wszechawkowej Komunistycz-
nej Partii Bolszewikdéw projekt rozkazu w formie
notatki, zaktadajcej wymordowanie 25 700 Pola-
kow.”

»..Mocy decyzyjnej nabrata ona na posiedzeniu od-
bytym wignie 5 marca, kiedy to cztonkowie biura
politycznego komitetu centralnego b na niej
podpisy akceptype. Wrdd tych osob byt oczyydie
Jozef Stalin, Woroszytow, ponadto Michait Kalinin —
formalnie gtowa pastwa sowieckiego, jako prze-
wodniczicy rady najwyszej, ktérego imieniem po
dzis dziei nazywa s stolica obszaru Rosji, ktéry
graniczy z Polsk— Kaliningrad..”

Wieksz@é polskich jeicow, wbrew ustalonemu w
naszejswiadomdgci, w zwizzku z odkryciem najpierw
mogit w lesie katyskim, Polakbw mordowano w
zamkn¢tych  piwnicach obwodowych zaddw
NKWD w Twerze, Charkowie, weszi i w Smolé-
sku. Odbywato gito poprzez strzat w tyt glowy;”
.Prosze Paiistwa, zamordowano 23 000 Polakéw.”

Zyciorys Kskdza Pratata Zdzistawa Ja-
strzbca Peszkowskiego przedstawita Halina Kur-
pinska z Sekcji @wiaty ,Solidarngci”:

Ksiadz Profesor Zdzistaw Jastldiec Pesz-
kowski urodzony w roku 1918 w Sanoku, Syn Zyg-
munta i Marii z Kudelskich, Gimnazjum i liceum
ukonczyt w miecie rodzinnym. Tam jako Sodalis
Marianus zwizat st na zawsze z MaikBoza. Tam
tez wstapit do harcerstwa. Po maturze pgdjtudia i
stuzbe w Szkole Podchaeych Kawalerii w Grudzi-
dzu. Brat udziat w kampanii Wreriowej Il wojny
swiatowej jako podchary kawalerii. Wgzien Ko-
zielska, mog Opatrznéci Bozej ocalony odmierci
w Katyniu. Oficer | Putku Utandéw Krechowieckich
w Korpusie Armii Polskiej. Przeszedt szlak wojenny
przez Rogj, Iran, Palestyg Irak, Egipt, Indie, Sy,
Liban, Italie i Anglie.

Po drugiej wojnieswiatowe] studiowat w
Oxfordzie, péniej w Polskim Seminarium w Or-
chard Lake, na Uniwersytecie Wisconsin, University
of Detroit i Polskim Uniwersytecie na Obczye.
Uzyskat stopié doktora filozofii i magistra teologii.

W 1954 wywigcony na kaptana. Byt to Rok
Maryjny. Ten fakt zdecydowat o ksztatcie catej jego
drogi kaptaskiej. Od tego roku profesor teologii
pastoralnej i literaturyggyka polskiego w Semina-
rium Swictego Cyryla i Metodego oraz St. Mary's

College. Odbyt wiele podi§ zagranicznych, uczest-
niczyt czynnie w wielu mgdzynarodowych zjazdach
teologicznych i naukowych. Cztonek wielu organiza-
cji naukowych i spotecznych. W roku 1966 zostat
prezesem Polish American Historical Association.
Duszpasterz mtodztg i licznych grup polonijnych.
Podczas pierwszej podiy do Polski w 1957 roku,
spotkat st ze Stug Bozym Stefanem kardynatem
Wyszyiskim. Spotkanie to statoespocztkiem wiel-
kiej przyjazni.

Opublikowat ponad 100 pozycji z zakresu
teologii, historii Polski, literatury, filozofii. Ator
podrcznikow do nauki gzyka polskiego i kultury,
podrcznikow wychowawczych, dydaktycznych, a
takze modlitewnikéw i antologii. Jemu zawedeka-
my wiele ksizek o OjcuSwietym Janie Pawle Il oraz
publikacji papieskich przeméwie a take wydanie
drukiem w Ameryce pierwszej biografii kardynata
Stefana Wyszyskiego - ksizki zakazanej przez
rezim i sciganej przez celnikbw na granicy kraju.
Staraniem Ksidza Peszkowskiego wyszio wiele
ksiazek Prymasa Tysclecia.

Jemu zawdziczamy take umieszczane w
wigkszasci kosciotdbw w Polsce w 1973 r. kopie Mi-
lenijnego Aktu Oddania Polski w niewoMaryi za
wolnos¢ Kosciota w Ojczynie i w swiecie, wydan
drukiem w Kanadzie i ztmng w darze kardynatowi
Stefanowi Wyszgskiemu, ktéry pragd, aby to
wielkie zawierzenie Maryi przenikio do swiado-
mosci Polakdw.

Naczelny kapelan Zwrku Harcerstwa Pol-
skiego poza granicami Kraju, harcmistrz, wycho-
wawca, wizytator wychowania mtodziew Indiach,
autor licznych materiatébw dotyazych wychowania
harcerskiego, kapelan Federacji Rodzin iKkakjch.

Od 1970 pratat domowy Jedwiatobliwo-
sci. Kaptan mitupcy Boga, Kdciot i Polsk;. Nigdy
nie zapomniat o swoich obozowych Braciach zamor-
dowanych w Katyniu. Niestrudzony olfica ich czci
i pamkici, oredownik sprawy Katiskiej w Polsce i
naswiecie.

Aktualnie Kshdz Pratat petni funkej kape-
lana Rodzin Katgskieh i Pomordowanych na
Wschodzie. Jest rownikapelanem Chorych Polonii
i naczelnym kapelanem Zwaku Harcerstwa Pol-
skiego poza granicami Kraju. Oprocz tego pelni
funkcje Prezesa Fundacji ,Golgota Wschodu”.

Uczestniczyt wraz z polakekipa ekshuma-
cyjna w pracach w Starobielsku, Ostaszkowie i Ko-
zielsku. Ustawicznie zabiega o rzetelne przekazanie
miodziezy rzetelnej wiedzy historycznej o wydarze-
niach, ktorych byt naoczny$wiadkiem.

Ksiadz Profesor Zdzistaw Jastlriec Pesz-
kowski podz¢kowat wszystkim uczestnikom i mini-
strowi R.Giertychowi za obect® na tej podniostej
uroczystdci. Ksiadz Z. J. Peszkowski powiedziat
migdzy innymi:



~-Ukochani moi, j&li chodzi o prawd, to jeszcze
che wam to powiedzig i to najwikszy skarb, jaki
dotykat mnie: ile razy do Ojcéwietego przyszediem,
uklgktem po btogostawisstwo, a On mi méwi: ,Ja
Katys pamitam co dzig”.

»...0statnia rzecz, ktéra nam zostawit, to jestzebhy-
smy pamg¢ Golgoty mieli w mocyebymy wiedzieli

i zebymy mieli moc przebaczenia — tak nam to naka-
zat i tak lzdziemy czydido koica swegaycia.”

Jezeli ktas powie,ze Auschwitz nie istniat, to rea

go wzié do sidu, bo to jest klamstwaswiecimskie.

A teraz, prosz Cie, Panie Jezuzeby poszio drugie
ktamstwo — klamstwo bolszewickie, to znaczy klam-
stwo Katyniazeby ono poszio wadzie.”

Jezeli na ten Sejm patgz jak bardzo jestem
wdziczny ze miat odwag has tutaj przyjé.”
.Pewnie, ze mogli ptaké nad tymze ten cmentarz w
Katyniu, ktéry jest taki najwaiejszy pod wieloma
wzgkdami — to tam krzy nie ma, krzgy nie ma..”

,Czy mae by dzisiaj jaks cztowiek, jaka rodzina
polska, ktéra by nie wiedziata co to jest Golgota
Wschodu? Wiecie, dlaczego Golgota Wschodu? Bo
Golgota Wschodu mowke na tej ziemi strasznej,
gdzie tyle zbrodni bylo, to byto tyleestwa, tyle od-
wagi, tyle byto cierpienia... | dlatego to wszystko
swiadectwo wiary. Podnosimy twarz na serce Pana
Jezusa, ktory tezgingt najniewinniejszy. Tale dla-
tego ledzie Golgota Wschodu!¢Bziemy o niej mo-
wili z przebaczeniem, ale z prayiz! Ukochani, kto
ma to zrobd, jak wy tego nie zrobicie?”

. tutaj, ostatnia rzecz, ktér mowe, nim odméwimy

modlitwe, powiem wange bylsmy razem.”
~Wszechmogcy, Wieczny B! Ojcze ludéw i naro-
dow! Btagamy Gi, przyjmij tak swiadectwo wiary,
meki i smierci Syndw naszego narodu, ¢gronych i
zamordowanych na Wschodzie. Uczlgh ofiare
posiewem woln@i i pokoju. Ojcze Ty Mitosierny!
Przez przyczynMatki Zbawiciela pomdnam prze-
baczy. Brai nas od wojny, nienaydi i niepamégci!
Przez Chrystusa, Pana naszego. Amen.”

| pozwole sobie wymieidi z imienia i nazwiska tutaj
jedng osole, bez ktérej nie bytoby nas tutaj — to jest
nasz poset Krzysztof Maciejewski z Ziemi Radomsz-
czaiskiej, ktory zrobit wszystko, poruszyt Niebo i
Ziemg, abymy to przedstawienie mogli dzisiaj poka-
zad”

Na zakdczenie uroczystwi miodzier lice-
alna przedstawita dramat kaski w artystycznym
spektaklu na bardzo dobrym poziomie aktorskim z
doskonatymi uktadami choreograficznymiwietna
muzyka. Rezyserowata spektakl Danuta Zawadzka;
autorami scenariusza byly: Barbara Chutkiewicz i
Danuta Zawadzka; a scenogeafipracowaly: Renata
tabinska-Kociotek i Malgorzata Wegner; opraw
muzyczn, przygotowat Zespot ,Sma” pod kierun-
kiem Barbary Chutkiewicz.

Ten spektakl godny jest prezentowania na
scenach zawodowych, a na pewno powinrynsm
zainteresowa szkoly i uczelnie, aby udagtni¢ go
szerzej mtodzigy szkolnej i akademickiej.

Opracowata:
Anna Gotbiewska
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Jerzy Zdzistaw Sobolewski

Warszawa, 18.04.2007 r.
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AUGUSTOW

Wystatem ju w sprawie obwodnicy Augu-
stowa pismo do Pana Prezydenta w marcu br.eZdaj
sobie jednak spraw ze Prezydent ma waiejsze
sprawy do rozwizania i tylko powszechny protest
spoteczny mge zmient istniepcy stan rzeczy. Moj
list do Prezydenta miat silny podtekst emocjonalny,
poniewa urodzitem st i wychowatem w Augusto-
wie. Ojciec moj urodzit giw Topitbwce, a mama w
Szczebrze. Obie te wsie potazone na osi planowa-
nej estakady, rozdziela je Rospuda, rzeka mojego
dziecihstwa. Ten list pisgjako przedstawiciel inteli-
gencji technicznej, ktéry mdlac po inzyniersku -
widzi kompletny bezsens prowadzenia drogi przez
bagna.

Geneza decyzji dotygeej poprowadzenia
obwodnicy Augustowa przez DolinRospudy jest,
wedlug mojej wiedzy, nagpujaca: pierwotne plany
przewidywaly przebieg obwodnicy zgodny ze zdro-
wym rozgdkiem - czyli miata ona przegi Rospud
w hajwezszym dogodnym miejscu, czyli w Chodor-
kach — a dalej przez Bakaniuk prowadwai kierunku
Suwaltk. Wigéé gminna niesieze za zmiaa planu
odpowiada podobno pewien decydent, ktérego posia-
dios¢ lezy w poblzu wsi Bakaniuk. Nie jest to wia-
doma¢ sprawdzona, w kalym razie w wyniku ré-
nych kompromiséw wybrano najgorszy #iay
wariant — drog przez Dolig Rospudy.

Sprawa ta wymaga niezwtocznej odpowiedzi
na nastpujace pytania:

1. Czy zostala dokonana kompleksowa
ANALIZA KOSZTOW proponowanej trasy
oraz ANALIZA POROWNAWCZA z trasa-
mi alternatywnymi (np. przez Chodorki)?

2. Czy inwestor posiada wystarczeg fundusze
na budow estakady przez bagno?

3. Czy wliczono w koszty budowy tak kary
za tamanie praw Unii Europejskiej?

4. Czy wzikto pod uwag fakt, ze obwodnica
musiataby by zamkneta przez znacazn
czg$¢ roku (w okresiedgowym ptakow)?

Zeby utatwé odpowied na te pytania naty
ustalé pewne kryteria. Proporwjnastpujace: eko-
nomiczne, ekologiczne i spoteczne.

* Kiryterium ekonomiczne.

Planist obowikzuje minimalizacja kosztow.
Jezeli celem jest przeprawa przez ragko most po-
winien byt jak najkrétszy. Oczywiste jeste koszty
500-metrowej estakady przez bagna musg wie-
lokrotnie wyzsze, nk koszt budowy mostu w miej-
scu, gdzie rzeka ma zaledwie ganetrow. Naley
wziaé¢ pod uwag takze koszty przestoju budowy (od
marca do sierpnia), przestoju spowodowanego ko-
nieczndcia przestrzegania okresegowego ptakdéw.
Ponadto pod dnem rzeki znajduje licznezrédliska,
nie doceniane przez ekspertéw — opiniodawcéw pro-
ponowanej trasy. Natg tez uwzgkdni¢ trudndgci
budowy w okresie zimowym (krétki dzie mrozy,
sniezyce, itp.). Spowoduje to dodatkowe, nieprzewi-
dziane kiopoty techniczne (i dodatkowe koszty).
Koszty aktualnego wariantu budowy obwodnicy
przekrocz zapewne kilkakrotnie koszty proponowa-



ne przez zwyeiska firme w przetargu.
» Kryterium ekologiczne

Trzeba sobie dwiadomi, ze kdzace przez
estakad tiry beda, mimo ewentualnych oston aku-
stycznych, powodowaogromny hatas i dudnienie
odstraszajce pobliskie ptactwo i zwierzgn Czyli,
nawet po wybudowaniu estakady, ruch powiniet by
wstrzymany w okresieggowym albo Polska dulzie
ptacic kary! Ciekawe — ile takich ,dolin Rospudy” do
popsucia majjeszcze w zapasie decydenci.

W latach siedemdziegych nadléniczy te-
renowy proponowat zaienie rezerwatu w dolinie
Rospudy. Gdyby tak sistato, dz nie byloby pro-
blemu. Teraz na DolinRospudy zwréconeasoczy
catej wyksztatconej Europy. Jako kajakarz spotyka-
lem w rejonie Rospudy licznych naukowcow-
kajakarzy z Europy Zachodniej baglajch te tereny i
twierdacych, ze ze wzgtdu na floe i faurg jest to
niezwykte, unikalne miejsce w Europie. Nie ina
osmiesz& sie i organizowé wizytacje europejskich
komisiji, liczac zapewne na wzbudzenie wspoéiczucia i
zmiarg opinii ekspertéw od ekologii. Idiotyzmu pro-
wadzenia mostu przez lasy i bagna oraz dewastaciji
srodowiska nie da siukry¢! Razacej niegospodarno-
sci decydentOw tate! A wigc nieprzestrzeganie tego
kryterium spowoduje kary piegine i ponadto wptly-
nie na obnienie prestiu Polski w Unii Europejskiej.

* Kryterium spoteczne

Spoteczné Augustowa protestuje przeciw-
ko op&nianiu s¢ prac nad obwodnic | stusznie.
Tym ludziom jest ju wszystko jedno, w ktorym
miejscu ta trasacddlzie przebiega — po prostu nie
cha jej mie¢ przez miasto. Maf takie bogactwo
przyrody wokot siebie rozumaljprosto — cé znaczy
smier¢ ,paruzab” wobec tragedii ludzi, ktérzy wei
gina i beda gina¢ w przypadku zmiany planéw i per-
spektywy oczekiwania przez ngshe lata. Przy tym
kto$ umiejtnie — jak wida i stych& — kieruje gniew

mieszkacow w niewtdciwa strore. Ludzie nie zdaj
sobie sprawy z tegage jak s¢ wybetonuje Rospudi
okolice, to turgci przeniog si¢ np. na Litwe — tam
jeszcze szanujegsnatuk. Tylko powstaje pytanie: z
czego st beda utrzymywa mieszkacy Augustowa?
Czy z tych narciarzy wodnych — hagajch naprze-
ciwko plazy nad jeziorem Necko? Kto wpadt na ten
koszmarny pomyst wstawiania stalowych konstrukcji
w dno jeziora. Nie lepiej bylo wybudowktadke dla
pieszych nad trastirow w miescie? W kryterium
spotecznym nalgy uwzgkdni¢ takze czas. Naley
podja¢ szybkie decyzje - bo dla mieszfk@w Augu-
stowa zwitoka — témier¢ lub kalectwo.

Wytyczenie trasy alternatywnej proponowa-
nej przez ekologéw spotkaest protestem ludrici
wsi lezacych wzdht tej trasy (Wéjtowskie Wioki,
Janowka, Sucha W4g Dlatego jednym z waiej-
szych kryteribw decyzji powinna byminimalizacja
kosztow spotecznych (to kryterium bylo zapewne
brane pod uwagprzy wytyczaniu drogi przez Dokn
Rospudy — ale chyba zapomniano o innych kryte-
riach). To oczywisteze powinno s unika wyty-
czania trasy szybkiego ruchu pod oknami budynkéw
mieszkalnych (chybase zaproponuje sibardzo wy-
sokie odszkodowania). Trasalery tak wytyczy, by
zminimalizowa& protesty spoteczne, jak najdalej od
budynkéw mieszkalnych, ale przy zaproponowaniu
bardzo atrakcyjnych odszkodoivaOdszkodowania
powinny uwzgédniat nie tylko cer gruntéw, ale
przede wszystkim wysakcerg za utrag luksusu
psychicznego.

W zwiazku z tym proponuj:

Wytyczy¢ nowa obwodnie Augustowa przez
Chodorki, ale omijajcej wymienione wyej wsie.
Nowa trasa powinna biec skrajem lasu (najmniejsza
liczba zabudowg na wschdd od miejscova Topi-
towka. Wedtug przybfionej analizy ta trasactizie
znacznie tasza od dotychczas proponowanej.

Jerzy Z. Sobolewski

*) Autor jest nauczycielem akademickim w Politechwiegszawskiej.

Z giebokim zalem przyglismy wiadomdc¢,
ze 3 kwietnia 2007 roku, zmart nasz Przyjaciel

dr ANTONI MARCHUT

Pracownik Instytutu Technologii Nafty w Krakowie,
wieloletni cztonek Prezydium Krajowej i Regionalr@gkcji
Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZbljdarnag¢”

Wspaniaty Zyczliwy i Prawy Cztowiek
Zegnamy Gi Antku

Rodzinie Zmartego skltadamy wyrazylgbkiego wspoétczucia
Przewodniczcy, Prezydium i Rada Krajowej Sekcji Na

oraz Koleanki i Koledzy z Regionalnej Sekcji Nauki NSZ&qlidarna¢”



Szanowni Pastwo!
Uprzejmie prosimy o rozwanie maliwosci pomocy dla kol. Roberta Hanarza, asystenta
Akademii GOrniczo-Hutniczej i przestanie dalej {irg.
Z powaaniem
Maria Sapor —
Przewodnicgca KZ NSZZ ,Solidarné¢” AGH Krakéw

Informacja

Nasz kolega mgr in Robert Hanarz jest asystentem na Wydziale Méligttelaznych i jest w
koncowej fazie zamykania swego przewodu doktorskiggtatedrze Struktury i Mechaniki Ciata Sta
tego prowadzonej przez prof. A. Korbla w Wydzialetsli Niezelaznych.

Kolega ten, jak wykazato rozpoznanie szpitalne udodntowane licznym badaniami, zostat dg
tknigty stwardnieniem rozsianym (SM), co jest charolte tylko cizka, ale i niezwykle kosztownw
terapii zachowawczej. W chorobie tej nie zna nawet podejmowaterapii bez gwarancji niwosci
jej kontynuowania w okresie minimum 2- 3 lat. Kjegovarunkujca zasadnicze zatrzymanie goest
péw choroby musi bykontynuowana przez palat, jest niezwykle kosztowna, i na dzidzisiejszy s
to koszty redu ok. 130 tys. — w pierwszym okresie nigdihego leczenia (ok. 42 - 46 tys./rocznie).

W tej sytuacji, Fundacja na rzecz chorych na SMBhmAnieli Salawy udosipnia swe konto dla
utworzenia subkonta dedykowanego dla konkretnegoego.Srodki z tego konta magbyé i sa wy-
tacznie kierowane przez sarifundact na zakup lekow wskazanych przez lekarzy

Wykorzystupc wszelkie potencjalne miwosci, pragniemy zwroci sie z apelem do spoteczno;
$ci akademickiej i ogolnie - ludzi dobrej woli — ompoc dla naszego kolegi, alry w formie wptat na
wskazane konto z wyfaym wskazaniem nazwy subkonta o nazwie ,ROBI”

Informujemy te, ze Fundacja ma status organizacjizyteu publicznego i wplaty na jej konto
daja tez mazliwos¢ 1% odpisu od podatku.

Fundacja na rzecz chorych na SM im. Bt. Anieli Salay

31-133 Krakow, ul. Dunajewskiego 5

Nr konta: 43 1020 2892 0000 5102 0186 7076

Tytutem:

Woptata na rzecz organizacji paytku publicznego 1% KRS0000055578 ,ROBI”

SZANOWNI PANSTWO!

Od biggcego numeru Biuletynuetizie dodawana jedna kartka z najistotniejszymi szgen zdaniem —
komunikatami, ktére Komisje Zaktadowsldp mogly umieszczana tablicach ,Solidarnéci”.

Réwnoczénie pragniemy zaapelowaaby na tablicach ,Solidarnai” byta stala informacja o miejscu
dostkpu do Biuletynu KSN (strona internetowa, czytelnyeziatowe lub inne ogolnodepne miejsca).

Istotnym bowiem jest, aby o inicjatywach i prac&shjowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarsé” dotyczg-
cych szkolnictwa wgzego, JBR i spoteczimd tych jednostek dowiadywaliesnie tylko czionkowie ,Solidarnci”
i aby te informacje mobilizowakrodowiska zainteresowane dogetania s¢ w dyskusje nad istotnymi dla nich
sprawami.

W przypadku zbyt matej czcionki ¥dave kedzie powgkszenie jej przed umieszczeniem na tablicy infor-

macyjnej ,Solidarngci”.
Od Redakcji —
Anna Goébiewska

» Wiagomosce XS Biuletyn Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnge”
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STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,SOLIDARNO SC”

W SPRAWIE LUSTRACJI SRODQWISKA AKADEMICKIEGO |
PRACOWNIKOW NAUKI

Warszawa, 2 kwietnia 2007 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidardd’ zrzeszajca znacza czesé pracownikow aka-
demickich i placowek naukowych przia z szacunkiem uchwalenie ustawy z dnia
18 padziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokurtessh organow bezpiearstwa
Paistwa z lat 1944 — 1990 oraz dcetych dokumentdéw, a tak ustawy z dnia 26 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy o0 ujawnianiu informacjdokumentach organéw bezpiefize
stwa Pastwa z lat 1944-1990 oraz $oe tych dokumentow i ustawy o Instytucie Paaoni
Narodowej - KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Krajowa Sekcji Nauki wielokrotnie wygbowata w sprawach lustracji zwragajsk
do categosrodowiska akademickiego i pracownikow nauki o prog@dzenie szerokiej
samolustracji. ,Solidarng” domagajc sk prawdy, przyczynita gido wywalczenia wol-
nosci. Aby zwigkszy¢ zakres wolnéci, niezlzgdne jest poszerzenie prawdy. Dziatanie w
prawdzie o nas samych i naszejzble spoteczestwu, jest warunkiem poprawy jada
szkolnictwa wyszego i nauki.

Ustawy te, ché maze niedoskonate, wychoglmaprzeciw oczekiwaniom szerokich
kregOw spoteczistwa - stwarzaj mozliwos¢ uporania si z problemem lustracji. Oczeki-
wana przez ustawodawgasna deklaracja, dotygza wspotpracy z organami bezpiegze
stwa systemu komunistycznego, nie narusza w nagay®konaniu poczucia wilasnej
godngci i nie mae by poréwnywana z tzw. lojalkami. Protestyeéaz srodowiska aka-
demickiego s przesadne i cliopewnie w wielu przypadkach podyktowaneszlachet-
nymi przestankami, to jednak stwarzayrazenie wysgpowania przeciw osgnicciu kli-
matu prawdy. Nauczyciela akademickiego niezencharakteryzowajedynie jego spe-
cjalnas¢ naukowa.Srodowisko, ktére ma ambicje do bycia przyktademwméi i do re-
cenzowania proceséw spotecznych samo powink@lzejrzyste.

Zdaniem Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarsis- teraz w Polsce, gdy od nowa
budujemy z¢by zycia w wolnagci, prawda powinna liyfundamentem naszego dziatania.
Nie mazna jej zasipi¢ zadnymi spekulacjami. Szczegdllny obaerek dbatéci o prawae
ma srodowisko nauki i edukacji. Myac o przysziéci, najwyzszy czas, aldyny z pokos
zmierzyli sk z nasz przeszidcia.

W imieniu Prezydium
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarng¢”

Janusz Sobieszarski




