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Zebraniu przewodniczyt Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Prezydium KSN. Omawiano nastgpu-
jace kwestie:

1. KSN we wspolpracy ze Szwedzkim Stowarzysze-
niem Nauczycieli Akademickich organizuje semina-
rium. Prezydium zaakceptowato miejsce (Tarda koto
Mitomina w Olsztynskiem) termin -14 -16 maja br. i
przewidywane koszta seminarium.

2. J. Sobieszczanski przedstawit sprawe rozdziatu pie-
niedzy na podwyzki ptac w PAN i JBR-ach. Od okoto
2 lat KSN zglasza postulaty w KBN - o to, aby w Bu-
dzecie Panstwa byla wyodrebniona kwota przeznaczo-
na na podwyzki ptac w PAN i JBR. W tym roku udato
si¢ do tego doprowadzi¢. Wydzielona kwota na pod-
wyzki wynosi okoto 81 min z. Srodki na dziatalno$é
statutowg w tym roku wzrosty o okoto 3% razem z
kwota 81 min zt wynosi to okoto 25% czyli mniej wie-
cej tak, jak w szkolnictwie wyzszym (to tez byl mocno

przez srodowisko PAN i1 JBR wysuwany postulat). W
jesieni z inicjatywy JBR doszlto do spotkania z KBN.
KBN zaproponowal aby$my my opracowali sposob
podzialu tej kwoty na poszczegdlne jednostki. KBN
przychylit si¢ tez, po wahaniach, aby przy przekazy-
waniu do instytutow $rodkow na dzialalno$¢ statutowa
byta podana informacja jaka cze$¢ kwoty pochodzi z
podziatu 81 mln zt przeznaczonych na podwyzki ptac.
Strona zwigzkowa nie wypracowata wtasnej propozycji
podzialu kwoty 81 mln zt. Wobec tego KBN zapropo-
nowat, aby kwotg 81 min zt rozdzieli¢ proporcjonalnie
do rozdziatu $rodkow na dziatalno$¢ statutowg. KBN
rozestal t¢ propozycje do zainteresowanych stron w
tym zwrocit si¢ do zwigzkow zawodowych o jej
uzgodnienie (Uzgodnienia a nie: zaopiniowania - do-
magali$my si¢ swego czasu prawa do uzgadniania, i tu
zostato to uwzglednione).

W zeszycie

Konferencja JBR-6w w Warszawie

Norma 50%

ZapowiedZ Seminarium Polsko-Szwedzkiego

Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Zagranicznej

Wystapienie J. Sobieszczanskiego na Konferencji Programowej ROP
Sprawy czlonkowskie




J. Dudek w imieniu JBR wyrazit zgod¢ na t¢
propozycje. Poniewaz nie przyszto oddzielne wysta-
pienie ze strony PAN E. Burka zostal poinformowany
o stanowisku JBR. E. Burka akceptowat t¢ propozycje
i prosit o uzupetnienie - z obawy przed ewentualnym
»recznym sterowaniem’ na najnizszych szczeblach - o
zapis, ktory zalecalby konsekwentne utrzymanie zasa-
dy rozdzialu. Takie zdanie zostato dolaczone i stano-
wisko KSN ostatecznie zarowno odnosnie PAN jak i
JBR zostalo przestane do KBN. Glowng zaletg tego
sposobu podziatu jest to, ze jest to system bardzo pro-
sty oraz, ze sposob rozdziatu §rodkow na dziatalno$é
statutowa uwzglednia istotne merytoryczne czynniki.
Oczywiscie umiesciliSmy uwage, ze srodki na nauke z
Budzetu sg ogo6lnie biorac za mate. Prezes PAN Le-
szek Kuznicki w pi$mie do Przewodniczacego KBN
zakwestionowal proponowang prze KBN zasade po-
dziatu $rodkéw pomigdzy PAN a JBR. Uznal on, ze
bardziej prawidlowy bylby podziat oparty na struktu-
rze zatrudnienia skorygowanej o wskaznik dochodéw
uzyskiwanych przez placowki naukowe PAN i JBR ze
zrédet poza budzetowych. Wtedy, z ogdlnej sumy na
podwyzki wynagrodzen, dla PAN przydatoby si¢
41,32% zamiast 33,8%. Propozycja ta zostata zaapro-
bowana przez OKP PAN. Prezes PAN zaproponowat
takze, aby przy podziale srodkéw na podwyzki pomie-
dzy placowki PAN uwzgledni¢ strukture zatrudnienia
stosujac przelicznik 5,68 dla pracownikéw naukowych
i 1 dla pozostatych pracownikéw. (Jest to bardzo
niekorzystne dla jednostek prowadzacych badania
eksperymentalne). Prezydium KSN podtrzymato po-
przednie ustalenia naszej Sekcji.

3. Ze strony Komisji ds. plac Elzbieta Chrzanowska,
Grazyna Maciejko i Julian Srebrny przedstawili aktu-
alny stan negocjacji w Komisji Trojstronnej podwyzek
od kwietnia 1997 r. w szkotach wyzszych. Ostateczne
ustalenia nie sg jeszcze zdecydowane jednakze widac
juz, ze podwyzki (szczegblnie ze wzgledu na to, ze
bedzie to jedyna mozliwo§¢ wyrownania inflacji do
konca roku, a moze nawet do kwietnia 1998r.) sa za
mate - nie dogonig najprawdopodobniej inflacji w
1998 r. MEN proponuje przyznanie srodkéw na pod-
wyzki w/g algorytmu ostatnio pozytywnie zaopinio-
wanego przez Rad¢ Glowna. Algorytm ten jest nie-
znacznie zmodyfikowany w stosunku do poprzednie-
go, jednakze te modyfikacje nie sg - z punktu widzenia
KSN - wystarczajace. Uczelnie i wydziaty ,.technicz-
ne”, o stosunkowo duzej ilosci pracownikéw technicz-
nych, laboratoriow itp. sa w algorytmie zbyt nisko
»wycenione”.

4. Omawiano wyniki ankiety dotyczacej sytuacji pta-
cowej na wyzszych uczelniach. Opracowane wyniki
ankiety zostaty rozestane wraz z biuletynem Nr 14.

5. Sprawa nowej Ustawy o PAN. K. Schmidt-
Szatowski zreferowal stan prac nad projektem Ustawy

o PAN. Projekt jest juz rozpatrywany w Komisjach
Sejmowych. Jest - ze strony KSN - wiele zastrzezen
do projektu. Jednakze jezeli nasze dziatanie ma byc¢
skuteczne, to w tej chwili nalezy zaproponowac¢ kon-
kretne poprawki, oraz zainteresowa¢ nimi Postow i
Senatoréw; obecnie na tym etapie prac prawa glosu
juz nie mamy.

Prezydium upowaznilo Przewodniczacego
KSN do podjecia dzialan na rzecz powotania przy
KSN zespotu ds. zintensyfikowania prac nad ustawg o
PAN.
6. Komisja ds. Ptac KSN ustalita sktad oséb upowaz-
nionych do podjecia w najblizszym czasie negocjacji
w sprawie ptac. Sg to: Julian Srebrny -przewodniczacy
Komisji, Elzbieta Chrzanowska -sekretarz Komisji,
Elzbieta Kry$, Zbigniew Kruszynski, Jerzy Zurak -
oficjalny ekspert KSN ds. ptac. Sktad statego zespotu
upowaznionego do negocjacji begdzie ustalony na na-
stepnym Prezydium. Oprocz oséb upowaznionych do
zabierania glosu w negocjacjach biorg réwniez udziat
osoby ze ,,statusem” obserwatorow.
7. E. Krauze przedstawil sprawy interwencyjne w Pol-
skiej Akademii Nauk. J. Sobieszczanski stwierdzit, ze
wobec faktu, ze sprawy te sa bardzo trudne i odpowie-
dzialne, generalne decyzje co do podejmowanych kro-
kow powinny mie¢ bezposrednig akceptacje Prezy-
dium KSN nie obcigzajagc odpowiedzialnoscig jedynie
Przewodniczacego Komisji Interwencji KSN. Prezy-
dium upowaznito w glosowaniu (z jednym glosem
votum separatum) przewodniczagcego KSN Janusza
Sobieszczanskiego i przewodniczacego Komisji Inter-
wencji KSN Edwarda Krauze do przeprowadzenia
rozméw z kierownictwem PAN w sprawach interwen-
cyjnych zgloszonych do KSN.
8. Prezydium KSN zdecydowato, aby w stopce biule-
tynu informacyjnego ,,Wiadomosci KSN” byly
umieszczone nazwiska oséb bezposrednio odpowie-
dzialnych za zamieszczane materialy.
9. Prezydium zaakceptowato propozycje powigkszenia
w miare potrzeby naktadu ,, Wiadomosci KSN” i upo-
rzadkowania dystrybucji tego biuletynu poprzez
wprowadzenie ,,abonamentu”.

Maria Wesotowska



DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA - TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZE.OSC

Konferencje pod wyzej wymienionym tytutem - a poswiecong przede wszystkim sytuacji i pro-
blemom Jednostek Badawczo-Rozwojowych - zorganizowata Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnosc¢”,
w dniu 14 marca 1997 r. w Sali Senatu Politechniki Warszawskie;j.

Organizatorami Konferencji, obok Przewodniczgcego KSN J. Sobieszczanskiego i przedstawiciela go-
spodarzy Przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,S” Politechniki Warszawskiej Z. Trzaski-
Durskiego - byli przede wszystkim czionkowie Prezydium KSN JBR:

J. Dudek, B. Jakubowska, A. Klementowski, E. Lipinska-tuczyn, Z. Zotkiewicz, K. Sicinski, M. Skorecka,
G. Brozek.

Konferencja spotkata sie z duzym zainteresowaniem, zwtaszcza ze strony srodowisk Jednostek Badaw-
czo-Rozwojowych. Uczestniczyto w niej ponad 90 os6b, w tym przedstawiciele ministerstw, Rady Gtow-
nej JBR, dyrektorzy instytutéw, przewodniczacy Komisji Zaktadowych NSZZ ,Solidarnosé¢” placowek
JBR.

Uroczystego i zarazem bardzo merytorycznego otwarcia konferencji dokonat JM Rektor Politech-
niki - prof. dr hab. Jerzy Woznicki. Nastepnie wprowadzajgce wystgpienia wyglosili:
Przewodniczacy KSN Janusz Sobieszczanski i Przewodniczagcy KSN JBR Jerzy Dudek. Nadto uczestni-
kom konferenciji zostat udostepniony tekst ,Zwigzkowy Punkt Widzenia” w zakresie objetym jej tematem
— autorstwa J. Dudka i K. Sicinskiego.

W trakcie konferencji zostato przedstawionych osiem referatow:

- Rola jednostek badawczo-rozwojowych w transformujgcej sie gospodarce - Jan K. Frac-
kowiak, Sekretarz Naukowy KBN;

- Organizacja i finansowanie dziatalno$ci naukowo-badawczej w JBR-ach w kontekscie
przystapienia Polski do UE (Ustawy organizacyjne, finansowe, podatkowe) - Matgorzata
Koztowska, Podsekretarz Stanu w KBN;

- Jednostki badawczo-rozwojowe po reformie centrum - Stanistaw Soja, Naczelnik Depar-
tamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki;

- Restrukturyzacja JBR w resorcie rolnictwa:

- Eugeniusz Chytek, Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Doradztwa Ministerstwa Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe;j;

- Albin Klementowski, Wiceprzewodniczgcy KSN JBR;

- Koncepcja rekonstrukcji JBR w resorcie gospodarki - Konrad Tott, Centrum Kooperacji
Przemystowej;

- Wspdétdziatanie wszystkich piondw nauki - Andrzej Smirnow, KSN;

- Rola i zadania Agencji Techniki i Technologii - Wiestaw Olszewski, Wiceprezes Agencji
Techniki i Technologii.

Wyrazem zainteresowania tematykg konferencji byta ozywiona dyskusja po wygtoszonych refera-
tach, a w tym niezwykle celne wystagpienie prof. Jerzego Wasilewskiego, Przewodniczgcego Rady Gtéw-
nej JBR - zarysowujgce dramatyzm sytuacji w jakiej znalazlty sie JBR i niezbednos¢ aktywnej polityki
panstwa w tej sferze.

Materialy Konferencji zostang opublikowane, a przedtem bedg sukcesywnie prezentowane w
~Wiadomosciach KSN”.

Albin Klementowski



Jerzy DUDEK

Kazimierz A. SICINSKI

Krajowa Sekcja Nauki (KSN)

Krajowa Sekcja Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych (KSN-JBR)

Zwiqzkowy Punkt Widzenia

Wprowadzenie do Konferencji: wDziatalnos¢ Naukowo-Badawcza
TeraZniejszos¢ i Przyszlosé”

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,SOLIDARNOSC?” i jej pion jednostek badawczo-rozwojowych
(KSN JBR), reprezentuja interesy zrzeszonego w nich Srodowiska zwiazkowego oraz szerzej - inte-
resy Srodowiska pracowniczego instytutow osrodkoéw badawczo-rozwojowych, laboratoriow ba-
dawczych i tego typu placowek, obejmowanych wspolna nazwg jednostek badawczo-rozwojowych.
Srodowisko zwiazkowe i pracownicze zdaje sobie w wiekszo$ci sprawe z rozmaitych stabosci swoich
miejsc pracy i w duzej mierze przejsciowego ich charakteru. Aktualne struktury, formy organiza-
cyjne i sposoby dzialania zostaly bowiem w znacznym stopniu odziedziczone po poprzednim syste-
mie i powinny docelowo ulec daleko idacym zmianom, tak by mogly si¢ wlaczyé¢ efektywnie w sys-
tem spolecznej gospodarki rynkowej. Osiagniecie formul docelowych jest zwigzane z przejsciowg
dekompozycja calosci, ktora czes¢ Srodowiska uznaje nawet za katastrofe, w ktorej ginie i zginie
jeszcze, bez nadziei na ponowne odrodzenie wiele placowek badawczych i zespolow. Z etapem de-
kompozycji i formowania nowej rzeczywistosci mamy do czynienia od przelomu lat 80-tycb i 90-

tych.

Na stabos$ci wynikajace z odziedziczenia po poprzednim systemie okreslonych struktur, form
organizacji i sposobéw dzialania nalozyly si¢ nowe, ktore przyniost ze sobg okres przejsciowy, w
ktorym si¢ obecnie znajdujemy. Okres przejSciowy, ktory niekoniecznie nalezy nazywac¢ okresem
transformacji (tym bardziej, ze w tej czeSci rzeczywistosci, ktora sie¢ zajmujemy, akurat transfor-

macji jest stosunkowo nie za wiele) mozna w zakresie zjawisk negatywnych opisa¢ w sposob naste-

pujacy:

e razgco spadly wydatki budzetu kraju na badania naukowe i prace rozwojowe;
w Polsce wynosza one nieco powyzej 0,5% produktu krajowego brutto (PKB). podczas gdy w
krajach, do grona ktorych aspirujemy, sa one w procentach Srednio 3 razy wyzsze nie mowiac

o ich znacznie wyzszym poziomic bezwzglednym,



e mechanizmy transferu wynikow badan do gospodarki i infrastruktury spolecznej sa niedo-
stateczne, cho¢ nalezaloby by¢ ostroznym w wypowiadaniu si¢ na ten temat w sposob po-
zbawiony watpliwosci, gdyz by¢ moze istniejace mechanizmy nic zastuguja na tak negatywng
ocen¢ - moze pozadany transfer jest \v duzej mierze blokowany z powodu braku pieni¢dzy u

potencjalny cli odbiorcéw prué badawczych i ich wynikéw,

e znacznej dekapitalizacji ulegl majatek placowek badawczych, a fundamentalne braki w za-
kresie aparatury badawczej obnazone sa dodatkowo przez praktycznie nieograniczone, cho¢
niestety tylko potencjalne - z braku srodkow finansowych - mozliwosci jej zakupu w kraju i
za granica; z drugiej strony nie mozna nie dostrzega¢ pozytywnych dzialan w zakresie inwe-
stycji aparaturowych i innych i nalezy oddaé sprawiedliwo$¢ zaré6wno Komitetowi Badan

Naukowych jak tez zapobiegliwym oraz sprawnym menadzerom,

e wynagrodzenia w sferze badan naukowych sa niewysokie, czesto wrecz niskie, a w olbrzy-
miej wiekszosci placowek z pewnoscia nie adekwatne do wkladu pracy i kwalifikacji pra-
cownikow; jesli gdzieniegdzie moga by¢ uznane za wzglednie wysokie, to czesto jest to oku-
pione kosztem znacznie wyzszego wysilku intelektualnego i fizycznego, zdrowia komfortu
pracy i wypoczynku - dla licznych grup pracownikow takie pojecia jak oSmiogodzinny dzien
pracy, urlop czy wolny weekend nie stuzg do opisu rzeczywistosci, w ktorej przyszilo im pra-

cowac czy zy¢,

e poniewaz brak pieniedzy na wieksze projekty badawcze czy badawczo-rozwojowe, wysilek
duzej liczby zespolow naukowych jest rozpraszany na wiele zadan z rozmaitych obszarow,
czesto z pogranicza nauki i gospodarki, przy czym nie jest rzadkos$cia a podejmowanie zadan
gospodarczych, bo zarabianie okreslonej ilosci pieniedzy i efektywna finansowo, cho¢ nieko-

niecznie merytorycznie sprzedaz tematow, decydujac egzystencji zespolow,

e zarzadzanie placowkami badawczymi pozostawia wiele do Zyczenia: dyrekcje i kierownictwo
czesto koncentruja sie¢ na wyciSnieciu mozliwie najwiekszych efektow z zespolow pracowni-
kow, poniewaz nie potrafia one zorganizowaé¢ wlasciwych dzialan marketingowych, zarzad-
czych i pozyskiwa¢ duzych projektow badawczych, ktore dawalyby w sumie wiecej korzysci,
m.in. wskutek koncentracji badan czy bardziej oplacalnej specjalizacji,

e czesto si¢ slyszy, ze kooperacja w nauce polskiej jest kulawa.: nie jest to jednak prawda, po-

niewaz kooperacja w tym obszarze jest raczej totalna inwalidka, a przyklady wspoélpracy na-

lezy raczej zaliczy¢ do wprawdzie chlubnych, ale jednak.



Nie proponujemy konkretnych rozwigzan systemowych, poniewaz uwazamy, Ze nie jest to na-

sza rola.

Dostrzegamy, ze modelem gospodarki, do ktérej zmierzamy, jest gospodarka rynkowa oparta
o wlasno$¢ prywatna, co musi znalez¢ swoje odbicie w sferze nauki i instytucji naukowych. Jednak
dziedziny strategiczne powinny powstawaé z pewnos$cig pod kontrolg panstwa, co nie oznacza, ze

powinny by¢ gorzej, bo biurokratycznie zarzadzane.

Opowiadamy si¢ za finansowaniem nauki z budZetu na poziomie 1,2% PKB z réwnoleglym
programem dochodzenia do poziomu finansowania w krajach rozwinietych, do grona ktorych sta-
ramy si¢ dosta¢ oraz ksztaltowaniem wlasciwych mechanizmow finansowania badan naukowych
przez podmioty i ugrupowania gospodarcze i samorzad terytorialny, jak tez stalym monitorowa-

niem mechanizmoéw juz funkcjonujacych.

Bedziemy sie¢ ostro sprzeciwia¢ prébom dalszego ograniczania zatrudnienia w krajowych pla-
cowkach badawczych pod pozorem reform czy restrukturyzacji. Zatrudnienie to w kategorii pra-
cownikow naukowo-badawczych osiagne¢lo juz naszym zdaniem krytyczny, dolny poziom, a dalszy

spadek stanowi zagrozenie dla nauki.

Opowiadamy sie za zamknieciem etapu pauperyzacji, degradacji i marginalizacji Srodowiska
pracowniczego nauki. Uwazamy, ze place w tej sferze powinny wyraznie zache¢caé do podjecia w
niej pracy.

JesteSmy za kojarzeniem elementéw kooperacji i zdrowej konkurencji w zakresie badan na-
ukowych. Do kooperacji wspoldzialania zespoléw, kojarzenia sil i Srodkow powinny zachecaé za-
réwno rozwiazania systemowe jak i codzienna praktyka wyspecjalizowanych urzedow czy agend

rzadowych.

Uwazamy, ze w umowach sprzedazy polskich przedsi¢biorstw zagranicznym inwestorom nale-
Zy obligatoryjnie zagwarantowa¢ interesy i miejsce dla krajowego zaplecza badawczego.

Dostrzegajac potrzebe reform, w tym docelowej prywatyzacji duzej czesci obecnych jednostek
badawczo-rozwojowych, nie widzimy powodéw nadmiernego ideologizowania tego procesu, ktory
naszym udaniem powinien przede wszystkim zosta¢ dobrze zaprojektowany, w trakcie realizacji
uwaznie $ledzony, i to w wielu wymiarach, a nie tylko jednostronnie - w wymiarze efektywnoscio-
wo-ekonomicznym, a przebieg poszczegolnych etapow nalezy poddawaé kazdorazowo starannej

analizie.

Zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ r6wniez probom jednostronnego zrzucenia odpowiedzialnosci
za niezadowalajacy stan rzeczy w nauce na krajowe jednostki badawczo-rozwojowe i ich pracowni-

kow.



wyjatkow, potwierdzajacych regul¢ dominujacego priorytetu konkurencji w badaniach na-
ukowych,

e w placowkach badawczych bacznie (0 60% - 70%, a nawet o0 90%), spadlo zatrudnienie
Ww porownaniu ze stanem z przelomu lat 80-ych i 90-ych; obok tego spadku najgrozniej-

sza wydaje si¢ luka pokoleniowa,

e cze$¢ zupelnie dobrze pracujacych placowek czy zespoléw naukowych zostala pozba-
wiona zaplecza gospodarczego, ktorym byly dla nich polskie przedsi¢biorstwa zanim zo-
staly sprzedane inwestorom zagranicznym, korzystajacym ze swoich centréow badaw-
czych za granica (co czasem jest dla nich forma transferu zysku); w negocjacjach po-
przedzajacych zawarcie odpowiednich umoéw zaniedbany zostal interes polskich instytu-

téw, czy innych jednostek badawczych,

e brak w Polsce spdjnej i dalekosi¢znej strategii i polityki naukowej, a rozmaite dokumen-
ty jakie opracowano, trudno uznaé za logiczna i przemyslang calo$¢, m.in. z powodu
braku procedur wdrozeniowych i innych mankamentéw - przykladem moze by¢ zupel-
nie Swieza sprawa restrukturyzacji centrum rzadowego, w ramach ktorej bez wiekszego
przemyslenia wtloczono wigkszo$¢ jednostek badawczo-rozwojowych nowego Minister-
stwa Gospodarki, co w efekcie spowoduje prawdopodobnie trudnosci w nadzorowaniu

tak duzej liczby placowek.

Przedstawione negatywne zjawiska wystepujace w dzialalnosci naukowo-badawczej nie po-
winny stanowi¢ podstawy do ostatnio obserwowanej swoistej nagonki na jednostki badawczo-
rozwojowe i inne placowki oraz zespoly naukowe. Nalezaloby raczej dazy¢ do wyciagania wnioskow
i konstruowania dzialan dla przyszlosci badan naukowych i jak najlepszego wykorzystania dzialal-

nosci badawczej dla rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego naszego kraju.

Sadzimy, ze cho¢ obecnie w Polsce dominuje gospodarka oparta na wytwarzaniu produktow o
niewielki m stopniu przetwarzania, to jednak docelowo opuscimy grono ,,kopciuszkow”, a nauko-
chlonna produkcja przemyslowa, jakos$¢ nauki i techniki, wiedza i umiejetnosci spoleczenstwa oraz

zdolnosci do innowacji beda decydowac o pozycji naszego kraju.

Majac to na uwadze nasze Srodowisko pracownicze i zwiazkowe opowiada si¢ za powaznym,
systemowym podejsciem do spraw nauki i dzialalno$ci naukowo-badawczej oraz za aktywna poli-
tyka panstwa w tym zakresie. U Zrodel tej polityki powinno by¢ rozumienie. Ze nauka jest elemen-

tem racji stanu.



SEMINARIUM O STOSOWANIU 50% NORMY W JBR

Najwieksze opdznienia we wprowadzaniu stosowania 50% normy kosztéw uzyskania przycho-
dow z tytutu wykonywania prac twérczych w ramach stosunku pracy wystepowaty dotgd w placéwkach
naukowych zwanych Jednostkami Badawczo-Rozwojowymi. Z tego gtownie powodu, przy udziale KSN
JBR ,S” zostato zorganizowane seminarium poswiecone prawidtowemu stosowaniu 50% normy w tych
instytutach. Odbyto sie ono w dniu 5 marca 1997 r. w Matej Auli Politechniki Warszawskiej, wywotujgc
bardzo duze zainteresowanie, czego wyrazem byto uczestnictwo okoto 150 osoéb z blisko 80 JBR z cate-
go kraju - zaréwno przewodniczgcych Komisji Zaktadowych ,S”, jak i dyrektoréw instytutéw, wzglednie
delegowanych przez nich oséb (ich zastepcow, gtéwnych ksiegowych, kierownikéw dziatéw pracowni-
czych).

Seminarium miato czteropunktowy porzgdek dzienny:
- wstepne wystgpienie Przewodniczgcego KSN J. Sobieszczanskiego, ktory rozwingt swag prezentacje
prac Sekcji zawartg w zaproszeniach,
- referat A. Klementowskiego, Wiceprzewodniczacego KSN JBR, zwiezle omawiajgcy tresci wtasnego
obszernego opracowania (rozestanego uczestnikom z zaproszeniami):
"Preferencje podatkowe pracownikow-tworcow. Stosowanie 50% normy kosztéw uzyskania przychodéw
w instytutach i osrodkach naukowo-badawczych (JBR)",
- referat E. Krauze, Przewodniczgcego Komisji Interwencji KSN, nt. gtdwnych probleméw i trudnosci sto-
sowania 50% normy,
- pytania i dyskusja, z udziatem uczestnikéw i referentow.

Szczegodlnie interesujgcy byt ostatni punkt seminarium, w trakcie ktérego sformutowanych zosta-
to kilkadziesigt pytan i watpliwosci, zas referenci (a gtéwnie E. Krauze) udzielali wyjasnien i odpowiedzi.
Uwaga dyskutantéw koncentrowata sie wokot trzech zagadnien:

1) jakie rodzaje prac wykonywanych w instytutach badawczo-rozwojowych sg twércze w rozumieniu
ustawy,

2) jakie grupy pracownikow instytutowych majg prawo do korzystania z preferencji podatkowych nalez-
nych twércom i wspottwércom,

3) jaki procent wynagrodzenia i wedtug jakich zasad, przystuguje za utwory wykonywane przez pracow-
nikéw; a zatem w stosunku do jakiej czesci wynagrodzenia nalezy stosowa¢ 50% norme kosztéow uzy-
skania przychodow? Omowiono i wyjasniono takze szereg innych watpliwosci, elementarnych i powaz-
niejszych. Seminarium zakonczono zgodng konkluzjg, ze stosowanie 50% normy w JBR jest uprawnione
i niezbedne, a proponowany przez KSN tryb wdrazania jest prawidtowy.

Seminarium mozna uzna¢ za w petni udane, czego wyrazem byta owacja, ktérg uczestnicy na-
grodzili jego referentéw i organizatorow. Sukces byt mozliwy dzieki wykonaniu przez KSN wielkiej po-
przedzajgcej pracy. Pozniejsze sygnaty wskazujg, ze seminarium stato sie istotnym impulsem wprowa-
dzania 50% normy w JBR-ach. Wymienione opracowanie ma bardzo duze wziecie (wtacznie z propozy-
cjg by je dostosowaé do warunkow wyzszych uczelni), a KSN w osobie Kol. Edwarda Krauze proszony
jest o bardzo liczne konsultacje.

Albin Klementowski



Norma 50-% - teoria, ideologia, praktyka

(Referat przygotowany na posiedzenie
Zaktadowego Zebrania Delegatow
NSZZ ,,S” SGGW w Warszawie)

Stosowanie 50-cio procentowej normy kosztow uzyskania przychodéw do opodatkowania w szkotach wyzszych sta-
je sie¢ w uczelniach coraz bardziej powszechne. Jednakze sposdb stosowania tej preferencji podatkowej w réznych jednostkach
jest bardzo rézny. W niektorych placowkach bywaja wprowadzane aneksy do umowy o pracg, w innych nie. Ro6zna jest czgs$é¢
pensum poddana normie 50% (od 75% do 100%). Ponadto, niektére uchwaty Senatéw w sprawie stosowania normy 50% w
Wyzszych Uczelniach sa do podwazenia z prawnego punktu widzenia i Senaty same nowelizujg, w kolejnych latach, te uchwa-
ty.

Rzeczywiscie bowiem trzeba zauwazy¢, ze problem preferencji podatkowej od przychodéw (wynagrodzenia) uzyski-
wanego za prac¢ majaca tworczy charakter nie Jest tatwy. Trudno$ci sg - zasadniczo biorac - dwojakiego rodzaju.

Pierwsze, to niejasno i niejednoznacznie sformutowane przepisy prawne.

Czasem wydaje si¢, ze te niejasnosci sa celowe ( nie tylko zreszta w tych przepisach prawnych), pozwalaja bowiem,

w razie potrzeby, na interpretacje w danym razie dogodna ! Sa wigc uzywane pojecia niejednoznacznie zdefiniowane, okolicz-

nos$ci niejasno okreslone itp. Indagowane o wyjasnienie odpowiednie instytucje, a to: Min.Fin, Min. Kultury i Sztuki, MEN,

KBN, Izby i Urzgdy Skarbowe ogladaja si¢ nawzajem na siebie i czasem udzielajg odpowiedzi wymijajacych. Sprawa ta zresz-

ta rzeczywiscie kawatkami tylko podlega kompetencjom poszczegolnych urzedoéw i resortow. Np. MF okreéla zasady nalicza-

nia podatkow, Izby i Urzedy Skarbowe pilnujg formalnych czynnosci podatkowych, MKiS okresla tu, co to jest ,,tworczos¢",

MEN jaki z Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym wynika charakter zatrudnienia pracownikow wyzszych uczelni itd. Wydaje sie,

Ze w tej sytuacji nie ma co liczy¢, Ze wymienione instytucie i resorty wydadza z wlasnej inicjatywy spéjny, jasny, jedno-

znaczny, dokument-instrukcje stosowania preferencji podatkowej 50% w sferze nauki i edukacji. Nasze srodowisko, jesli

chce stosowa¢ w praktyce - musi sposoby korzystania z tych uprawnien wypracowac samo.
Trudno$ci drugiego rodzaju, to dos¢ zdumiewajacy opor samych - zdawatoby sie zainteresowanych -pracownikow
nauki i wyzszych uczelni.

e (Czasem jest to opor powiedziatabym ,,dawnej mentalnosci". W PRL takich rzeczy nie robito si¢ bezkarnie. Jesli kto$ pro-
bowat korzysta¢ z przystugujacych mu praw wbrew jedynie stusznej wyktadni wszechwiedzacej partii, byt extremistg po-
litycznym, wrogiem ideologicznym itp. Musialy by¢ - jak pamigtamy - instrukcje z ,,gory”. NauczyliSmy si¢ na nie ocze-
kiwac, co najwyzej protestowac, ze ich nie ma, ale nie samemu wypracowywac.

e Inne zrédto oporu to stowo ,,tworczos¢". Ludzie skromni, szarzy pracownicy nauki i edukacji czujg si¢ zazenowani, gdy
stysza, ze bedac zatrudnieni w jednostkach naukowych czy wyzszych uczelniach mogg by¢é w rozumieniu przepisow
prawnych nazywani ,,tworcami", a co dopiero gdy przychodzi samemu dopominac si¢ o jakies§ preferencje, przywileje po-
datkowe z tego tytutu!

e 7 kolei bywa, ze osoby o zdobytej, wysokiej i uznanej pozycji w hierarchii uczelnianej pragna, aby réwniez fiskus liczyt
si¢ z ich pozycja, promowatl ja i wyrdzniat. Daza wigc do tego aby ich zajecia (wyktady) podlegaly normie 50% a inne
(¢wiczenia ich asystentow) nie!

e Najczesciej opor ten bierze si¢ z pewnego ,,bezwladu" wynikajacego z nieznajomosci wlasnych uprawnien, nieumiejgtno-
$ci ich egzekwowania od wladz i braku wiary w skuteczno$¢ tych dziatan.

e Trzeba tez niestety zauwazy¢, ze wladze administracyjne uczelni, same w ,,naturalny” sposob nie zainteresowane tymi
preferencjami widza tylko niebezpieczenstwa i trudnosci ( ewentualne niebezpieczenstwa upatrujg ze strony urzedow
skarbowych; czy urzgdy skarbowe beda honorowac t¢ preferencje, czy dokumentacja jest wystarczajaca itp).

Tak wigc, korzystanie z 50% ulgi podatkowej przez pracownikéw nauki ma wiele aspektow. Niektore z wymiarow
tego problemu nazwatabym umownie w nastgpujacy sposob:

a) wymiar prawny,

b) wymiar etyczny

¢) wymiar emocjonalny,

d) wymiar ambicjonalny.

€) wymiar merytoryczny

f) praktyka

Zaczynam od wymiaru prawnego - wymienienia tych dokumentdw, ktore stanowia prawne podstawy zastosowania
odnosnej preferencji podatkowej. Sa to 3 podstawowe dokumenty:

A) Ustawa o Prawie Autorskim z dn. 10 lipca 1952

B) Nowelizacja tej ustawy a wigc Ustawa z dnia 4 lipca 1994 r. o Prawie Autorskim i Prawach Pokrewnych, ktora weszla w
zycie 23 maja 1994 r. (Dz. U. Nr 24. p6z. 83)

C) Ustawa o Podatku Dochodowym od Oséb Fizycznych z dn. 26 lipca 1991 r. (Dz. U. 1993 Nr.90)

Pewne zastosowanie majg rowniez:

e Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym

e Rozp. RM w sprawie wysoko$ci i wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z dnia 29 stycznia 1990

W ustawie A) (Art.1 ust.1) czytamy: ,,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidu-
alnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazania”.

Ten ,,przejaw dziatalno$ci tworczej” spetniajacy wszystkie powyzsze warunki nazywany jest utworem. Jakie wiec cechy cha-

rakteryzuja utwor?




=> 1. charakter tworczy
=> 2. charakter indywidualny,
=> 3, jest ustalony w jakiejkolwiek postaci (czyli moze mie¢ dowolng postac),
=» 4. jest ,,utworem” niezaleznie od wartosci,
=> 5, jest ,,utworem” niezaleznie od przeznaczenia
=> 6. jest ,,utworem” niezaleznie od sposobu wyrazenia
Tym ,,utworom” przyshuguje ochrona praw autorskich (np. zabezpieczenie przed plagiatem) oraz 50%
preferencja podatkowa wobec honorarium.

¢ w definicji przedmiotu prawa autorskiego, nie ma mowy o tym, jakoby musial spetnia¢ jakiekolwiek warunki podmiot
prawa autorskiego, a wigc sam cztowiek, aby jego przejaw dziatalnosci tworczej byt ,,utworem”. Nie ma zadnych wyma-
gan: ani co do wyksztalcenia, ani talentu, ani stanowiska jakie zajmuje itp.

¢ nie ma mowy o zadnych ,,procentach tworczosci”, ,,przejaw dzialalno$ci” ma charakter tworczy albo nie ma, (albo 100%
albo nic).

Sprawa jest wlasciwie prosta gdy dotyczy ,,utwordw”, powiedzmy, prywatnych. Na przyktad, jest oczywiste, ze refe-

rat wygloszony na jakiej$ konferencji czy szkoleniu jest ,,utworem” i honorarium jest ,,przychodem”, ktory podlega 50% nor-
mie kosztow. Ale tak samo przygotowany i wygloszony referat w ramach wyktadu kursowego, oplacany przeciez w formie
pensji przez pracodawce - Rektora, dawat (w ubieglych latach) przychod niepodlegajacy tej normie.
Ustawa B) wprowadza pojecie tzw. utworu pracowniczego. Utwor pracowniczy to taki, ktory jest wykonywany w ramach
stosunku pracy, wigc wlasnie np. wyktad kursowy lub ¢wiczenia ze studentami w ramach tzw. ,,pensum”. Dochodzimy tutaj do
istoty interesujacego nas zagadnienia, kiedy utwor pracowniczy na uczelni mozna uznaé za ,,przejaw dziatalno$ci tworczej”?
Czy w ogdle sa jakie$ utwory pracownicze w dziedzinie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej nauczyciela akademickiego nie
majace przejawow dziatalnosci tworczej? Twierdzimy, Ze nie!

(O tym, ze pracownicy wyzszych uczelni nie bedacy nauczycielami akademickimi réwniez majg prawo do zastoso-
wania preferencji dla tworcow byta mowa juz niejednokrotnie).

Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym precyzuje, ze praca na uczelni sktada si¢ z czgsci naukowej, dydaktycznej i organi-
zacyjnej. Co to jest cze$¢ organizacyjna nie wiadomo, ale stanowi to przestanke, dla ktorej Senaty poszczegolnych uczelni nie
uznajg, ze zaplata za pracg¢ nauczyciela akademickiego w 100% powinna podlega¢ normie 50% kosztéw uzyskania. Niemniej
na ogot stosowane uznawanie, ze 1/4 zaje¢ pracownikdéw naukowo-dydaktycznych ma charakter organizacyjny §wiadczy o zlej
organizacji pracy!

Tak wiec podstawowymi dokumentami sa trzy ustawy. Dokumentéw ustalajacych zasady stosowania tej preferencji
podatkowej jest znacznie wiecej. KSN publikowat w ,,Wiadomosciach KSN” numery: 3, 5, 10, 11, 12, 13,14, 15. Informacje
na ten temat mozna tez znalez¢é w Gazecie Prawnej nr 31 z 30 lipca 1996 r., Rzeczpospolitej nr 11 z 14 stycznia 1997 r., Prawo
co dnia nr 123 z 28 maja 1996 r. itp. Nasze uprawnienia do stosowania Normy 50% w uczelniach z prawnego punktu widzenia
sg niewatpliwe.

Wymiar etyczny

Chyba dopiero po raz drugi pojawiaja si¢ tak wyraznie i na taka skale pytania i watpliwosci, czy korzystanie i kiedy
korzystanie z mozliwosci jakie dajg przepisy prawa jest moralnie w porzadku. Pierwszy to raz bylo przy stawnej sprawie odpi-
sow na darowizny i glto$nej wypowiedzi Min. G. Kotodko, z ktorej wynikalo, ze dokonywanie odpiséw podatkowych na daro-
wizny moze czyni¢ z czlowieka ,,drania”. Dobrze to, ze mamy okazj¢, aby tak wyraznie dostrzec wiasng, indywidualng odpo-
wiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Dobrze to, ze widzimy jasno, ze nie zawsze to, co prawnie dopuszczalne, bezkarne jest
moralnie nienaganne. Czy wigc stosowanie tego przywileju podatkowego w naszym Srodowisku obcigza nasze sumienie wing
nieuprawnionego wykorzystywania ,,luk” prawnych?

Przy okazji analizy nie do konca jasnych sformutowan prawnych méwi si¢ o tzw. intencji prawodawcy. Dochodzenie
do tego ,,co prawodawca chcial przez to powiedzie¢” ma zastapic niejednoznacznosci sformutowan.

Jaka wigc mogla by¢ intencja prawodawcy ustanawiajacego preferencje podatkowe dla ,,przejawow dziatalnosci
tworczej”?

Jaka jest intencja prawodawcy ustanawiajacego ulgi podatkowe dla budujacych mieszkania? Oczywiscie, jest to po to,
aby ,,da¢ zielone $wiatto” tym budowniczym, pobudzi¢ aktywno$¢ ludzi w tym przedmiocie, spowodowaé, aby mieszkan bu-
dowano coraz wigcej (szczegolnie wobec faktu, ze sam prawodawca nie jest zdolny do zaspokojenia potrzeb ludzi w tym za-
kresie).

Uwazam, ze analogiczng argumentacje nalezy przenie$¢ na preferencje dla $wiata nauki. Pauperyzacja naszego $ro-
dowiska jest nam bardzo dobrze znana. Nie ma zadnych widokéw na znaczacg poprawe sytuacji i pomoc ze strony prawodaw-
cy. Nawet znaczaca poprawa sytuacji finansowej w najblizszym czasie dopiero za kilka lat moze zaowocowaé rzeczywista
poprawa pozycji spotecznej, lokalowej, zaopatrzenia w potrzebng literature, aparature i umiejetnos$¢ korzystania z niej, mental-
nosci, poziomu wyksztatcenia, poziomu uprawianej nauki itp.

Bez skrupulow mozna sobie odpisa¢ od przychodu kwote¢ za wapno i cement, nawet jesli buduje si¢ tylko skromny
domek jednorodzinny (nie koniecznie will¢ z basenem). Ta bowiem ulga podatkowa umozliwia niejednokrotnie wypracowanie
sobie godziwych warunkéw mieszkania - godziwych warunkéw bytu. Korzystanie z preferencji dla tworcow, czyli tej ulgi
podatkowej jest wypracowywaniem bardziej godziwych warunkéw wynagrodzenia.

Mozna powiedzie¢, ze dwa sa sposoby poprawy sytuacji placowej: podwyzka uposazenia lub obnizenie podatku.
Rzekoma ,,podwyzka” ptac z wielkim trudem wywalczona na obradach Komisji Trojstronnej, nie sg zadnymi podwyzkami, ale
niejednokrotnie niepetnymi wyréwnaniami skutkoéw inflacji. Tym bardziej wigc nalezy korzysta¢ z mozliwosci obnizenia.

Jest bowiem niesprawiedliwe i ,,nieuczciwe” ze strony pracodawcy czyli wladz Panstwowych, Sejmu Rzadu itp. to ile
zarabiamy. Twierdze, ze korzystanie ze sposobow, (zgodnych z prawem) wyroéwnania tej niesprawiedliwosci jest



spoteczny pracownika nauki lepszy, niz branie dodatkowych prac, niz wielokrotne etaty, korepetycje itp. Dodatkowe prace
odbierajg nam bowiem czas i sily, ktore powinny by¢ przeznaczone na wiasng prace naukows, na wlasny rozwoj naukowy,
kulturalny, duchowy itp.

Przedstawiam tabelke jako probe uchwycenia skali zanizonych wynagrodzen pracownikow nauki uwzglgdniajacg dla
przejrzystosci jedynie trzy stopnie uposazen. Wg ankiety opracowanej przez Komisje ds. Ptac KSN $rednie ptace w uczelniach
podlegtych MEN w IV kwartale wynosily okoto: 1936 dla profesorow, 952 - adiunktow, 762 -asystentow. KSN postuluje jako
minimum skale; srednia krajowa w przemysle jako $rednie uposazenie asystentow — 1080 zt, dla adiunktéw zatem - 2160 zt dla
profesoréw - 3240 zt. Wedlug wskaznikow migedzynarodowych: w stosunku do produktywnosci spoteczenstwa i wedlug naj-
nizszego przelicznika w migdzynarodowych poréwnaniach, czyli 1,4 PKB/gt dla stanowiska nauczyciela powinno by¢: dla
asystenta 1275 zt miesigcznie, adiunkta 2450, profesora 3675. Profesor Wiadystaw Welfe w wywiadzie dla Przegladu Akade-
mickiego wyrazit opinig, ze profesorowie wyzszych uczelni powinni mie¢ uposazenia porownywalne z ptacami pracownikow
administracji centralnej, a wigc okoto 6000 zt (przed podwyzkami ,lipcowymi” w 1996 r.). Nauczyciel akademicki w USA
(uniwersytet of Washington) zarabia okoto 22 tysigce 338 zt.
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Wymiar emocjonalny

Bywa, ze fakt iz np. jaki$ asystent tuz po studiach moéglby korzysta¢ z tych samych preferencji podatko-
wych co np. profesor o duzym dorobku naukowym, renomie migdzynarodowej itp. jest zupetie niestrawny. Koscig
niestrawnosci jest stowo ,,tworczo$¢” 1 obawa, ze obie wymienione osoby moga by¢ nazwane tworcami w tym
samym sensie, chociaz jeden jest tworca ,,calg geba”, a drugi w tworczosci naukowej i dydaktycznej stawia pierw-
sze kroki.

Przeciez jednakze obie te osoby roznig si¢ w dalszym ciagu tytutami, uposazeniem, zakresem wtadzy aka-
demickiej, prestizem itd. Przepisy podatkowe nie dotycza prestizu - sg $lepe. Przywilej 50% znizki kolejowej jest
$lepy na zashugi - nie dotyczy tytutu, prestizu ani rzeczywistych zastug naukowych.

Do oceny warto$ci naukowej czy dydaktycznej pracownika sg powotane organa oceniajace - na uczelniach
komisje dokonujace okresowej oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych, oraz tzw. ,,podwyzki uznaniowe”.

Laczenie kwestii przepisow podatkowych z merytoryczng oceng jakosci pracy naukowej i dydaktycznej jest
prawnym btedem.

Wymiar ambicjonalny

Jest to najbardziej przykry aspekt sprawy normy 50%. - mianowicie to, ze spraw¢ t¢ wykorzystuje si¢ do
rozgrywania swych ambicjonalnych gier. R6zne to sa gry i rdzny jest ich zasigg. Chcialabym wspomnie¢ o jednym.

Zdarza sig, ze np. kierownik jakiego$ instytutu, katedry, zaktadu itp. fakt, ze przez niego musi by¢ podpisa-
ne odpowiednie oswiadczenie traktuje jako dobra sposobno$¢ do okazania swej waznos$ci i wtadzy, 1 tak na przy-
ktad Senat Uczelni ustala, ze 80% przychodu moze by¢ uznane jako przychod podlegajacy normie 50%, natomiast
on swoim pracownikom wyznaczy 30%. Procenty te oczywiscie brane sg z sufitu, bo jakby inaczej. Po prostu trak-
tuje si¢ przepisy podatkowe jako dodatkowa poza oceng Komisji Oceniajacej i poza podwyzka ,,uznaniowa” jako
dodatkowy element oceny.

W sytuacji, gdy trzeba poswigcaé cate godziny, morze papieru, i stacza¢ cate batalie o to, aby poprawi¢ fi-
nansowa sytuacje uczelni, Jest to szczegélnie przykre i zniechgcajace. Wydaje sie przeciez, ze ,,nasi ludzie”, ci
ktorzy powinni by¢ sprzymierzencami w tej walce i wspotpracowaé dla dobra swych kolegow, cho¢by podwiad-
nych, wykorzystujg sytuacje. Bardzo jest powiedzialabym ,,bolesne”, gdy trud podejmowany ku pomocy ludziom
obraca si¢ przeciwko nim i to, co miato by¢ pomocy staje si¢ dodatkowym instrumentem represji i dokuczania.

Wymiar merytoryczny

Powyzsze racje majg na celu wzmocni¢ naszg motywacj¢ wewnetrzng do zabiegania o stosowanie w prak-
tyce prawa autorskiego. Jednakze, pomijajagc nawet motywacje plynace z chgci ratowania naszego $rodowiska
przed dalszg degradacja, odplywem kadr naukowych i dydaktycznych np. za granicg. Ustawa o Prawie Autorskim
dotyczy naszego $rodowiska ze wzglgdow merytorycznych. Osoba pracujaca w sferze nauki i szkolnictwa wyzsze-
go, oczywiscie pracuje w ,,sferze tworczosci”. Prawo do wszystkich obowiazkow i przywilejow ludzi pracujacych
tworczo jest naszym prawem. Trzeba o to zabiega¢, aby utrzymac¢ (lub odbudowac) odpowiedni a wigc wysoki
status nauki i akademicko-uniwesyteckiego wyksztalcenia i pracy w spoleczenstwie.

Maria Wesotowska



SEMINARIUM POLSKO-SZWEDZKIE

Do Koordynatorow Organizacyjnych Osrodkéw Krajowej Sekcji Nauki zostat rozestany komunikat z informacja o
tym, ze Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,.Solidarno$¢” we wspotpracy ze Szwedzkim Stowarzyszeniem Nauczycieli Akade-
mickich organizuje seminarium zwigzkowe, ktore odbedzie si¢ w dniach 14 —16 maja br. w Tardzie k/Mitomtyna.

Strong organizacyjng seminarium przygotowuje Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” przy Akademii Rolni-
czo-Technicznej w Olsztynie.

Seminarium bedzie dotyczyto:
Seminarium bedzie dotyczyto:

o Szwedzkich doswiadczen zwiazanych z reformowaniem szkolnictwa wyzszego
e Sztuki i praktyki negocjacji na poziomie lokalnym i krajowym
e Raportu OECD

Wyktadowcami seminarium begda dziatacze SULF oraz Krajowej Sekcji Nauki. Go$¢mi semina-
rium bedg zwigzkowcy z Litwy, Lotwy 1 Estonii. Thumaczenie w wymaganych jezykach obcych bedzie
zapewnione. Przewidywana liczba uczestnikow okoto 60 oséb. Planowana jest optata za uczestnictwo w
seminarium, w kwocie nie wigkszej niz 50 zt, ktorg nalezy uisci¢ na miejscu. Termin rozpoczecia semina-
rium planowany jest na 14 maja o godz. 11,00. Zakonczenie w dniu 16 maja ok. godz. 15,00. Koszt prze-
jazdu uczestnikdw seminarium pokrywaj 3 macierzyste organizacje zwigzkowe. Organizatorzy zapewnia-
ja dojazd do osrodka w Tardzie z dworca w Olsztynie 14 maja o godz. 8,15 (parking przy dworcu) i
Ostrodzie ok. godz. 9,30 dla uczestnikdw seminarium (w zalgczeniu mapka dojazdu do osrodka w Tar-
dzie). Indywidualnie istnieje mozliwo$¢ zakwaterowania przed seminarium w hotelu jak nizej po rezer-
wacji we wilasnym zakresie (Hotel Kormoran tel. 53-45-864, Hotel Warminski tel. 53-35-357).
Kwalifikacji uczestnikow dokonaj g poszczegolne osrodki KSN-u.

Termin zgloszenia uczestnikéw uptywa z dniem 15 kwietnia 1997 r.

Blizsze szczegoly mozna uzyska¢ w KZ NSZZ ,,S” ART w Olsztynie pod adresem:
10-957 Olsztyn Kortowo, ul. Oczapowskiego 2
tel. (0-89) 523-36-86; fax.48 89 273908;
sie¢ intemet - <solid@moskit.art.olsztyn.pl>
(M.W.)



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI ZAGRANICZNEJ KSN
Przewodniczaca Hanna Witkowska

W roku 1996 Komisja Zagraniczna przygotowata szereg materiatow do uzytku wewnetrznego 1 dla Edu-
cation Intemational, oraz referatow na konferencje i seminaria.

I. Wyjazdy zagraniczne

1. Wyjazdy na konferencje i seminaria:

1.1. 8-10 Luty 1996 Konferencja Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki krajow Europy
Srodkowej w Pradze- delegaci z przedstawionymi referatami: Ryszard
Mosakowski 1 Hanna Witkowska;

1.2. 3-4 czerwiec 1996 Konferencja Europejska Luksemburg- delegat Ryszard
Mosakowski;

1.3. 26-30 sierpien 1996 Szkota letnia GEW - RFN uczestniczka Alicja Zielinska;

1.4. 4-5 pazdziernik 1996 Konferencja MOP w Genewie delegat z przygotowanym

wystapieniem - Ryszard Mosakowski;

1.5. 14-15 pazdziernik 1996 Konferencja GEW w Bonn NRF delegat Ryszard
Mosakowski;

1.6. 23 - 28 listopad Konferencja na temat Edukacja w Krajach o Transformacji

Ustrojowej w Sofii: delegaci z referatem H. Witkowska i E.Leszczynska.

II. Wyjazdy H.Witkowskiej zwigzane z jej funkcjami:
2.1 Komitet Europejski: posiedzenia marzec i grudzien 1996;
2.2 Rada Swiatowa posiedzenie czerwiec 1996;
2.3 Seminarium z Bankiem Swiatowym czerwiec 1996;
2.4 Kongres NEA w Waszyngtonie uczestnictwo z wystgpieniem lipiec 1996;
2.5 Komitet Szkolnictwa Wyzszego El lipiec 1996.

II1. Przyjmowanie goS$ci zagranicznych:
3.1 Przyjecie delegacji Zwigzku Nauczycieli Finskich;

IV. Opracowane dokumenty:
4.1 Raport OECD dotyczacy Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki
4.2 Kierunki polityki w zakresie zmiany i rozwoju w szkolnictwie wyzszym
(UNESCO)
4.3 Szkolnictwo wyzsze lekcje - z doswiadczen (Bank Swiatowy)
4.4 Projekt rekomendacji UNESCO

Ze wszystkich wyjazdow przedstawiane byty sprawozdania.



Konferencja Programowa ROP
pt. ,,Edukacja i nauka w Polsce”

Dnia 15 marca 1997 r. w Malej Auli Politechniki
Warszawskiej odbyta si¢ Konferencja Programowa ,,Edu-
kacja i nauka w Polsce” zorganizowana przez Ruch Odbu-
dowy Polski.

Ze strony Krajowej Sekcji Nauki ,,Solidarnos¢”
jako zaproszeni go$cie byli na obradach obecni: Janusz
Sobieszczanski, Maria Wesolowska, Elzbieta Lipinska-
Luczyn. Przewodniczacy KSN i przewodniczacy podze-
spotu ds. Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Akcji Wyborczej
»Solidarno$¢” Janusz Sobieszczanski zabrat glos i powie-
dziat miedzy innymi:

,»Prosze panstwa bede przedstawial swoj wilasny
poglad, aczkolwiek w wigkszos$ci przypadkow zbiezny z
programem Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”, ktory jest
obecnie przygotowywany rowniez w odniesieniu do edu-
kacji i nauki....”

»Jezeli chodzi o opis obecnej rzeczywisto$ci na-
uki i szkolnictwa to wszyscy oceniaja ja krytycznie, bo
inaczej oceni¢ jej nie sposob. Naklady na szkolnictwo
wyzsze spadaja z 1,1% PKB w roku 90 do ok. 0,74% w 94
1., w tej chwili jest 0,86%. W tym czasie liczba studentéw
wzrasta dwukrotnie. Niestety, nie odbywa si¢ to bez strat.
Te straty, ktore z kazdym rokiem mogg by¢ coraz groz-
niejsze to: poglebianie luki pokoleniowej, przesuwanie
gtéwnych zainteresowan poza miejsce pracy w uczelni lub
w jednostce naukowej. To sg bardzo grozne problemy. W
ogole, jest to czas, dla nauki, dla pracownikéw nauki - na
przetrwanie. Pracownicy nauki nie mogg lub nie sa w
stanie, w wigkszosci przypadkow, podejmowac ambitnych
zadan. Uwazam, ze zyjemy teraz w_okresie wyprzedazy
wiedzy, ktora zgromadziliSmy wcze$niej. W dalszej kon-
sekwencji, pomimo staran w jednostkach naukowych,
pomimo staran w uczelniach, moze to grozi¢ obnizeniem
poziomu ksztalcenia...........

Sadze, ze prawie wszyscy tu obecni sg przekonani
o bardzo silnym zwigzku pomigdzy rozwojem edukacji,
rozwojem nauki, a rozwojem spoleczenstwa i panstwa.
Sadzg, ze o ile do tej pory mozna bylo méwié, ze rozwdj .
w_szczegoblnosci gospodarczy, byl osiggany poprzez roz-
woj przemystu, tak w tej chwili i w nadchodzacym XXI
wieku bedzie osiggany przez rozwoj nauki i rozwdj eduka-
cji. Edukacja i nauka okresla¢ beda szanse jednostki, szan-
s¢ spoteczenstw i panstw. Okre$la one relacje w podziale
rynku pracy, okre$lg tez sprawy tak bolesne, jak bezrobo-
cie, w szczeg6lnosci okresla charakter bezrobocia. Jezeli
nie doprowadzimy do zwigkszenia powszechnosci ksztal-
cenia, to bezrobocie bedzie bezrobociem bez nadziei.

Edukacja i nauka ma niewatpliwie bardzo silny
zwigzek z ekonomia, z rozwojem gospodarczym. Nato-
miast bytoby niestychanie niedobrze gdyby role edukacji i

nauki ograniczy¢ tylko do tych funkcji. Funkcja cywiliza-
cyjna, funkcja kulturotworcza sg nie mniej wazne, a w
przeciggu dtuzszego okresu czasu by¢ moze sg one glow-
nymi czynnikami decydujacymi o szansach rozwojowych.
No i wreszcie spostrzegana jest takze zalezno$¢ pomigdzy
szansami na rozw0j dobrej demokracji a wyksztalceniem
spoleczenstwa”.....

J. Sobieszczanski wskazal na dwa istotne elemen-
ty przemian w edukacji. Pierwsze to doprowadzenie do
powszechnego ksztalcenia na poziomie szkoty srednie;.
Szybkos¢ wprowadzania tej zasady bedzie uzalezniona
przede wszystkim od rozwoju kadry ksztalcacej 1 rozwoju
szkot. Drugi czynnik, ktory wymaga natychmiastowej
poprawy , to zmiana finansowania. W odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego naktady powinny w najblizszym
okresie wzrosna¢ do 2% PKB, a w odniesieniu do nauki do
1,5%, majac na wzgledzie perspektywe dalszego zwigk-
szania. (Ze statystyk wiadomo, ze najwyzsza efektywnos¢
wykorzystania $rodkéw skierowanych na badania nauko-
we wystepuje w tych krajach, w ktorych przeznacza si¢ na
nie okoto 2,5% PKB). Wreszcie w odniesieniu do szkol-
nictwa wyzszego takze nalezy stawia¢ na zwigkszenie
powszechnos$ci ksztalcenia. Dobrze byloby w mozliwie
krotkiej perspektywie doprowadzi¢ do zwigkszenia ksztal-
cenia w szkolach wyzszych do poziomu 40% w grupie
wiekowej 19-21 lat, co odpowiadatlo by osiagnigciom
europejskim.

,Nieslychanie jest wazny czynnik, ktory jest
niewymierny, ale jezeli go nie bedzie to i realizacji tez nie
bedzie. Jest to wola polityczna”.

,,Czesto mowige o upowszechnianiu ksztalcenia
dodajemy, bo to bardzo istotne, Zze upowszechnienie
ksztatcenia trzeba potaczyé z utrzymaniem wysokiego
poziomu ksztatcenia. To oznacza bardzo trudny program,
ale rezygnacja z utrzymania wysokiego poziomu ksztalce-
nia bytaby btgdem.”

J. Sobieszczanski wspomniat takze o kwestii,
ktora rowniez jest czgsto poruszana, a mianowicie o ko-
niecznosci silnego sprzezenia polityki naukowej z polityka
gospodarcza i z polityka spoteczng. Chodzi o stworzenie
takiej przestrzeni, w szczegdlnosci w gospodarce, ktorej
edukacja i nauka bedzie potrzebna. Jest to niewatpliwie
trudne, ale bedzie konieczne. Przewodniczacy wskazat na
negatywne przyktady z procesow prywatyzacji, w wyniku
ktorych nastepuje przeciecie dotychczasowych naturalnych
wigzi pomigdzy przemystem a o$rodkami badawczo-
rozwojowymi. Jest to najbardziej wazne dla jednostek
badawczo-rozwojowych, ale istotnie dotyczy catej nauki.

(M.W.)



L.p.

10.

11.

SPRAWY CZLONKOWSKIE

Wykaz placowek PAN bedacych czlonkami KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”

Nazwa placéwki

Instytut Historii im. T. Manteuffla, PAN

00-272 Warszawa, Rynek Starego Miasta 29/31
tel.:313642; fax:313642

Instytut Dendrologii PAN,62-035 Kornik

ul. Parkowa 5; tel.170033; tlx:170166

Centrum Astronomiczne PAN im. M. Kopernika
00-716 Warszawa, ul. Bartycka 18

tel. 411086 1ub 410041; fax. 410046;

Instytut Genetyki Roslin PAN, 60-479 Poznan

ul. Strzeszynska 34; tel. 233511; tlx: 413749; fax: 221122;
Instytut Agrofizyki PAN, 20-236 Lublin

ul. Doswiadczalna 4

tel.:45061 do 64; fax: 45067

Instytut Podstawowych Problemow

Techniki PAN, 00-049 Warszawa

ul. Swigtokrzyska 21

tel.: 8261281 do 89, 8268911

Muzeum i Instytut Zoologii PAN, 00-950 Warszawa
ul. Wilcza 64; tel.:6293221 do 23; 6287304; 6296302;
fax:6296302

Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej
PAN, 02-109 Warszawa

ul. Ksiecia Trojdena 4

tel.6599143; 6596050; 6595534;

fax:6297030

Muzeum Ziemi PAN, 00-488 Warszawa

Al Na Skarpie 20/26

Tel.: 6298061 do 64; fax.: 6297497,

Instytut Chemii Fizycznej PAN,

01-224 Warszawa .ul. Kasprzaka 44/52

tel. 6323221, 6327343 ;tlx.: 8170097; fax.: 6325276;
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,

00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72;

tel.: 8269436; 8266371;

Liczba czlonkow

53

42

12

48

45

102

19

51

21

Skladki czlonkowskie za okres
1996 r. (stan na 31.XI1.96 r.)

01-12

07-08

01-03

01-11
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