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Informacja
z zebrania Prezydium Rady KSN NSZZ “Solidarnos¢”
w dniu 18.01.2003 r.

Obecni:  Czlonkowie Prezydium: K.Andrzejewska,
B.Jakubowska, E.Krauze, P.Lewandowski, J.Oledzki,
W.Pillich, K.Sicinski, J.Sobieszczanski, K.Weiss, oraz
Komisji Rewizyjnej: E.Krys, K.Smietalo. Zaproszeni
goscie: M.Wesotowska, J.Jackl, M.Gutowski.

Porzadek obrad:

1. Przygotowanie programu pracy KSN (w tym Komisji
KSN) do przedstawienia na posiedzeniu Rady.

2.  Szczegdtowe omoéwienie formy rozdania nagrod oso-

bom, ktére dziataly w KSN.

Spotkanie z Prezydium Komisji Krajowe;.

Uwagi do Regulaminu Rady i Prezydium KSN.

5. Informacje o stanie prac nad projektem Ponadzakta-
dowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla szkot wyz-
szych.

6. Wykup ulg na przejazdy PKP.

7. Sprawy biezace.

8. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W

Zebranie otworzyt kol. J.Sobieszczanski.

Kol. W.Pillich zaproponowal wilaczenie do porzadku ob-
rad sprawy wspolpracy z Rada Gtowna Szkolnictwa Wyz-
szego. Po uwzglednieniu tej sprawy(w punkcie 8) porza-
dek obrad przyj¢to bez zastrzezen.

Ad p. 1. Zagadnienie zreferowat kol. J.Sobieszczanski.

Przedstawit pigciopunktowy (I-IV) plan pracy KSN w

2003 r. uznajac za gtdéwne kierunki programowe:

- kontynuacj¢ dzialan w sprawie poprawy sytuacji mate-

rialnej nauki i szkolnictwa wyzszego,

- monitorowanie zmian prawa o szkolnictwie wyzszym

(promocje projektu ustawy) opracowanego przez KSN a

takze,

- S$ledzenie procesu restrukturyzacji strukturalno-wias-

nosciowej jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) i w

miar¢ mozliwo$ci pomoc jednostkom zagrozonym likwi-

dacja,

- opracowanie uktadow zbiorowych pracy dla uczelni,

- doskonalenie form i metod pracy zwiazkowej w KSN.

Poniewaz obnizenie 20% naktadow finansowych na nauke

grozi znaczng redukcja potencjatu badawczego polskich

placéwek naukowych, poglebiaja si¢ problemy uczelni

wynikajace z koniecznos$ci pozyskiwania we wlasnym

zakresie coraz wigkszych $rodkdéw. Aby zrownowazyé

wydatki na utrzymanie dziatalnosci dydaktycznej i na-

ukowej, nalezy:

e zebra¢ informacje o stanie placowek PAN, JBR i
szkot wyzszych w latach 2002 1 2003;

e dokona¢ oceny sytuacji , okresli¢ perspektywe nauki i
szkolnictwa wyzszego wynikajaca z tej sytuacji;

e dokona¢ analizy finansowania nauki, takze pod
wzgledem zasad finansowania badan naukowych pod-
stawowych i stosowanych, oraz prac rozwojowych
(wskazane jest porownanie z systemami finansowania
nauki stosowanymi w innych krajach;

e opracowac propozycje, wnioski i postulaty;

e oceni¢ mozliwo$¢ oddzialywania “solidarnosciowe-
go” srodowiska uczelni i placowek naukowych na
wladze rzadowe i opini¢ publiczna.

Wiaza si¢ z tym konkretne zadania:

- Przygotowac i rozprowadzi¢ ankiete dotyczaca sytuacji

placowek naukowych.

- Zorganizowa¢ seminarium lub konferencjg¢ po§wigcone

omoéwieniu sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego, per-

spektywom 1 propozycjom poprawy sytuacji.

- Przeprowadzi¢ rozmowy z resortami i postami.

- Nawiaza¢ wspotprace z innymi podmiotami zaintereso-

wanymi rozwojem nauki i szkolnictwa wyzszego w Pol-

sce. Budowa¢ wspoélny front oddziatywania.

- Pilotowa¢ wprowadzenie II etapu poprawy wynagrodzen

w szkolnictwie wyzszym.

Doskonalenie dziatalnosci KSN ma dokona¢ si¢ przez:

- rozbudowg systemu wspomagania i interwencji,

- prowadzenie szkolen,

- pozyskiwanie nowych cztonkéw “S”.

Plan pracy KSN powinien zawiera¢ ogdlne cele i kierunki

dziatania. Tylko tam, gdzie jest to niezbg¢dne, nalezy

uwzglednia¢ szczegoty planu. Integralna czgscia planu
powinny by¢ programy pracy poszczeg6dlnych Komisji

KSN. Musimy okresli¢ najwazniejsze punkty i sposoby ich

realizacji.

SPIS TRESCI

Prezydium KSN - 18.01.2003 r.

Rada KSN - 25.01.2003 r.

Stanowisko Rady KSN o finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego.
WZD KSN JBR NSZZ “Solidarnos¢”.

Plany pracy Komisji KSN.

KZ NSZZ “S” UAM w Poznaniu o strategii rozwoju nauki.
K.Schmidt-Szatowski — RGSzW.

Spotkanie u Prezydenta.

KRASP o budowie szkolnictwa wyzszego w 2003 r.
R.Mosakowski o edukacji w UE.

R.Mosakowski — Szkolnictwo wyzsze w Wielkiej Brytanii.

Kol. P.Lewandowski zaproponowatl, aby gtéwnym punk-
tem planu dzialan KSN byla realizacja drugiego etapu
podwyzek plac. Nalezy dazy¢ do tego, aby juz 1 wrze$nia
br. nastgpila wyplata “drugoetapowych” wynagrodzen.




Kol. K.Sicinski zaproponowat, aby do planu wilaczy¢
zadania dotyczace JBR-Ow, glownie sprawe zwolnienia z
konieczno$ci organizowania przetargdbw 1 stosowania
przepisow dotyczacych zamowien publicznych, jesli nie
dotyczy to pieniedzy z dotacji budzetowych. Problemem
jest rowniez wzrost finansowania projektow badawczych i
propozycja projektow posrednich pomigdzy grantami a
projektami celowymi. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
okreslenie czasu pracy, ostony dla osob zwalnianych z
pracy w ramach restrukturyzacji, wykorzystanie funduszy
restrukturyzacyjnych i offsetowych na badania naukowe.
Nalezy zaproponowac finansowanie przez budzet panstwa
duzych projektow gospodarczych obejmujacych projekty
naukowe oraz uswiadomienie resortom koniecznosci
szybkiego reagowania na trudnosci JBR-6w im podle-
glych. Negocjacje ptacowe z Ministrem Gospodarki wy-
kazaty, ze JBR-y maja wysokie ptace. Jednak w niekto-
rych jednostkach ptace sa na poziomie minimum.

Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze kol. P.Lewan-
dowski przekazal wczesniej swoje uwagi do planu. Jako
glowny kierunek wskazal popraweg sytuacji materialnej
uczelni i placowek naukowych oraz opracowanie kilkulet-
niego programu finansowania. W budzecie na rok 2004
powinien by¢ widoczny postep w przeznaczaniu funduszy
- na nauke 0,6% PKB, a na szkolnictwo wyzsze 1,2%
PKB. Kol. W.Pillich zauwazyt, ze wprawdzie finansowa-
nie nauki jest najwazniejsze, ale niezbgdne jest dobre
uzasadnienie takze innych przedstawianych roszczen.
Nalezy sprecyzowal sposoby realizacji przez panstwo
celow gospodarczych. W opracowaniach MENIS jest
wiele sprzecznosci. Kol. J.Sobieszczanski zauwazyl, ze
uzasadnienie naszego wystapienia znajduje si¢ W propo-
zycji “stanowiska”. Kol. E.Kry$ zaproponowata, aby pota-
czy¢ to z planem wieloletnich naktadow na nauke, ponie-
waz dotychczas brak w budzecie panstwa trzeciego etapu
podwyzek ptac na uczelniach. Zaznaczyla, ze na réznych
uczelniach jest roézna sytuacja finansowa. Na podziat fun-
duszy wewnatrz uczelni Komisje Zaktadowe praktycznie
nie maja wplywu. Trzeba opracowa¢ system podzialu
funduszy wewnatrz uczelni.

Kol. J.Sobieszczanski podsumowat dyskusje stwierdzajac,
ze nalezy wiaczy¢ do planu sprawe regulacji tak zwanych
widetek placowych w uzgodnieniu ze zwiazkami zawo-
dowymi. Kol. E.Krauze zauwazyl, ze w ustawie jest wy-
razny zapis o konieczno$ci uzgadniania ze zwigzkami
zawodowymi podzialu funduszy dodatkowych. Kol.
E.Kry$ dodata, ze na uczelniach wydziaty o dobrym po-
ziomie finansowania na og6t nie maja swoich przedstawi-
cieli w Komisji Zakladowej. Kol. W.Pillich przypomnial,
ze nadrzedna sprawa nie sa pieniadze, a rozwoj nauki.
Kol. K.Weiss podkreslit, ze nauka jest catoscia i jako taka
nie powinna by¢ dzielona na uczelnie, JBR-y i jednostki
PAN, a strategia jej rozwoju powinna by¢ wspdlna. Kol.
M.Wesotowska zwrdcita uwage, ze naktady na nauke
powinny by¢ wigksze. Nie nalezy taczy¢ funduszy z dota-
cji panstwowych i1 funduszy pozyskiwanych z innych
zrddel 1 méwié, ze finansowanie szkolnictwa wyzszego
jest na poziomie 2% PKB, bo dotacje panstwowe sa na
poziomie 1%. Sejm podjat rezolucjg, ze naktady na szkol-
nictwo wyzsze z budzetu panstwa maja wynosi¢ 2% PKB i
nalezy si¢ na to powolywac i stale to przypominaé kolej-
nym ekipom rzadowym. Kol. J.Oledzki przypomniat, Ze na
konferencji sejmowej dotyczace] strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego powotywal si¢ na to postanowienie Sej-

mu, jednak pan F.Potulski podsumowujac konferencje
zauwazyl, ze nie zna kraju, w ktorym naktady na szkolnic-
two wyzsze bylyby na poziomie 2%. Kol. J.Olgdzki prze-
stal mu po konferencji informacj¢, w ktorych krajach eu-
ropejskich te naklady sa wyzsze. Istniala propozycja na-
ktadow na szkolnictwo wyzsze 1,3% PKB, ale nie przeszia
w rzadzie. Niestety, strategi¢ ustala rzad i nie ma szansy
wprowadzenia tam naszych propozycji. Podsumowujac
kol. J.Sobieszczanski zaproponowal uwzglednienie w
programie dziatania trzech pierwszych punktow propozy-
cji planu przedstawionej na wstgpie, z uwzglednieniem
poprawek dotyczacych rozdzialu $rodkéw finansowych
wewnatrz uczelni. Kol. W.Pillich zaproponowat, aby do-
da¢ jeszcze zwrdcenie si¢ do wiadz panstwowych z ape-
lem wzywajacym do zrealizowania celow rozwoju nauki.
Kol. P.Lewandowski zwrodcit uwage, ze nalezy réwniez
cztonkom zwiazku przedstawi¢ nasze stanowisko, oraz
mozliwos$ci realizacji naszych propozycji.

Propozycje dotyczace planu pracy komisji ds. restruktury-
zacji JBR (punkt II propozycji planu) zostana sprecyzo-
wane przez kol. K.Sicinskiego i przekazane sekretarzowi.
Kol. J.Sobieszczanski przedstawil informacj¢ na temat
zmian w ustawie o szkolnictwie wyzszym (punkt III pro-
pozycji). Aktualnie prowadzone sa dziatania KRASP,
MENIS i Prezydenta nad nowym projektem ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Pdjdzie on przySpieszona $ciezka
legislacyjna. Prawdopodobnie w ustawie nie bgdzie okre-
$lone pensum nauczycieli akademickich. Srodki finansowe
nie beda dzielone poza uczelnia na poszczegodlne cele.
Nastapi ograniczenie zatrudnienia pracownikow miano-
wanych 1 umocowanie ustawowe KRASP-u. Kol
J.Olgdzki stwierdzil, ze nalezy dazy¢ do zablokowania
propozycji niekorzystnych dla zwiazkéw zawodowych i
uczelni. Konieczne jest promowanie naszego projektu
ustawy; nalezy go uaktualni¢ i probowaé¢ wprowadzi¢ do
Sejmu. Zaplecze sejmowe KSN jest bardzo skromne, jed-
nak mozna zebra¢ kilkadziesiat podpisow postow. Jest
szansa, ze nasz projekt wejdzie do Sejmu razem z projek-
tem KRASP-u. Kol. J.Sobieszczanski podkreslit, ze wazna
jest szybka aktualizacja naszego projektu. Prace sa juz
zaawansowane. Musi on znalez¢ si¢ w Sejmie — jako prze-
ciwwaga dla projektu KRASP-u. Poparcie postéw mozna
uzyskac, jednak trudno jest znalez¢ postow, ktorzy beda o
ten projekt walczy¢ w Komisji Sejmowej. Albo wprowa-
dzamy nasz projekt, albo organizujemy opdr wobec nie-
ktorych zapisow projektu KRASP-u. Trzeba wowczas
organizowac op6r od podstaw, czyli od poziomu uczelni.
Kol. J.Olgdzki zauwazyl, ze dotychczas wplywy niekto-
rych grup nacisku byly brane przez rzad pod uwagg, jed-
nak nie zawsze byly to dzialania na korzys$¢ uczelni. Kol.
W.Pillich zaproponowal, aby zestawi¢ rozwiazania stoso-
wane w krajach Unii Europejskiej i poréwnac z nimi pro-
pozycje KRASP-u. Kol. P.Lewandowski popart t¢ propo-
zycje 1 zaproponowal, aby przeznaczy¢ na ten cel pewne
srodki finansowe. Nalezy przygotowacé si¢ na odparcie
uzytego poprzednio argumentu, ze “sfrustrowani adiunk-
ci” zabrali si¢ za opracowanie projektu ustawy. Kol.
M.Wesotowska zauwazyta, ze moga wystapi¢ klopoty z
mobilizacja srodowiska, w szczegdlnosci senatéw uczelni,
bo senaty uczelni sa pod silnym wptywem rektoréw. Kol.
K.Sicinski zaproponowat, aby sprébowaé narzuci¢ Sej-
mowi metode procedowania z wigkszym udziatem zwiaz-
kéw zawodowych. Kol. J.Sobieszczanski zaznaczyl, ze
ustawa o lobbingu powinna pomdc w zatatwieniu tej



sprawy, jednak poza naszym Zwiazkiem beda braty w
dyskusji udziatl inne zwiazki, KRASP i Rada Gléwna.
Istnieje obawa, ze nie popra one naszego stanowiska.
Moze w zwiazku z tym warto spotkaé si¢ wcze$niej z
Rada Gltoéwng i przedstawicielami uczelni panstwowych i
niepanstwowych. Kol. P.Lewandowski postawil wniosek,
aby niezaleznie od tych dziatan przyspieszy¢ aktualizacjg
projektu ustawy i wprowadzenie go do Sejmu.

Kol. J.Sobieszczanski zaproponowat, aby zmieni¢ tytut
punktu V Programu na: “Dziatalno$¢ biezaca KSN” oraz
doda¢ zdanie: “w celu doskonalenia dziatalnosci i pozy-
skiwania nowych cztonkéw”. Dodat réwniez, ze w projek-
cie powinien znalez¢ si¢ punkt dotyczacy jednostek PAN.
Zwrdcit si¢ do kol. M.Gutowskiego z zapytaniem, czy wie
co$ o zamiarach zmiany ustawy o PAN. Kol. M.Gutowski
odpowiedziat, Ze nic na ten temat nie wie. Na ogoél wszy-
scy sa zadowoleni z istniejacej ustawy, a jedyny problem
stanowi sprawa wyboru nowego prezesa PAN po $mierci
dotychczasowego.

W dyskusji na temat Stanowiska Rady Krajowej Sekcji
Nauki w sprawie finansowania zadan nauki i szkolnictwa
wyzszego kol. Lewandowski zaproponowal doda¢ w
pierwszym  zdaniu  stowo  “finansowej”. Kol
M.Wesotowska zaproponowata dodanie zakonczenia na-
stgpujacej tresci: “Nasze postulaty sa $cisle zwigzane z
koniecznoS$cia zapewnienia przez budzet panstwa koniecz-
nych warunkow dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyj-
nego Kraju”. Poprawki te zostaty przyjcte.

Kol. W.Pillich przedstawit propozycje dziatalnosci ogol-
nozwiazkowej KSN jako zatacznik do planu KSN. Kol.
K.Sicinski zaproponowal, aby w ramach dziatalno$ci
ogolnozwiazkowej przeprowadzi¢ aktywizacj¢ miodych
pracownikow i profesorow.

Sekretarza Rady zobowiazano, aby wywart presj¢ na prze-
wodniczacych poszczegélnych Komisji KSN, aby jak
najszybciej dostarczyli plany pracy.

Ad p. 2. Kol. K. Andrzejewska poinformowata, ze projek-
towane nagrody dotycza 18 oséb z Rady i Komisji Rewi-
zyjnej. Przedstawita dwie propozycje: tresci dyplomoéw z
podzigkowaniami oraz zakupu ksiagzek w formie nagréod.
Zaproponowata, aby ksiazki i dyplomy przekaza¢ do Ko-
misji Zaktadowych oséb nagradzanych i tam je wrgczaé na
zebraniu Komisji. Kol. B.Jakubowska stwierdzita, ze na-
grody nalezatoby jednak wrecza¢ na posiedzeniu Rady, na
ktére te osoby zostatyby zaproszone, a tylko w przypadku
niemozliwosci osobistego odebrania przekazaé Komisjom
Zaktadowym. Powinno zostaé w tym celu zorganizowane
specjalne posiedzenie Rady. Organizacja takiego spotkania
powinni  si¢ zaja¢ kol. kol. P.Lewandowski,
K.Andrzejewska, J.Kniecicka i K.Weiss.

Ad p. 3. Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze 27 stycz-
nia br. ma si¢ odby¢ posiedzenie Rady Sekretariatu Nauki
i O$wiaty, a prawdopodobnie 28 stycznia spotkanie Rady
Sekretariatu Nauki z Prezydium K.K. Powinni w tym
uczestniczy¢é kol. kol. P.Lewandowski, W.Pillich,
J.Sobieszczanski i J.Dudek, a gdyby kol. J.Dudek nie mogt
to zastapi go kol. K.Sicinski.

Ad p. 4. Sprawg Regulaminu Rady zreferowat kol.
K.Weiss. Poinformowat, ze aktualnie istnieja cztery pro-
jekty Regulaminu, z ktoérych zaden nie nadaje si¢ do
wprowadzenia. Nalezy sprawe odlozy¢ do chwili az zespot
w skfadzie: K.Andrzejewska, W.Janik, K.Weiss i

Z.7Z6kkiewicz opracuje jeden projekt, ktéry mozna bedzie
przedstawi¢ na posiedzeniu Rady

Ad p. 5. Sprawy Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla szkot wyzszych zreferowat kol. W. Pillich.
Wprowadzono do projektu zmiany zgodne z nadestanymi
opiniami Komisji Zaktadowych. Ostateczna wersja zostata
umieszczona na stronie internetowej KSN. Przygotowano
dwie wersje preambuly. Obydwie zostana przedstawione
na posiedzeniu Rady KSN.

Ad p. 6. Sprawg ulg na przejazdy kolejowe zreferowata
kol. J. Kniecicka. Lista osob, dla ktérych maja by¢ wyku-
pione ulgi, obejmuje 31 nazwisk. Z tego wykupiono juz
19. W zalatwianiu jest nastgpne 5, a 7 0sob nie ztozylo
jeszcze wymaganych dokumentéw. Koszt dotychczasowy
wynosit 165 zt. na jedna osobg.

Ad p. 7. Kol. J.Sobieszczanski poinformowatl, ze powstat
problem odptatnosci za lokal KSN. Zmienity si¢ wladze
Politechniki Warszawskiej. Istnieja obawy, ze nowe wia-
dze nie zgodza si¢ na wynajem lokalu na dotychczaso-
wych warunkach. Jezeli nie bedzie ulgi, to KSN nie bedzie
sta¢ na wynajem tego lokalu.

Kol. J.Sobieszczanski podzigkowal kol. W.Pillichowi za
wktad pracy w opracowanie projektu Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla szkot wyzszych. Planowane
jest spotkanie KSN z przewodniczacymi Komisji Zakta-
dowych. Bedzie zorganizowane pod koniec lutego lub na
poczatku marca. Celem jest omowienie dziatan zmierzaja-
cych do zwigkszenia liczby cztonkoéw zwiazku. Przygoto-
wuje si¢ maly informator o zwiazku dla uczelni. Powinna
by¢ do tego dolaczona druga czgs¢ opracowana przez
Komisje Zaktadowe uczelni. Na spotkaniu bgdzie wygto-
szony referat dotyczacy struktury finanséw szkoty wyzszej
oraz pozyskiwania nowych cztonkow Zwiazku na uczelni.
Kol. M.Wesotowska zauwazyla, ze obecnie nie oplaca si¢
przynaleznos$¢ do zwiazku. Zwiazek wystgpuje w interesie
zardbwno zwiazkowcow, jak i osob nie nalezacych do
zwiazku. Zyskuja na tym osoby nieptacace sktadek zwiaz-
kowych. Zwiazek jest traktowany przez ludzi jako calosé,
a nie jako organizacja uczelniana. Nie wszystkie dziatania
Zwiazku sa oceniane pozytywnie. Rzutuje to na stosunek
rowniez do KSN. Kol. E.Krauze zauwazyl, Ze organizacja
powinna zajmowaé¢ si¢ nie tylko sprawami czltonkow.
Skuteczno$¢ dziatania w sprawach wspdlnych powinna
zacheca¢ do wstgpowania do zwiazku. Kol. K.Sicinski
dodal, Ze rola zwiazku jest na ogo6t dobrze znana, ale nale-
zy wyeksponowac¢ to, co ma na celu szczegoélne dobro
cztonkow zwiazku. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowat
podzickowanie przewodniczacemu Komisji Zaktadowej
Politechniki Warszawskiej NSZZ “Solidarno$¢” za pomoc
dla KSN. Przewodniczacy Komisji Zaktadowej Politech-
niki Warszawskiej NSZZ “Solidarnos¢” zwrocit si¢ do
KSN z prosba o wyjasnienie, kto wchodzi w sktad kadry
kierowniczej uczelni.

Od interpretacji tej sprawy zalezy liczba czlonkow zwiaz-
ku objetych ochrong prawna na uczelni. Nowa ustawa
wchodzi w zycie od 01.07.2004 r. Po 01.07.03 r. nalezy
przedstawia¢ dyrekcji listy imienne osob podlegajacych
ochronie prawnej. Od 01.01.2003 r. nalezy co kwartat
podawac¢ aktualng liczbg cztonkéw zaktadowej organizacji
zwiazkowej. Pracodawca nie moze osobom z listy zmienié
warunkow pracy poza specjalnymi przypadkami ujetymi w
przepisach. W przypadku propozycji zmiany warunkoéw



pracy KZ musi zglosi¢ sprzeciw w ciagu 14 dni od uzy-
skania informacji. Przy zmianie warunkéw ptacowych
zaktad pracy zobowiazany jest do placenia wyréwnania.

Ad p. 8. Kol. W.Pillich poinformowatl o wspélpracy z
Rada Gltowna Szkolnictwa Wyzszego. Rozpoczgla sig
nowa kadencja Rady. Proponuje si¢ skupienie grupy elek-
torow doktorow, tak aby mozna bylo wybraé naszego
kandydata. Program Rady Glownej jest zblizony do pro-
gramu KSN. Kol. W.Pillich jest elektorem i bedzie starat
si¢ promowa¢ poglady KSN. Kol. J.Sobieszczanski
stwierdzit, ze propozycje kol. W.Pillicha sa zbiezne z
wczesniejszymi propozycjami KSN. Poinformowal, ze do
kol. R.Mosakowskiego dotarto pismo w sprawie zamknig-
cia przez Izrael trzech uniwersytetow palestynskich.

Zwrocit si¢ do Prezydium o ustosunkowanie sig¢ do tej
sprawy. Poniewaz dotychczas brak bylo informacji z in-
nych zrodet, uznano, ze przed podjgciem decyzji nalezy
uzyska¢ wigcej informacji. Kol. K.Weiss zostatl zobowia-
zany do skontaktowania si¢ z kol. R.Mosakowskim i wyja-
$nienia sprawy. Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze w
Komisji Sejmowej trwaja prace nad ustawami o szkolnic-
twie wojskowym 1 o tytulach i stopniach naukowych. Ze
strony KSN sprawg pilotuje kol. J.Oledzki.

Kol. Przewodniczacy podzigkowat zebranym za udzial w
obradach.

Krzysztof Weiss

Informacja
z zebrania Rady KSN NSZZ “Solidarno$¢”
w dniu 25.01.2003 r.

W zebraniu uczestniczylo wedlug listy obecnosci 31
cztonkow Rady, 1 cztonek Komisji Rewizyjnej oraz 8
zaproszonych gosci.

Porzadek obrad przewidywat:

1. Informacje Przewodniczacego.

2. Informacje ze spotkania w MENiS.

3. Omoéwienie stanowiska KSN w sprawie finansowania
nauki.

4. Sprawozdanie z dziatalno$ci funduszu stypendialnego
“Kresy” w roku 2002.

5. Program i plan pracy KSN (w tym komisji KSN) w
2003 r.

6. Regulamin obrad Rady i Prezydium KSN.

7. Rozpatrzenie zweryfikowanej wersji Ponadzaktado-
wego Uktadu Zbiorowego Pracy (PUZP) dla szkot
wyzszych (lub informacja o stanie prac).

8. Perspektywy nowego prawa o szkolnictwie wyzszym.

9. Sprawy biezace, w tym ustalenia dotyczace nagrod dla
dziataczy KSN.

10. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt i poprowadzil Przewodniczacy Rady
KSN kol. J.Sobieszczanski. Zgtosit do porzadku obrad
kilka uzupetnien (punkty 1-4).

Proponowane zmiany przyjgto bez zastrzezen.

Ad 1. Kol. J.Sobieszczanski przedstawit informacje na
pismie i tylko niektore punkty omowit szerzej. W dniu 11
grudnia 2002 r. w gmachu Sejmu odbyta si¢ konferencja
na temat Raportu o szkolnictwie wyzszym. Uczestniczyl w
niej kol. J.Oledzki. W dniu 8 stycznia 2003 r. w gmachu
Sejmu odbyto si¢ posiedzenie Podkomisji Nadzwyczajnej
w sprawie rzadowego projektu ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym. Uczestniczyt w nim kol.
J.Oledzki. W dniu 9 stycznia 2003 r. odbylo si¢ posiedze-
nie Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz
Komisji Obrony Narodowej w sprawie ustawy o Akademii
Obrony Narodowej, Wojskowej Akademii Technicznej i
Akademii Marynarki Wojennej. Uczestniczyl w nim kol.
J.Sobieszczanski. Sporzadzono szereg opinii:

- O projekcie rozporzadzenia MENIS zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow, jakie powinna
spelnia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek
studiow.

- O projekcie rozporzadzenia MENIS zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia standardow na-
uczania dla poszczegélnych kierunkow studiow i po-
ziomu ksztalcenia.

- O projekcie rozporzadzenia MENiS w sprawie wa-
runkéw 1 trybu wystgpowania uczelni niepanstwo-
wych o dotacje z budzetu panstwa.

W dniach 10 i 11 stycznia 2003 r. odbyly si¢ dwa posie-
dzenia zespotu ds. PUZP, na ktérych oméwiono propozy-
cje 1 uwagi nadestane z Komisji Zaktadowych. W dniu 18
stycznia 2003 r. odbylo si¢ posiedzenie Prezydium Rady
KSN NSZZ “Solidarno$¢”. W dniu 27 stycznia 2003 r. ma
si¢ odby¢ w Gdansku posiedzenie Rady Sekretariatu Na-
uki 1 O$wiaty, a dzien po6zniej spotkanie z Prezydium Ko-
misji Krajowej. Senat RP nie zdotal wnies¢ zadnych po-
prawek zwigkszajacych budzet nauki i szkolnictwa wyz-
szego w 2003 roku. Przewodniczacym zespotu powotane-
go przez Prezydenta do przygotowania nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym zostat prof. dr hab. J. Woznicki. W
sktad zespotu wchodza profesorowie: P.Weglenski, J.Kop-
cewicz, J.Wojtyla, A.Balanda, M.Zdanowski. Przewodni-
czacy Komisji Zakladowej Politechniki Warszawskiej
NSZZ “Solidarno$¢” Z.Trzaska-Durski zwrocit sie do
KSN o interpretacje przepisow wprowadzajacych nowe
zasady dotyczace dziataczy zwiazkowych objetych ochro-
na. W grudniu 2002 r. Komisja Zaktadowa Politechniki
Warszawskiej] NSZZ “Solidarno$¢” udzielita KSN po-
zyczki w wysokosci 10 000 zt. W dniu 5 lutego 2003 r.
odbedzie si¢ w MENIS spotkanie po$wigcone omoéwieniu
kwestii zwiazanych z porozumieniem migdzy MENIS a
Zwiazkami Zawodowym z dnia 20.10.1995 roku.

Trwaja prace nad ustawami dotyczacymi nauki. Sytuacja
jest powazna. Waza si¢ losy kierunkow ksztalcenia w
uczelniach wojskowych. Rozpoczat pracg zespot prezy-
dencki nad nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym. Prze-
wodniczacym jest prof. Woznicki byly przewodniczacy
KRASP. Wynika z tego, ze bedzie forsowany projekt



umacniajacy role KRASP-u i autonomi¢ uczelni. Dla
Zwiazku bardzo istotne jest okreslenie liczby cztonkow
kierownictwa uczelni, bo od tego zalezy liczba cztonkéw
Komisji Zaktadowej podlegajacych ochronie prawne;.

Ad 2. Informacji o spotkaniu w MENIS udzielili kol. kol.
J.Oledzki i J.Zurak. Glowne pytanie do MENiS dotyczyto
udziatu §rodkéw na szkolnictwo wyzsze w PKB oraz ter-
minu i sposobu wprowadzenia drugiego etapu podwyzek
ptac w szkolnictwie wyzszym. Dyskutowano réwniez nad
strategia wprowadzenia trzeciego etapu podwyzek w 2004
roku. Kol. J.Sobieszczanski stwierdzit, ze na podstawie tej
dyskusji mozna uznaé, ze MENIS nie posiada opracowa-
nej zadnej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Poin-
formowal rowniez, ze ma si¢ odby¢ kolejne spotkanie w
MEN:iS dla kontynuowania rozmow.

Ad 3. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowal zorganizowa-
nie szkolen w zakresie finansowania - uczelni pod koniec
lutego lub na poczatku marca 2003 r. Szkolenia ma pro-
wadzi¢ kwestor Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie.

Kol. J.Zurak zwrécit uwage na zmiane przepiséw o ochro-
nie dzialaczy zwiazkowych. Przypomnial, ze wedlug
zmian w Kodeksie Pracy ochrong objeci sg tylko wybrani
cztonkowie Komisji Zaktadowych. Natomiast ochrona nie
obejmuje dzialaczy zwiazkowych wyzszych szczebli.
Nawiazujac do informacji Przewodniczacego kol.
J.Srebrny zwrocil uwagg, ze uczelnie wykazuja swoje
dochody pozabudzetowe razem z dotacja MENIS; w tej
sytuacji moze si¢ okaza¢, ze osiagaja one dochody prze-
kraczajace postulowane 1,2% PKB i MENiS moze uznac,
ze w zwiazku z tym nie sg potrzebne podwyzki ptac. Nale-
zy koniecznie podzieli¢ budzet uczelni na czg$¢ stanowia-
ca dotacj¢ MENIS i pieniadze pozabudzetowe. Istnieje
propozycja, aby w nowej ustawie nie bylo takiego podzia-
hu i aby rektor miat prawo dysponowania catym fundu-
szem. Nalezy przeciw temu mocno protestowac.

Ad 4. Sprawozdanie z dzialalno$ci funduszu stypendialne-
go “Kresy” przedstawila kol. B.Jakubowska. Fundusz
obejmowal swoja opicka dwoje studentow. Pani Irena
Oborun ukonczyta studia magisterskie(menedzerskie), a
pan Aleksander Lysiuk kontynuuje studia na Wydziale
Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej. Poniewaz
brak nowych sponsoréw, postanowiono nie zawiera¢ zad-
nych nowych uméw o finansowanie studentow. Trwaja
poszukiwania sponsorow. KSN nie poniosta zadnych
kosztow zwiazanych z dotychczasowa dziatalno$cia fun-
duszu. Przedstawione rozliczenie finansowe fundacji jest
peine.

Kol. J.Sobieszczanski zaproponowal przyj¢cie uchwaty:
Rada KSN przyjmuje sprawozdanie z dziatalnosci fundacji
“Kresy” w roku 2002 i wyraza podzigkowanie wszystkim
uczestniczacym w jej dziatalnosci.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 22 osoby. Uchwalg
przyjeto jednogtos$nie.

Ad 5. Projekt uchwaly programowej zostat przedstawiony
przez kol. J.Sobieszczanskiego. Stwierdzil on, Ze nie
wplynely jeszcze programy dziatalnosci niektérych Komi-
sji, ale maja by¢ dostarczone w najblizszym czasie. Kol.
K.Sicinski dostarczyl propozycj¢ rozszerzenia punktu 2
dotyczacego JBR-6w. Kol. W Pillich zreferowat przed-

stawiong propozycje dzialalno$ci ogélnozwiazkowej. Kol.
J.Srebrny zakwestionowat zasadnos$¢ rozszerzenia punktu
programu dotyczacego JBR-6w. Kol. K.Sicinski uzasadnit
potrzebe szczegdtowego podania zakresu dziatalno$ci
KSN na rzecz JBR-6w. Podkreslil, ze niektdre z zapropo-
nowanych punktow dotycza nie tylko JBR-ow. Kol.
J.Kaczor zwrocil uwagg, ze w programie brak odniesienia
do spraw zwiazanych z Unia Europejska. Kol.
J.Sobieszczanski wyjasnil, ze te sprawy ujgte sa w planie
pracy Komisji ds. kontaktow zagranicznych. Kol.
R.Mosakowski wyjasnit, ze Komisja ds. kontaktow zagra-
nicznych moze w pewnym stopniu wplywaé na zasady
przydzielania funduszy na projekty unijne, gdyz zgodnie z
przepisami maja one by¢ konsultowane ze zwiazkami
zawodowymi, natomiast nie moze ingerowaé w tres¢ i
zakres merytoryczny projektow. Kol. K.Sicinski zapropo-
nowat, aby wprowadzi¢ na jednym z kolejnych posiedzen
Rady KSN punkt dotyczacy stosunkow migdzy Polska a
Unia Europejska. Kol. J.Sobieszczanski zauwazyl, ze w
przysztosci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ powolania zespo-
tu KSN, ktory zajmie si¢ sprawami unijnymi. Trzeba jed-
nak przy tym uwzgledni¢ mozliwosci naszego zespotu.
Kol. J.Sobieszczanski zaproponowat, aby przyja¢ przed-
stawiony program dziatalnosci Rady KSN w roku 2003 z
zaproponowanymi poprawkami i uzupetieniami.

Za przyjeciem programu glosowato 28 osob. Jedna osoba
wstrzymata si¢ od glosu.

W uzupehieniu do poprzednio prowadzonej dyskusji kol.
P.Lewandowski zaproponowal, aby zebra¢ plany wszyst-
kich Komisji, przedyskutowac je na zebraniu Prezydium i
przedstawi¢ na nastgpnym posiedzeniu Rady KSN. Kol.
A.Grzaslewicz dodat, aby rowniez poprawki do programu
ponownie przedstawi¢ na posiedzeniu Rady KSN po prze-
redagowaniu ich przez Prezydium. Kol. J.Sobieszczanski
zaproponowal, aby ostateczna redakcje programu pozo-
stawi¢ w gestii Prezydium. Kol. R.Mosakowski poinfor-
mowat Radg, ze w Unii Europejskiej wydaje si¢ na nauke
okoto 2% PKB. W Unii Europejskiej podjeto decyzje, aby
zwigkszy¢ w nastgpnych latach t¢ kwotg do 3% PKB.
Trzeba w zwiazku z tym opracowac¢ kilkuletni plan docho-
dzenia do takiego udzialu. Kol. J.Oledzki zauwazyl, ze
wielokrotnie wystgpowal w tej sprawie w Sejmie i
MENIS, ale bez rezultatu. Kol. R.Mosakowski zaznaczyt,
ze w UE udziat procentowy w PKB dotyczy pienigdzy
zardwno z budzetu panstwa, jak i innych zrodet. W zwiaz-
ku z tym zaproponowat, aby stanowisku Rady KSN dodac,
ze finansowanie szkolnictwa wyzszego postulujemy dzis
na poziomie nie mniejszym niz 1,2% PKB, z zaznacze-
niem jednak stopniowego dostosowania do standardow
UE. Proponowane poprawki przeglosowano jednoglo$nie.
Za ich przyjeciem glosowato 29 o0soéb.

Ad 6. Sprawe¢ Regulaminu obrad Rady KSN zreferowal
kol. K.Weiss. Obecnie istnieja cztery wersje Regulaminu.
Na Radzie KSN zostata przedstawiona wersja opracowana
przez kol. W.Janika. Jest ona bardzo szczegoétowa i wy-
czerpuje chyba wszystkie mozliwe wymagania stawiane
takiemu dokumentowi. Mozna jedynie zastanowic sig, czy
nie nalezy tego Regulaminu uprosci¢. Poniewaz nie zostat
on przedyskutowany w zespole, proponuje si¢ dopracowa-
nie Regulaminu i przedstawienie na nastgpnym posiedze-
niu Rady KSN.



Ad 7. Sprawg Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla szkét wyzszych zreferowat kol. W.Pillich. Pro-
jekt nie jest jeszcze gotowy. Do przedyskutowania na
posiedzeniu Rady KSN przedstawiono dwa warianty pre-
ambuty. Wptynely rowniez do zespotu dwa pisma z istot-
nymi uwagami od kol. E.Krauzego i od kol. G.Maciejko.
W zwiazku z tym konieczne jest przedyskutowanie tych
uwag i wprowadzenie pewnych zmian. Obie propozycje
preambuty przedstawit kol. J.Oledzki. Po krotkiej dyskusji
przyjeto propozycje krotszej wersji preambutly, z uwzgle-
dnieniem usunigcia z niej zdania dotyczacego odmowy
wykonywania polecen stuzbowych niezgodnych z prawem
lub stosunkiem pracy. Propozycje poddano pod glosowa-
nie. Za przyjeciem glosowato 30 osob; jedna wstrzymata
si¢ od glosu. Kol. E.Krauze zwrdcit uwagg, ze w Ponadza-
ktadowym Ukltadzie Zbiorowym Pracy dla szk6t wyzszych
konieczne jest podanie nazw i siedzib stron podpisujacych
uktad. Zauwazyl rowniez, ze regulowanie przez uktad
zbiorowy wynagradzania kierownika zaktadu pracy (w
przypadku uczelni rektora) jest niezgodne z prawem. Kol.
P.Lewandowski zaproponowal, aby pozostawi¢ to w pro-
jekcie, a jesli strona rzadowa zakwestionuje - wykreslic.
Propozycj¢ poddano pod glosowanie; za glosowato 27
0sob, przeciw 1 i wstrzymata si¢ 1. Kol. E.Krauze zauwa-
zyl, ze wynagrodzenie dodatkowe nie moze by¢ uzalez-
nione tylko od uzyskania dodatkowych $rodkéw. Sprawa
jest sprecyzowana w ustawie. Kol. K.Andrzejewska poin-
formowala, ze rzeczywiscie Rozporzadzenie Rady Mini-
strow reguluje zagadnienia wynagrodzen dodatkowych i
sformutowania zawarte w projekcie sa zgodne z tym roz-
porzadzeniem. Po dyskusji kol. J.Sobieszczanski zapropo-
nowal, aby paragraf dotyczacy tej sprawy podzieli¢ na
dwie czgsci. W pierwszej poda¢ uzupetienie do 100%, a
druga pozostawi¢ bez zmian. Propozycje poddano pod
glosowanie. Za jej przyjeciem glosowalo 24 osoby,
wstrzymato si¢ 6 0sob.

Kol. E.Krauze zauwazyl, ze przy obecnej redakcji paragra-
fu 52 nie ma mozliwos$ci réznicowania podwyzek pracow-
nikow w przypadku wzrostu tylko kwoty bazowej. Kol.
J.Zurak stwierdzit, ze taka mozliwos¢ istnieje, ale zapis ten
uniemozliwia wprowadzanie zmian przez Ministerstwo.
Kol. J.Sobieszczanski stwierdzit, ze zapis ten usztywnia
ptace i1 odbiera zwiazkom prawo do negocjacji plac. Za-
proponowat usunigcie tego zapisu. Za taka zmiang gloso-
walo 18 oséb, wstrzymato sig 5. Kol. W.Pillich przeczytat
uwagi recenzenta do paragrafow 78, 88, 104 i 172. Kol.
E.Krauze zgtosit uwagi do paragrafow 102, 57, 153, 36 i
37. Proponowane uwagi zostaly przyjete. Za przyjeciem
projektu Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
wniesionymi poprawkami glosowaly 24 osoby, 1 si¢
wstrzymata. Na tym zakonczono omawianie projektu
Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla szkot
wyzszych. Kol. J.Sobieszczanski podzigkowatl zespotowi
za przygotowanie projektu.

Przewodniczacy Komisji Zaktadowej Politechniki War-
szawskiej NSZZ “Solidarnos¢” Z.Trzaska-Durski powie-
dzial, ze pierwsza wersja projektu byla nie do przyjecia.
Bylo duzo uwag i poprawek. Ostateczna wersja powinna
by¢ przekazana ponownie do Komisji Zakladowych do
zaopiniowania. Kol. J.Srebrny zwrécit uwageg, ze takie
postgpowanie opdznitoby znacznie procedurg. Kol.
K.Sicinski zauwazyl, ze obecna wersja nadal nie jest wer-
sja ostateczna. Moga jeszcze naptynaé uwagi istotne dla
tresci dokumentu. Wowczas zespol redakcyjny bedzie

musiat je uwzgledni¢. Kol. W.Pillich poinformowal, ze
wigkszo$¢ uwag zgloszonych przez Komisj¢ Zaktadowa
Politechniki Warszawskiej NSZZ “Solidarnos¢” zostata
uwzgledniona, a wszystkie zostaty rozwazone. Projekt po
naniesieniu wszystkich uwag i poprawek zostanie umiesz-
czony na stronie internetowej KSN. Kol. J.Sobieszczanski
zaproponowat, aby nadal zbiera¢ uwagi do projektu, ale
nie otwiera¢ nowej dyskusji. Opracowany projekt jeszcze
raz trafi do innych zwiazkow dziatajacych na uczelniach.
Zostanie podj¢ta proba przedstawienia go jako wspolnego.
Kol. J.Zurak zaproponowat, aby projekt rownolegle prze-
sta¢ do innych zwiazkoéw i do MENIS. Kol. E.Krauze
zaoponowatl stwierdzajac, ze przed wystaniem do MENiS
musi by¢ akceptacja Komisji Krajowe;.

Ad 8. Sprawa nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kol.
P.Lewandowski zaproponowal, aby uaktywni¢ zespol,
ktory opracowywal projekt zwiazkowy, dokonaé jego
aktualizacji 1 przekaza¢ do Sejmu jako inicjatywe posel-
ska. Kol. J.Oledzki zauwazyt, ze boj o ustawe toczy si¢ od
wielu lat. Ze strony rzadowej spraw¢ prowadzi byly rektor
Politechniki Warszawskiej prof. J.Woznicki. Jest to byly
cztonek Komisji Zaktadowej Politechniki Warszawskiej
NSZZ “Solidarnos¢”, ktory zmienit poglady i stat sig libe-
ralem. W naszym projekcie pozostaje nierozwigzana
sprawa odptatnosci za studia oraz swobody wyboru tema-
tyki 1 programu studiow. Projekt nalezy koniecznie wpro-
wadzi¢ do Sejmu. Jesli zostanie zgtoszony projekt konku-
rencyjny, istnieje duza szansa, ze zostana rozpatrzone
obydwa. Prezydium KSN powinno by¢ odpowiedzialne za
aktualizacj¢ projektu i przedstawienie go Radzie KSN.
Prof. J.Woznicki w dyskusji o$wiadczyl, ze bedzie sig
staral w projekcie KRASP-u uwzgledni¢ niektére postula-
ty KSN. Wedlug przewodniczacego Komisji Zaktadowej
Politechniki ~ Warszawskiej NSZZ  “Solidarno$¢”
Z.Trzaski-Durskiego fakt, iz przewodniczacym zespotu
jest prof. J.Woznicki wcale nie jest korzystny dla Zwiaz-
ku. Rektorzy uczelni odznaczaja si¢ konserwatyzmem;
zaproponowane przez nich zmiany bg¢da zapewne matle i
nie mozna liczy¢ na wspolpracg. Jedenastego grudnia
2002 r. Senat zaproponowal kalendarium procedowania
czas przeznaczono na konsultacje ze $rodowiskiem aka-
demickim. Projekt ustawy ma powsta¢ w I kwartale br. Ma
by¢ przekazany do Sejmu w II kwartale br., a uchwalony
do pazdziernika 2003 roku. Kol. J.Sobieszczanski postawit
wniosek, aby nasz aktualny projekt przekazac prezyden-
towi. Kol. P.Lewandowski stwierdzil, ze przekaza¢ go
rownolegle do Sejmu i Prezydenta. Kol. A.Grzaslewicz
zaproponowatl, aby sprobowac spotkaé si¢ z pania minister
K.Lybacka i namoéwi¢ ja do poparcia projektu. Sprawa
ustawy zainteresowal si¢ ZNP. Kol. J.Sobieszczanski
poinformowat, ze rozmowy z MENIS sa przewidziane w
najblizszym czasie. Nalezy wywiera¢ nacisk na postow i
informowac ich, jakie moga by¢ niekorzystne skutki
wprowadzenia niektérych zapisow proponowanych przez
KRASP. Kol. A.Grzaslewicz zaproponowat, aby upowaz-
ni¢ Przewodniczacego do ustalenia sposobu dziatania w
tym zakresie i przygotowania zaktualizowanego projektu
ustawy.

W ramach wolnych wnioskéw kol. J.Sobieszczanski poin-
formowal, ze spotkanie w sprawie wregczenia nagrod by-
tym dziataczom KSN ma odby¢ si¢ na przetlomie marca i
kwietnia br.



Wolnych wnioskéw nie zgloszono. Na tym zebranie za- konczono.

Krzysztof Weiss
skoskoskoskok
Stanowisko
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
w sprawie finansowania zadan nauki i szkolnictwa wyzszego
Warszawa, 25 stycznia 2003 r.

Wobec zahamowania rozpoczg¢tego w 2001 . Obcigcie w latach 2001 i 2002 o ponad 20% na-
procesu poprawy sytuacji finansowej szkolnictwa wyzsze- ktadow na nauke zaciazyto bardzo negatywnie na sytuacji
go i pogorgzenia sytuacji nauki. Krajowa Sc?kcja Nauki polskich placowek naukowych. Zasadniczym problemem
NSZZ “Solidarno$c™ po raz kolejny zwraca si¢ do Rzadu stato si¢ dla nich przetrwanie, nie za$ rozwiazywanie za-

RP o realizacjg nastepujacych postulatow: gadnien naukowych. Jak najszybciej trzeba zmienié te

sytuacje¢. Proponowany przez Krajowa Sekcje Nauki po-
ziom finansowania w 2004 r., wynoszacy 0,6 % PKB, jest
daleki od potrzeb i nie wytrzymuje poréwnania z innymi
krajami europejskimi, mamy jednak nadziejg, ze uchronit-
by polska nauke¢ od redukcji do zaledwie kilku liczacych
si¢ placowek.

Wprowadzony w 2001 r. trzyetapowy system po-
prawy wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym, pomimo
op6znien w realizacji II 1 III etapu, stworzyl pozytywna
perspektywe pracownikom uczelni. Stal si¢ waznym
wsparciem w procesie poprawy jako$ci ksztalcenia. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze §rodki na wynagrodzenia sa w

1. Opracowanie kilkuletniego harmonogramu poprawy
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego, z uwzgled-
nieniem procesow dostosowawczych do najlepszych
rozwiazan sprawdzonych z powodzeniem w Unii Europej-
skiej,

2. Zwigkszenie finansowania nauki w 2004 r. do poziomu
co najmniej 0,6 % PKB,

3. Przeznaczenie na realizacj¢ zadan szkolnictwa wyzsze-
go w 2004 r. srodkow finansowych na poziomie nie
mniejszym niz 1,2 % PKB.

Uzasadnienie

dalszym ciagu zbyt niskie. Nie uwzglednia si¢ konieczno-

Wobec lekcewazenia i pomijania spraw nauki i $ci liczbowego zwigkszenia kadry uczelni. Coraz trudniej
szkolnictwa wyzszego w trakcie corocznych przetargéw przychodzi uczelniom wywiazywanie si¢ z zadan wlasci-
przy formowaniu budzetu panstwa, opracowanie kilkulet- wej realizacji procesu dydaktycznego wobec przekazywa-
niego harmonogramu poprawy sytuacji tych dziedzin w nia z budzetu panstwa niepeinej dotacji na ptace (96,1%).
ramach przyjetej przez Rzad RP strategii finansowania Wysoce niewystarczajace sa $rodki na pomoc materialng
zadan panstwowych wydaje si¢ konieczne. Zagwaranto- dla studentéw oraz na wydatki rzeczowe, dodatkowo okro-
wanie odpowiedniej perspektywy rozwoju jest tu niezbed- jone w ostatnich latach. Najwyzszy czas na pozytywne

ne, jesli naprawde chcemy, by Polska byta krajem licza- zmiany whasnie mija.
cym si¢ wérod innych panstw.
Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

Protokét
z Walnego Zjazdu Delegatéw
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos$¢”
Jednostek Badawczo — Rozwojowych
Katowice, 16 listopada 2002 r.

W dniu 16 listopada 2002 roku, w Centrum Elek- Uczestnikow Zjazdu powitat kol. Kazimierz Si-
tryfikacji 1 Automatyzacji ~ Gornictwa EMAG cinski. W imieniu Prezydium KSN JBR przedstawit pro-
w Katowicach odbylo si¢ Walne Zebranie Delegatow gram Zjazdu. Przewodniczacym WZD wybrany zostat w
Krajowej  Sekcji  Nauki  Jednostek  Badawczo- glosowaniu jawnym kol. Krzysztof Weiss, ktory poprowa-
Rozwojowych, zwolane przez Prezydium KSN JBR, a dzit obrady wedtug zaproponowanego przez Prezydium i
zorganizowane przez Regionalna Sekcj¢ Nauki Regionu przyjetego przez delegatow porzadku:

Slasko-Dabrowskiego NSZZ “Solidarno$¢”.



1. Wystapienie Przewodniczacych KSN i KSN JBR i
zaproszonych gosci.

2. Wybor komisji skrutacyjne;.

3. Wybory uzupetniajace sktad Prezydium i wybory do

Komisji Rewizyjnej KSN JBR NSZZ “S”.

4. Omowienie i zatwierdzenie programu dzialania Pre-

zydium KSN JBR NSZZ “S”.

5. Informacja ze spotkania z Ministrem Gospodarki.
6. Propozycje zmian regulaminowych.
7.  Wolne wnioski.

Przewodniczacy KSN kol. Janusz Sobieszczanski w

swoim wystapieniu odniodst si¢ do aktualnie najwazniej-
szych probleméw jednostek badawczo — rozwojowych.
Zaapelowat do zebranych o podjecie wysitkow na rzecz
zbierania dokumentacji, ktéra bytaby pomocna w poszu-
kiwaniach przyczyn aktualnej kondycji JBR i sposoboéw
jej podniesienia.
“Przezywamy trudny czas, trwa jego kolejna faza, brakuje
srodkéw finansowych, nie ma pomystu na naukg. Problem
jednostek badawczo-rozwojowych, to nie problem sam w
sobie — to problem gospodarki. KSN i Rada Gtowna JBR
prébuja broni¢ sfery nauki”. Mozemy co$ proponowac,
probowac co$ rozwiazywac, ale musimy takze oceniaé
sytuacje realistycznie. Mowimy: nastapito zerwanie wigzi
z przemystem, ale sa to tylko ogdlniki. Brakuje nam do-
wodow, argumentdéw w rozmowach. Potrzebna jest rze-
czowa wiedza, dokumentacja aktualnej sytuacji jednostek
badawczo-rozwojowych”- mowit w swoim wystapieniu
Przewodniczacy.

Wystepujacy po nim Dyrektor Centrum Elektry-
fikacji i Automatyzacji Gornictwa Pan Janusz Maciej
Tobiczyk zaprezentowat nie tylko “historyczne” osiagnig-
cia EMAG, ale takze aktualng strategi¢ i dzialania z nigj
wynikajace, ktorych celem jest utrzymanie dotychczaso-
wej pozycji na rynku. Hasta, takie jak: innowacyjno$¢
gospodarki, transfer technologii, byly zawsze aktualne w
dziataniach podejmowanych przez EMAG. Programy
badawcze znane w $rodowisku pod hastem CPBR, prowa-
dzone w EMAG byly przyktadem najwigkszej wdrazalno-
$ci. Pomimo powszechnie znanych trudno$ci w pozyski-
waniu finansowania, prace badawcze prowadzone w
EMAG stanowia znaczaca pozycj¢ w jego dziatalnos$ci.

Dostosowujac si¢ do aktualnych warunkow,
EMAG racjonalizuje w sposob ciagly gospodarowanie
zasobami materialnymi i ludzkimi dbajac o rozwoj kadry
naukowe;j.

W imieniu Zarzadu Regionu Slasko - Dabrow-
skiego NSZZ “Solidarnos¢” uczestnikow Zjazdu powitala
Ewa Fica. W swoim krotkim wystapieniu przedstawila
najistotniejsze problemy wystgpujace w Regionie i zapro-
sifa zebranych do uczestnictwa w planowanych przez
Zarzad Regionu akcjach protestacyjnych. Zyczyla delega-
tom WZD owocnych obrad oraz “trafnych decyzji i waz-
kich uchwat”.

Przewodniczacy KSN JBR kol. Jerzy Dudek po-
dzigkowat Panu Dyrektorowi EMAG i kol. Kazimierzowi
Sicinskiemu za zorganizowanie Zjazdu, go$cinno$¢ i ser-
deczne przyjecie jego uczestnikow. Do delegatow zaape-
lowat o sprawne przeprowadzenie obrad.

Nad przeprowadzeniem wyboréw czuwala, wy-
brana w glosowaniu jawnym, Komisja Skrutacyjna w
sktadzie:

1. Monika Tomaszewska — IMGW Krakow,

2. Mieczystawa Giercuszkiewicz-Bajtlik, Instytut Och-
rony Srodowiska, Warszawa,
3. Jerzy Szkutnicki — IMGW Warszawa.
W glosowaniu tajnym wybrano Komisje Rewi-

zyjna KSN JBR w sktadzie:

1. Bronistaw Niziot - Instytut Fizyki Jadrowej, Kra-
kow,

2. Henryk Aleksa — Glowny Instytut Gornictwa, Kato-
wice,

3. Andrzej Kaczmarski — Instytut Obrobki Skrawaniem,
Krakow,

4. Wojciech Grodzki - Instytut Badawczy Le$nictwa,
Krakow,

5. Anna Szafirowska - Instytut Warzywnictwa, Skier-
niewice.

W glosowaniu tajnym delegaci wybrali kol. Je-
rzego Labedzia na cztonka Prezydium KSN JBR i powie-
rzyli Mu funkcj¢ skarbnika. Prawomocno$¢ wyborow
potwierdzita Komisja Skrutacyjna w protokotach.

Przewodniczacy KSN JBR przedstawit delegatom
do zaakceptowania program dziatania Prezydium w bie-
zacej kadencji. Program byt przedmiotem dyskusji i zostat
zatwierdzony na posiedzeniu Prezydium KSN JBR we
wrzesniu br. Obejmuje najistotniejsze problemy naszej
sfery, wynikajace z sytuacji gospodarczej kraju i polityki
rzadu w  odniesieniu do jednostek badawczo-
rozwojowych. Uwzglednia takze wyzwania wynikajace z
przystapienia Polski do Unii Europejskie;.

Zebrani zaakceptowali przedstawione kierunki
dziatania, a mianowicie:

1. Restrukturyzacja i przeksztatcenia wlasnosciowe.

2. Wspolpraca z zagranica w aspekcie planowanego
wejscia do Unii Europejskiej i mozliwosci pozyski-
wania $rodkow unijnych na dzialalno$¢ naukowo-
badawcza i zwiazkowa.

3. Wspolpraca  migdzy  jednostkami  badawczo—
rozwojowymi w obszarze badan.

4. Wspolpraca z Rada Gtéwna JBR.

5. Wspdlpraca z Komisja Krajowa NSZZ “Solidarno$é”.

6. Sprawy placowe.

Kol. Kazimierz Sicinski przedstawit relacje¢ z przebie-

gu spotkania przedstawicieli Krajowej Sekcji Nauki z

Ministrem Gospodarki RP, Panem Jackiem Piechota, ktore

odbytlo sig 31 lipca br. Spotkanie dotyczylo:

=  prac zespotu konsultacyjnego MG ds. sektora JBR,

=  sytuacji jednostek, prywatyzacji, likwidacji 1 pakietow
B+R,

= reformy KBN, finansowania badan i systemu katego-
ryzacji,

= podatku rozwojowego jako narz¢dzia do pobudzania
zainteresowania podmiotéw gospodarczych badaniami
naukowymi (koncepcja zgtoszona przez KSN),

= utrzymania zwolnien od placenia niektérych podat-
kéw w zwiazku z zapowiedziami ich likwidacji.

Nastepnie kol. Jerzy Dudek w imieniu KSN za-
deklarowat pomoc jednostkom podlegajacym innym resor-
tom w organizowaniu podobnych spotkan, jezeli one wy-
stapia z taka inicjatywa. W dalszej kolejnosci zglosit pro-
pozycje zmian w regulaminie KSN JBR. Propozycje doty-
czyly czestotliwo$ci zebran plenarnych iilosci czlonkow
Prezydium (por. Zal.l. str.10). Zjazd przyjat propozycje
jednogtosnie.

Na zakonczenie obrad delegaci podjeli przygoto-
wang przez Prezydium KSN JBR uchwalg dotyczaca sytu-



acji panujacej w nauce i szkolnictwie wyzszym (por. Za-
lqcznik 2).

Po zakonczeniu obrad WZD odbylo si¢ seminarium
dotyczace przeksztalcen wilasno$ciowych JBR, na ktore
zaproszono delegatow i wszystkie Komisje Zaktadowe
zrzeszone w KSN. Seminarium bylo zorganizowane z
inicjatywy kol. K. Sicinskiego przy wspoétudziale i dzigki
uprzejmosci Centrum Elektryfikacji i Automatyzacji Gor-
nictwa EMAG.

Ilo$¢ uczestnikéw potwierdzita trafnos$¢ inicjatywy,
ale niestety $wiadczy tez o niepokojach i obawach naszego
srodowiska w zwiazku z przyjeta przez koalicje rzadzaca

Przedmiotem seminarium byty:
= mozliwosci  przeksztalcen  strukturalno-wlasnos-
ciowych jednostek badawczo-rozwojowych w warun-
kach znowelizowanej ustawy o JBR.
= zadania organdéw nadzorujacych jednostki badawczo-
rozwojowe w procesach przeksztalcen strukturalno-
wlasnosciowych JBR.

Wyktady prowadzili pracownicy Instytutu Organizacji i
Zarzadzania w Przemysle panowie dr Stawomir Wiankow-
ski 1 mgr inz. Jaroslaw Borzgcki. Uczestnicy seminarium
otrzymali materialy szkoleniowe.

strategia gospodarcza w odniesieniu do JBR-ow.

Protokot sporzadzita:
Monika Lankosz, sekretarz KSN JBR.
4 grudnia 2002 r.

sksksk
Zalqcznik 2.
Uchwala Walnego Zjazdu Delegatow
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
Jednostek Badawczo — Rozwojowych

Katowice, 16 listopada 2002 r.

Wieloletnie niedofinansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego wplywa na znaczne ograniczenie potencjatu
intelektualnego i jest zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego kraju. Z dezaprobata stwierdzamy, ze wszystkie
ugrupowania rzadzace w ostatnim dziesigcioleciu pomimo gloszonych haset w swoich programach, ze nauka i edu-
kacja to najwartosciowsze inwestycje, prowadzity polityke lekcewazenia zadan stojacych przed nauka i szkolnic-
twem wyzszym. Niskie wynagrodzenia zmuszaly pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego do poszukiwania
dodatkowych zrodel utrzymywania rodzin, a niejednokrotnie do rezygnacji z wykonywanego zawodu.

Ze szczegolnym niepokojem przyjmujemy doswiadczenia ostatniego okresu. W roku 2002 nastapito znacz-
ne pogorszenie i tak juz zlej sytuacji. Analiza projektu budzetu na rok 2003 w dziatach nauka i szkolnictwo wyzsze
potwierdza nieodpowiedzialne dziatania decydentow, ktore okaza si¢ brzemienne w skutkach zwlaszcza w kontek-
Scie bliskiego wstapienia Polski do Unii Europejskie;.

Delegaci na WZD KSN JBR NSZZ “Solidarno$¢” zwracaja si¢ do wtadz RP, do parlamentu i rzadu, o prze-
rwanie dotychczasowej krotkowzrocznej polityki podporzadkowania doraznym krétkookresowym celom — zadan,
ktore wyznaczaja perspektywe rozwojowa kraju.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
ds. Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ “Solidarnos$¢”
/-/ Jerzy Dudek

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski

Zal. 1.
Sklad Prezydium Krajowej Sekcji Nauki Jednostek Badawczo-Rozwojowych NSZZ “Solidarnos¢”
na kadencje¢ 2002 — 2006

L.p. |Nazwisko i imi¢ Instytucja Adres shuzbowy, tel, fax, @

1 Andrzej Andrysiak | Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej, |tel. 077 487-31-76, fax: 077 483-26-60
47-225 Kedzierzyn Kozle, ul Energety- | e-mail: andrzeja@icso.com.pl
kow 9

2 Ewa Instytut Techniki Cieplnej
Btaszczyk 93-208 £.6dZ, ul. Dabrowskiego 113

tel. 042 643-26-26, fax: 042 643-66-22
e-mail: itc@itc.edu.pl

tel. 042 631-45-90 fax: 042 656-83-31
e-mail: alab@sunlib.p.lodz.pl

3 Alicja Bortkiewicz | Instytut Medycyny Pracy
91-438 £.6dz, ul. Sw. Teresy 8

4 Olga Brzezinska [ Instytut Ochrony Roslin tel. 061 864-90-25

Gabler 60-318 Poznan, ul. Miczurina 20 Fax: 061 867-63-01
5 Leszek Gloéwny Instytut Gornictwa tel. 0-32-259-26-77, fax: 0-32 2596-533
Drobek 40-166 Katowice, P1. Gwarkow 1 e-mail: sexld@gig katowice.pl



mailto:andrzeja@icso.com.pl
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mailto:scxld@gig.katowice.pl

6 Jerzy Instytut Gornictwa Naftowego [ tel.0-12 6532512w.127, 6532243,
Dudek 1 Gazownictwa fax:012 6531665, kom: 603123432
31-503 Krakow, ul. Lubicz 25a e-mail: dudek@igng.krakow.pl
e-mail: zndudek@cyf-kr.edu.pl
7 Barbara Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin | tel. 0-22 7253611 w. 356, fax: 022 7254714,
Jakubowska 05-870 Btonie Radzikow k/Warszawy kom:603123436,
e-mail:b.jakubowska@ihar.edu.pl.
8 Andrzej Jastrzegb- | Instytut Uprawy, Nawozenia i Glebozna- | tel.081 8863421 w. 213, fax.081 8864547
ski wstwa 24-100 Putawy, ul.Czartoryskich 8 | e-mail: ajast@iung.pulawy.pl
9 Albin Instytut Ekonomiki Rolnictwa | tel/fax. 0-22 8265031w.420, kom:603123437
Klementowski i Gospodarki Zywnosciowej e-mail: ksnjbr@polbox.com
00-002 W-wa, ul. Swictokrzyska 20
10 Monika Instytut Mineralnych Materialow Budo- | tel.0-12 6837915, centr:6837900, fax:0-12
Lankosz wlanych,30-969 Krakow, ul.Cementowal | 6837901, e-mail: monikalankosz@immb.com.pl
11 Elzbieta Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej, |tel. 0-77 487-34-83, fax: 0-77 483-26-60
Lipinska-Luczyn [47-225 Kedzierzyn KozZle, e-mail: elzbieta@icso.com.pl
ul Energetykow 9 e-mail: c-dur@gazeta.pl
12 Jerzy Labedz Instytut Ekspertyz Sadowych Tel. 422-87-55 w. 152 fax: 0-12 422-38-50
31-033 Krakdéw, ul. Westerplatte 9 e-mail: jlabedz@ies.krakow.pl
12 Anna Modzelew- | Instytut Wzornictwa Przemyslowego tel. 0-22 8316837, 8318121, fax: 0-22 8316478,
ska — Artzt 00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7 e-mail: bibliowzor@iwp.com.pl
13 Kazimierz A. Centrum Elektryfikacji 1 Automatyzacji | tel. 0-32 2007874, kom: 603123433,
Sicinski Gornictwa EMAG fax: 0-32 2007701(704) e-mail:xicinski@wp.pl
40-189 Katowice, ul. Leopolda 31 e-mail: xicinski@emag.katowice.pl
14 Jerzy Szkutnicki Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod- | tel. 0-22 56 94 373, fax.0-22 83 45 466
nej, 01-673 Warszawa, ul. Podles$na 61 e-mail: jerzy szkutnicki@imgw.pl
15 Krzysztof Weiss Instytut Tele i Radiotechniczny tel/fax: 0-22 619-64-60
03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11 e-mail: kweiss@itr.org.pl
16 Marek Wirowski | Instytut Badawczy Le$nictwa 0-22 822-32-01 w. 276, fax: 0-22 824-7481
00-973 W-wa,ul.Bitwy W-wskiej 1920 | e-mail: M.Wirowski@ibles.waw.pl
r.3
17 Zdzistaw Instytut Odlewnictwa tel. 0-12 26 18 424, centr. 0-1226 18 111
Zotkiewicz 30-418 Krakow, ul. Zakopianska 73 fax: 0-12 2660870; e-mail:kzs@iod.krakow.pl
Komisja Rewizyjna 2002 — 2006
L.p. | Nazwisko i imi¢ Instytucja Adres shuzbowy, tel., fax, @
1 Henryk Gtowny Instytut Gornictwa tel. 0-32-259-26-77 fax: 0-32 2596-533
Aleksa 40-166 Katowice, P1. Gwarkow 1
2 Wojciech Instytut Badawczy Lesnictwa tel. 0-12 266-35-11
Grodzki 30-605 Krakow, ul. Fredry 39 e-mail: Zxgrodz@cyf-kr-edu.pl
3 Andrzej Kaczmar- | Instytut Obrobki Skrawaniem Tel. 0-12 633-93-33
ski 30-011 Krakow, ul. Wroclawska 37a e-mail: akaczmar@jios.krako.pl
4 Bronistaw Niziol [ Instytut Fizyki Jadrowej Tel:0-12 622-82-85, Fax: 0-12 662-84-58
31-342 Krakdéw, ul. Radzikowskiego 152 | e-mail. Krzysztof.Kerc@ifj.edu.pl
5 Anna Szafirowska | Instytut Warzywnictwa Tel. 0-46-833-40-38
96-100 Skierniewice, ul 3 Maja 1/3

Plany pracy poszczegdélnych Komisji KSN NSZZ “Solidarno$¢”

w kadencji 2002 - 2006

Plan prac Komisji KSN ds. Organizacji i Finansowania Nauki

Podstawowe zadania Komisji, to:

* Monitorowanie polskiego systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego wraz z analiza zmian w Europie i na $§wiecie.

* Analiza systemu finansowania nauki i szkolnictwa wyz-
szego - w szczegoblnosci bilansowanie realizowanego pro-
gramu poprawy wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym
oraz analiza zasad podziatu migdzy szkoty wyzsze dotacji

z budzetu panstwa.

Warszawa, 18.01.2003

 Aktualizacja projektu KSN ustawy “Prawo o szkolnic-

twie wyzszym”.

* Wspotpraca z Komisjami KSN przy zgtaszaniu propozy-
c¢ji zmian legislacyjnych dotyczacych nauki i szkolnictwa
wyzszego 1 opiniowanie innych projektow legislacyjnych
wnoszonych do Sejmu RP.

* Wspotpraca z Komisjami KSN w sprawach biezacych

dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego, w szczeg6lno-
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* Udzial w posiedzeniach komisji sejmowych, szczeg6lnie
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, a takze w posiedze-
niach Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego.

Jerzy Oledzki

Sci wspolpraca przy opracowaniu Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Szkot Wyzszych.

Komisji ds. Legislacyjnych Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
Poznan, dnia 6 lutego 2003 roku
Pan Janusz Sobieszczanski
Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”, Warszawa

Odpowiadajac na pkt. 2 proponowanego porzad-
ku obrad Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidar-
no$¢”, z dnia 25 stycznia 2003 roku, przedstawiam:
Sktad Komisji ds. Legislacyjnych Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢™:
Krystyna Andrzejewska
Poznan
Cztonkowie:

Jarostaw Mikotajewicz UAM Poznan
Kazimierz Swirydowicz UAM Poznan

oraz

Plan pracy komisji na 2003 rok.

eKomisja w najblizszym czasie zamierza ponowi¢ wnio-
sek o wprowadzenie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych nastgpujacych kwestii:

przewodniczaca, UAM

zaliczenia pobytu za granicq wynikajqcego ze
skierowania udzielonego na podstawie odrebnych przepi-
sow o kierowaniu za granice pracownikow uczelni w ce-
lach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych, do okre-
su “nieskladkowego” - dotyczy rowniez innych podmiotow
naukowych, do ktorych majq zastosowanie powotane prze-
Dpisy.
e na biezaco bgdziemy udziela¢ porad prawnych czion-
kom NSZZ “ Solidarno$¢” oraz wydawaé opinie na wnio-
ski Komisji Zaktadowych,
¢ nadal b¢dziemy brali udzial w negocjacjach np. w
MENIS w sprawach dotyczacych pracownikéw Uczelni,
e bedziemy opiniowa¢ akty prawne znajdujace si¢ w sfe-
rze zainteresowan KSN.

Przewodniczaca Komisji ds. Legislacyjnych
KSN NSZZ “Solidarno$¢”
Krystyna Andrzejewska

Plan pracy Komisji Interwencji KSN NSZZ “Solidarnos¢”

Komisja Interwencji bgdzie w dalszym ciagu zajmowata
sig:

1. Udzielaniem pomocy w indywidualnych przypadkach
naruszania prawa pracy przez pracodawcOw poczynajac
od interwencji bezposrednio u pracodawcow az do wnie-
sienia spraw do sadow pracy i reprezentowania pracowni-
kow w tych sadach na podstawie art. 462 1 465 KPC.

2. Udzielaniem pomocy Komisjom Zaktadowym w przy-
padku naruszania przez pracodawcow prawa pracy, prawa
zwiazkowego, a takze przy negocjowaniu regulamindéw i
uktadow zbiorowych pracy.

3. Udzielaniem pomocy Komisjom Zaktadowym przy
opracowywaniu uktadéw zbiorowych pracy i regulaminow
pracy, wynagradzania, ZFSS, nagréd itp.

4. Udzielaniem pomocy Komisjom Zaktadowym w roz-
wiazywaniu sporéw zbiorowych - uczestniczac w nich w
charakterze negocjatora, mediatora lub eksperta.

5. Udzielaniem pomocy Komisjom Zaktadowym przy
zwolnieniach grupowych.

6. Udzielaniem porad prawnych cztonkom zwiazku i Ko-
misjom Zakladowym.

7. Prowadzeniem szkolen z szeroko pojgtego prawa pracy.
8. Wspoldziataniem przy opracowaniu projektow nowych
aktow prawnych (legislacja) w dziale nauka i szkolnictwo
WYZSsze.

9. Prawnym wspomaganiem dziatan Rady i Prezydium
KSN.

Do najwazniejszych dziatan Komisja zalicza prowadzenie
szkolen dla Komisji Zaktadowych w szkotach wyzszych i
instytutach naukowych w dziedzinie prawa pracy, prawa
zwiazkowego, uktadow zbiorowych pracy. Szczegdlny
nacisk nalezy potozy¢ na zagadnienia zwiazane z syste-
mami wynagrodzen w szkotach wyzszych.

Edward Krauze

Program prac Komisji ds. Ptac Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

1. Wspotudziat cztonkéw Komisji w pracach nad tworze-
niem projektu Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy(PUZP) dla szkolnictwa wyzszego.

2. Udziat cztonkéw Komisji w negocjacjach z MENIS i
innymi resortami dotyczacych wdrozenia PUZP.



3. Kontynuacja prac nad dalszym doskonaleniem ankiet
ptacowo-finansowych z ewentualnym poszerzeniem ich
zakresu.

4. Przygotowanie materiatlow stanowiacych podstawe do
wdrozenia I 1 III etapu wzrostu .wynagrodzen.

5. Udziat w negocjacjach dotyczacych wdrozenia II i III
etapu wzrostu wynagrodzen.

6. Ewentualny udzial w pracach w zespotach Komisji
Trojstronnej w zakresie ksztaltowania wynagrodzen w
sferze budzetowej. Opiniowanie dokumentéw w tym za-
kresie.

7. Opiniowanie nowelizacji algorytmu rozdysponowania
srodkéw na dziatalno$¢ dydaktyczna

8. Pomoc przy rozstrzyganiu probleméw z zakresie ptac w
uczelniach.
9. Podjecie prac nad wdrozeniem ulg za przejazdy $rod-
kami komunikacji.
10. Podjgcie dziatan nad powigkszeniem sktadu Komisji o
przedstawicieli jednostek pozauczelnianych (JBR-y, PAN)
oraz uczelni zrzeszonych w innych sekcjach i sekretaria-
tach Komisji Krajowe;.
11. Opracowanie listy kontaktow z kazda uczelnia. Wska-
zanie przedstawiciela zajmujacego si¢ problemami plac i
finansowania. Uaktualnienie listy koordynatoréw z po-
szczeg6lnych osrodkéw naukowych. Kontakty za posred-
nictwem: poczty komputerowej, tel., fax.

Jerzy Zurak

Zadania Komisji Zagranicznej KSN NSZZ “Solidarno$¢” w kontekscie prac EI i ETUCE

Prace merytoryczne Education International(EI)
w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i badan sa prowadzo-
ne gtoéwnie w ramach jej Statego Komitetu Szkolnictwa
Wyzszego i Badan (HERSC). Komitet zbiera sig¢ 2 razy w
roku, zwykle w Brukseli. Jeéli istnieja ku temu szczegdlne
powody, jego posiedzenia moga by¢ organizowane w
innym kraju. Takie powody zaistnialy w ostatnich 2 latach
dwukrotnie: jedno z posiedzen Komitetu odbylo sig¢ w
Berlinie, a drugie - w Barcelonie. Poszczegdlne zwiazki
zawodowe sg reprezentowane w Komitecie przez stalych
przedstawicieli (president, secretary general, lub interna-
tional secretary). Ta zasada jest wazna ze wzgledu na
potrzebg zachowania ciagtoséci prac HERSC.

El organizuje takze $wiatowe konferencje po-
$wigcone szkolnictwu wyzszemu. Zgodnie z programem
konferencje tego typu sa organizowane co dwa lata, przy
czym miejsce konferencji jest zmienne. Dotychczas odby-
ly si¢ 3 konferencje: pierwsza - w Paryzu (1997), druga -
w Budapeszcie (1999) i trzecia - w Montrealu (w marcu
2002 ). Kolejna konferencja odbgdzie si¢ prawdopodobnie
w Dakarze (Senegal) w listopadzie 2003 r. W tego typu
konferencjach uczestnicza przede wszystkim przedstawi-
ciele wiadz poszczegoélnych organizacji zwigzkowych 1 w
zaleznosci od zamoznos$ci zwigzku takze inne osoby. W
przypadku niektorych zwiazkow zawodowych te delegacje
sg bardzo liczne.

W biezacym roku Stowenia zapoczatkowata cykl
statych konferencji, w zatozeniu majacych by¢ miejscem
wspolpracy zwiazkéw zawodowych z Europy Srodkowej i
Wschodniej (wszystkich zwiazkéw zawodowych dziataja-
cych w dziedzinie edukacji, a nie tylko szkolnictwa wyz-
szego). Poza wymiang informacji na tematy edukacyjne i
zwiazkowe na tych konferencjach, w ktorych zgodnie z
przyjetym dokumentem koncowym powinny uczestniczyé
osoby mogace reprezentowaé zwiazek, beda uzgadniane
wspolne stanowiska w réznych sprawach w stosunku do
podejmowanych przez wladze europejskie EI, a istotnych
dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Warunkiem
zorganizowania tego typu spotkan jest pokrycie przez
organizatora kosztow pobytu jednego uczestnika z kazde-
go zwiazku zawodowego. Organizacji drugiego spotkania
podjeta si¢ Turcja. Spotkanie to odbedzie si¢ w Istambule
w dniach 12-13 wrzesnia 2003 r. Gospodarze spotkania
pokryja koszty pobytu dwdch 0sob, natomiast koszty prze-
jazdu musi pokry¢ organizacja wysylajaca.

Od poczatku lat 90. organizowane sa Konferencje
Baltyckie, w ktorych udziat biora zwiazki zawodowe na-
uczycielskie z krajow potozonych wokdt Morza Battyc-
kiego plus Norwegia, tacznie 10 krajow. Poczatkowo byly
to konferencje oddzielnie organizowane przez zwiazki
nauczycielskie i szkolnictwa wyzszego. Konferencje
szkolnictwa wyzszego nosily nazwe “Mare Balticum”.
Najblizsza Konferencja Battycka, przesunigta z poprzed-
niego roku na rok biezacy, odbedzie si¢ w dniach 1-2
kwietnia w St. Petersburgu. Liczb¢ delegatow z kazdego
zwiazku zawodowego ustalono na poziomie 3 0séb.

Poza posiedzeniami HERSC oraz w/w konferen-
cjami, na poziomie europejskim sg organizowane semina-
ria, okragte stoty, spotkania zespotéw roboczych, szkole-
nia. Spotkania te EI i ETUCE organizuja najczgsciej sa-
modzielnie, czasem we wspolpracy z organizacjami mig-
dzynarodowymi takimi jak: UNESCO, OECD, a w przy-
padku ETUCE - we wspotpracy z odpowiednimi dyrekto-
riatami Unii Europejskiej. Warto zauwazy¢, ze spotkania
te dotycza najczg$ciej edukacji na poziomie szkolnictwa
nizszego. Koszty uczestnictwa pokrywaja zwykle organi-
zacje wysylajace, cho¢ zdarza sig, ze EI czgsciowo dofi-
nansowuje uczestnictwo przedstawicieli z Europy Srod-
kowej i Wschodniej (niestety ostatnio coraz rzadziej).

Seminaria organizowane w kraju:

KSN utrzymuje bardzo bliskie kontakty z GEW
(Niemcy), SULF (Szwecja) i ze Zwiazkiem Edukacji i
Nauki na Stowacji. Kontakty te maja formg¢ regularnych
seminariow, w przypadku Stowacji odbywajacych sie¢
przemiennie w Polsce i u naszych potudniowych sasiadow.
Te kontakty powinny by¢ nie tylko kontynuowane, ale i
dalej rozwijane. Na Komisji Zagranicznej spoczywa obo-
wiazek organizacji seminariow w Polsce. Wydaje sig, ze ta
forma wspotpracy powinna by¢ dalej rozwijana i posze-
rzana o inne kraje (Republika Czeska, Rosja, a takze pozo-
state kraje skandynawskie — Dania, Norwegia, Finlandia).

Aby ulatwi¢ poszczegdlnym osobom wybor tema-
tyki, w ktorej chciatyby si¢ specjalizowaé, nizej zamiesz-
czam spis zagadnien, ktore wystgpuja w programach roz-
nej rangi spotkan zwiazkowcdw na poziomie europejskim
w dziedzinie edukacji i nauki.

Tematyka dotyczaca edukacji i nauki oraz tematyka Scisle
zwigzkowa begdaca przedmiotem zainteresowania EI i
ETUCE:



globalizacja, wptyw porozumien GATS na szkolnic-
two wyzsze, Sledzenie wydarzen w tej dziedzinie, sta-
nowisko Polski i innych krajow w sprawie dalszej li-
beralizacji rynku edukacyjnego naszego kraju,
“Proces Bolonski” (dwuetapowy cykl studiow — ba-
chelor 1 master, ECTS, usuwanie barier w mobilnosci,
nauczycieli, pracownikow naukowych i studentow
itd.) (blizsza informacja w ksiazce R. Mosakowskiego
pt. “Szkolnictwo wyzsze w krajach UE”),
uznawalnos$¢ kwalifikacji i dyplomow na poziomie
europejskim, zapoznawanie cztonkow KSN z dyrek-
tywami UE w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i na-
uki, a takze z dokumentami innej rangi jak: decyzje,
rekomendacje, rezolucje, komunikaty,

akredytacja kierunkow studiow i szkot wyzszych,
programy UE: VI Program Ramowy, Sokrates i jego
podprogramy, program Leonardo da Vinci, udziat w
dyskusji nad ksztattem tych programéw w okresie do
roku 2007 r.,

warunki pracy i ptace nauczycieli akademickich, kon-
traktowe zatrudnienia, krétkookresowe i1 diluzsze o
ograniczonym czasie trwania (precorious employ-
ment), negocjacje zbiorowe,

ksztatcenie i doksztalcanie nauczycieli, niedobor i
niewystarczajaca podaz nauczycieli,

edukacja przedszkolna,

ksztatcenie zawodowe w krajach Unii Europejskie;j,
jakos¢ ksztatcenia na studiach wyzszych,

jako$¢ ksztalcenia na nizszych poziomach edukacji,
nauczanie jezykoéw obcych, edukacja migdzykulturo-
wa,

nowe technologie w nauczaniu,

sprawy rownych mozliwosci (rownos$¢ pfici),

przemoc w szkole,

etyka w badaniach naukowych (kodeks etyczny).

Krystyna Andrzejewska

Do zdan Komisji Zagranicznej bedzie naleze¢:

inicjowanie i organizowanie zwiazkowych konferen-
cji, seminariow i innych spotkan migdzynarodowych
w Polsce,

obstuga pobytu gosci zagranicznych w Polsce,
$ledzenie i ewentualne thumaczenie na jezyk polski
stanowisk podejmowanych przez wiladze zwiazkowe
na poziomie europejskim,

przyblizanie cztonkom KSN misji, organizacji i funk-
cjonowania zwiazkow zawodowych dziatajacych w
krajach europejskich w dziedzinie edukacji i nauki,
tlumaczenie i analiza dokumentéw dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego i nauki, wydawanych przez UE i
inne organizacje mig¢dzynarodowe, jak np. OECD,

UNESCO,

Sledzenie i informowanie o ‘“Procesie Bolonskim” i
tworzeniu “Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa
Wyzszego”,

przygotowywanie listow protestacyjnych lub popiera-
jacych stanowiska innych zwiazkow zawodowych
walczacych o prawa zwigzkowe oraz autonomig szkot
wyzszych i wolno$¢ akademicka.

Oczekujg, ze cztonkowie Komisji Zagranicznej w ter-

minie do 7 lutego 2003 r. dokonaja wyboru tematyki, w
ktorej chcieliby si¢ specjalizowaé. Nie wyklucza to oczy-
wiscie interesowania si¢ szersza paleta zagadnien. Jak
wynika z podanej wyzej listy zagadnien czg$¢ tematyki
jest zwiazana z edukacja na poziomie szkolnictwa nizsze-
go. Byloby idealnie, gdyby udato si¢ jak najwigkszej licz-
bie 0s6b powigzaé tematyke zwiazkowa ze swoja tematyka
zawodowa. Takie przypadki jednak bgda prawdopodobnie
nalezaty do rzadkosci.

Ryszard Mosakowski

Stanowisko
Komisji Zakladowej NSZZ “ Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 21 stycznia 2003 roku
w sprawie dokumentu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
pt. “ Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2010”

Przedlozony projekt ma jedna gtowna zaletg: stawia
problem, i to odwaznie, i dlatego jego autorom na-
lezy sig uznanie, cho¢ nie podzielamy pogladow w
przedstawionych tam kwestiach. Prowokuje takze
do dyskusji, i ponizsze uwagi sa naszym glosem w
kwestiach podjetych w tym opracowaniu. Uwaza-
my, ze w przedstawionym ksztalcie nie moze zostaé
przyjety jako strategia rozwoju polskiego szkolnic-
twa wyzszego i nauki polskie;j.

Juz na wstepie podkreslamy elementy tego progra-
mu, ktore sa zdecydowanie nie do przyjecia; Po
pierwsze, absurdalne jest to, ze zaklada si¢ pie-
ciokrotny (w stosunku do roku 1990) wzrost
liczby studentéw bez podniesienia nakladéw fi-
nansowych. Dalej, odrywa si¢ nauczanie od

uprawiania nauki. Ponadto nie zgadzamy si¢ tez
z zalozeniem, Ze nalezy odej$¢ od ,.elitarnosci”
ksztalcenia. Wreszcie, analizujac mozliwo$ci edu-
kacyjne polskich uczonych nie wspomina si¢ o
potencjale ukrytym w Polskiej Akademii Nauk.

STUDIA I STUDENCI - DIAGNOZA

1.

W naszej analizie tego dokumentu przyjmiemy
oczywiste, jak si¢ wydaje, zatozenie, ze rozktad
zdolnosci wsrdd polskiej miodziezy jest rozkladem
normalnym, to znaczy daje krzywa Gaussa; nie je-
steémy narodem ztozonym z samych ludzi znako-
micie uzdolnionych.

Zaczniemy od szkolnictwa sredniego i od naboru na
studia. Z uwagi na przemiany gospodarcze zmniej-
szyla si¢ ilo$¢ szkot zawodowych i1 zwigkszyt sig



nacisk na licea ogdlnoksztatcace; zaczgta do nich
trafia¢ mtodziez mniej uzdolniona, totez w perspek-
tywie nalezy sig¢ liczy¢ z obnizeniem poziomu na-
uczania w liceach. Jesli wejdzie w zycie tzw. nowa
matura, uczelnie wyzsze zostang pozbawione bez-
posredniego wptywu na to, kto bedzie w nich stu-
diowal. Nie pozostanie to bez wplywu na poziom
ksztatcenia. Postulowaliby$my uczelniom typu
akademickiego przyznanie prawa do jakiejs formy
selekcji kandydatow na studia akademickie.
Odniesmy si¢ do pojecia ,,wspotczynnika skolary-
zacji”. Podawanie, jaki jest ,,wspotczynnik skolary-
zacji” w innych krajach (zwlaszcza w USA) bez
podania, na jakim poziomie sa w danym kraju stu-
dia, jest naduzyciem, bowiem za studia wyzsze czg-
sto uchodza wszystkie mozliwe formy ksztalcenia
pomaturalnego, takze zwyczajne szkoty pomatural-
ne. Po drugie, jesli w danym kraju wspotczynnik
ten jest bardzo wysoki, to znaczy, ze ksztalci si¢ na
,,Wyzszym” poziomie takze osoby o delikatnie mo-
wigc umiarkowanej inteligencji. co wynika po pro-
stu z krzywej Gaussa. Nie mozna wigc bezkrytycz-
nie narzeka¢ na nasz nizszy wspolczynnik skolary-
zacji wyzszej i na wszelkie sposoby (ale, jak wyni-
ka z opracowania — bez dodatkowych naktadow fi-
nansowych ze strony panstwa) wspotczynnik ten
podnosi¢. Trzeba takze — odnoszac sig do ,,zadania”
zwigkszenia wspolczynnika skolaryzacji pig¢ razy
w stosunku do roku 1990 - zada¢ pytanie, o jakim
poziomie miataby konczy¢ mlodziez studia mniej
zdolna: czy ma-ja to tez by¢ pelne studia typu uni-
wersyteckiego.

Nie podzielamy tez ponickad entuzjastycznej, po-
zytywnej opinii na temat wzrostu ,,wspotczynnika
skolaryzacji” — zwigkszenia iloSci studentow w
ostatnim dziesigcioleciu. To, co budzi optymizm to
tylko ped do ksztalcenia i uprzytomnienie sobie
przez miodziez, ze dalsze losy zaleza od poziomu
wyksztalcenia, a nawet zgoda na ponoszenie w tym
celu niematych kosztow finansowych.

Co do poziomu wyksztatcenia, uzyskanego przez
mlodziez w ostatnich latach, jestesmy pelni kryty-
cyzmu. Zwigkszenie bowiem ilo$ci absolwentow
odbyto si¢ dwiema drogami:

Po pierwsze zwigkszono ilos¢ studentdw szkot
panstwowych, w szczegdlnosci studentow studiow
zaocznych. Spowodowalo to zwigkszenie obowiaz-
kéw pracownikow naukowo-dydakty-cznych, a po-
srednim skutkiem byto masowe wprowadzenie eg-
zamindw pisemnych i testowych. W tej sytuacji
trudno o utrzymanie poziomu i o nalezyte oddzia-
lywanie wychowawcze, przez wlasny przyktad,
skoro profesor miewa kontakt ze studentem tylko
posrednio, poprzez pracg pisemna, czy jeszcze go-
rzej - przez test. Dalej, poziom nauczania na stu-
diach zaocznych, wbrew zatozeniom, jest zdecydo-
wanie nizszy, niz na studiach stacjonarnych (o od-
dziatywaniu wychowawczym nawet szkoda tu mo-
wi¢). Spowodowane jest to mniejsza iloscia zajeé 1

faktem, ze studenci za-oczni czgsto pracuja zawo-
dowo, a takze tym, ze przy aktualnym stanie finan-
sowania szkot wyzszych stan finansow szkoty wyz-
szej w duzym stopniu zalezy od ilosci ptacacych za
studia studentow zaocznych.

Po drugie, powstato, jak wynika z opracowania,
ok. 250 szkoét prywatnych. Nazwijmy to po imieniu:
jest to biznes edukacyjny, prowadzony dla zysku, a
nie dzialalno$¢ edukacyjna, prowadzona dla dobra
spoleczenstwa. Jesli zwazy si¢ na to, ze do 80%
studentow takich szko6l to studenci zaoczni, to
uwzgledniwszy uwagi poczynione co do studentow
zaocznych na uczelniach panstwowych, niski po-
ziom nauczania jest oczywisty. Dodajmy, ze z uwa-
gi na rozktad zdolno$ci (krzywa Gaussa) ta zwigk-
szona liczba studentdw to przede wszystkim osoby
o umiarkowanej potencji intelektualnej. W tej sytu-
acji trudno wyraza¢ rado$¢ z uzyskanych efektow
edukacyjnych. Autorzy ,,projektu” sa zdaje si¢ po-
dobnego zdania, piszac ze zadaniem powinna by¢
teraz ,,poprawa jakosci i efektywnosci (?) systemu
studiow wyzszych”. Nie sadzimy, by taka przemia-
na ilosci w jako$¢ byla mozliwa z uwagi na
wzmiankowany wyzej rozktad zdolnosci w popula-
cji wedhug krzywej Gaussa, ale zgadzamy sig, ze
pewne kroki w celu ukrocenia dzialalno$ci tych
uczelni prywatnych, ktére wypuszczaja absolwen-
tow o niskim poziomie, s konieczne.

Na koniec tej krytycznej analizy stanu szkolnictwa
dodajmy, ze uczelnie prywatne ksztalca tylko w
kierunkach ,tanich” (wyjawszy informatyke):
ekonomii, zarzadzaniu, administracji itp., a nie
ksztalca w kierunkach, ktére sa ,,drogie”: np.
fizyka, chemia, biologia i inne nauki przyrodnicze i
techniczne, wymagajace znacznych nakladow
finansowych, a ktére sa wazne dla rozwoju nauki
polskiej. Dodatkowo to  wzmacnia nasze
przekonanie o tym, ze chodzi tu o biznes, a nie o
dobro  polskiej mlodziezy. Od  programu
ministerialnego oczekiwaliby$my
przychylniejszego potraktowania kierunkéw i
uczelni przyrodniczych i technicznych i objgcia ich
szczegolniejsza opieka, takze finansowa, oraz po-
Pecpmyerkpotatodena da rakicl dliemmkechrony wiadz
panstwowych moze by¢ to, ze to zwigkszenie liczby
studentéw odbyto si¢ faktycznie nie tylko bez
zwigkszenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze, ale
wrecz przy zmniejszanych systematycznie nakta-
dach. Z przykro$cia wypada wspomnie¢ o tym, ze
utrwalila si¢ praktyka przekazywania tylko od
95,2% do 96,1% niezbednych uczelniom srodkow z
dotacji budzetowej. Wszystko to wymusza na
uczelniach otwieranie studiow ptatnych, zwlaszcza
zaocznych, z niekorzystnymi konsekwencjami co
do poziomu studiow wskazanymi w punktach po-
przednich. Takze z najwyzszym niepokojem za-
uwazamy, Ze przedlozony nam projekt doku-
mentu planuje dalsze zwigkszanie iloSci studen-
téw bez zwigkszenia na to nakladow finanso-



wych. Cena za to jest jasna: jeszcze wigksze obcia-
zenie pracownikoéw (brak pienigdzy to brak nowych
etatow) i dalsze obnizanie poziomu studiéw, a takze
mniejsza wydajno$¢ naukowa polskich uczonych,
zmuszanych w tej sytuacji do pracy na wielu eta-
tach, albo do znacznego zwigkszenia obowiazkow
w jednej, macierzystej uczelni.

STUDIA I STUDENCI — NASZE WNIOSKI

W naszych propozycjach wychodzimy od nastgpuja-

cych zalozen, z ktorych niektore zostalty pominigte w

»Strategii”.

1. Uwazamy, ze zadaniem wyzszych uczelni jest
ksztalcenie ludzi kulturalnych, inteligentow. W pol-
skiej tradycji inteligencja to grupa o ustalonym pre-
stizu spotecznym i intelektualnym, majaca wrecz
poczucie misji wobec spoteczenstwa, i takich wita-
$nie ludzi maja ksztalci¢ nasze wyzsze uczelnie. W
tym sensie jesteSmy za elitarnoscia szkolnictwa
WYZSZego.

2. Uwazamy takze, ze nalezy utrzymac dotychczaso-
wy poziom studidw, w szczegdlnosci poziom prac
magisterskich, tak aby dyplom magistra wciaz oz-
naczal wyzsze wyksztalcenie: a nie zastgpowac go
stopniem doktora, nadajac wszystkim absolwentom
(niezaleznie od poziomu) stopien magistra.

3. Studia wyzsze to nie tylko ksztalcenie, ale 1 wy-
chowywanie, a efektem ich ma by¢ nie tylko zdo-
bycie wiedzy, na co nacisk klada autorzy
»Strategii”, ale takze wszechstronny ogdlny rozwoj
osobowosci, tak duchowy, jak i fizyczny, w szcze-
gblnosci rozbudzenie potrzeb kulturalnych, czy
ogolniej — udzial w ,,wyzszej”, niekonsumpcyjnej
czy masowej kulturze.

4. Nie wiemy, w jaki sposob eksperci ministerialni u-
stalili ,,wspotczynnik skolaryzacji”, ktory mamy
osiagnac; poki nie zostang podane kryteria, poty nie
ma sensu dyskusja nad tym, ilu studentéw nalezy
ksztatci¢: by¢ moze mniej, niz zalozono to w pro-
jekcie.

5. Ostatnia wreszcie sprawa, to konieczno$¢ wiasci-
wego dla wyzszych uczelni taczenia dydaktyki z
badaniami naukowymi. Prace magisterskie licen-
cjackie (o doktorskich nie méwiac) maja pozostaé
(przynajmniej w intencji) pracami badawczymi.

6. Podkreslamy jednak, ze nie kwestionujemy woli
ksztatcenia, prezentowanej przez liczne rzesze mlo-
dziezy mniej zdolnej i nie widzimy powodow blo-
kowania jej dostgpu do ksztatcenia.

Z przyjetych zatozen wynikaja nastgpujace wnioski:

1. Ksztalcenie inteligentdow wymaga bezposredniego
kontaktu nauczajacego z nauczanym. Nie da sig
ksztatci¢ przysziej elity intelektualnej nauczajac za
pomoca testow czy internetu. Kontakt taki jest dzi$
coraz stabszy z uwagi na liczbg studentow. Za zde-
cydowanie pozbawione sensu uwazamy umasowie-
nie modnego na Zachodzie ksztalcenia na poziomie
wyzszym przez internet, podobnie jak i umasowie-
nie studiéw eksternistycznych.

2. Ksztalcenie powinno si¢ odbywac¢ w duzych osrod-

kach miejskich, w ktorych istnieje zycie kulturalne.
Zapotrzebowanie matych osrodkow na osoby o
wyzszych kwalifikacjach zawodowych mozna za-
spokaja¢ stwarzajac warunki do pracy i zycia dla
takich o0sob; stworzenie takich warunkow, a nie
nowej stabej uczelni powinno by¢ zadaniem spo-
tecznosci lokalnych.

Najsensowniejszym wyjsciem bytoby szkelnictwo
typu zawodowego powszechniejsze i dostepniej-
sze dla $rednio uzdolnionej mlodziezy (odpo-
wiedniki szkoét pomaturalnych); znakomita wigk-
szo$¢ szkot prywatnych i tak oferuje tylko taki po-
ziom ksztalcenia, i nie ma co udawaé, ze jest to
szkolnictwo wyzsze roéwnowazne akademickiemu.
Szkoty takie nie prowadza dziatalnosci badawczej, i
nie powinno si¢ tego od nich wymagac. Sa to od-
powiedniki ,,kolegiow” amerykanskich; a nadawa-
nym przez nie stopniem powinien by¢ tylko stopien
licencjata. Zasada powinno by¢ przyznawanie
prawa do nadawania stopnia magistra tylko ta-
kim uczelniom, ktére prowadza samodzielna
dzialalno§¢ naukows. Oddzielna wigc grupe sta-
nowi¢ powinny uczelnie typu akademickiego,
prowadzace badania naukowe, tworzace Srodowi-
sko kulturalne i naukowe i majace prawo nadawa-
nia stopnia magistra i doktora. Uzupelniajace studia
magisterskie powinny si¢ odbywaé w uczelniach
typu akademickiego i by¢ poprzedzone egzami-
nem; wymusi to dodatkowo nalezyty poziom
ksztalcenia w szkotach nie majacych uprawnien do
nadawania tytulu magistra. Ograniczy to nieco na-
cisk mtodziezy mniej zdolnej na uzyskanie stopnia
magistra. Wprowadzenie tytutu licencjata uwazamy
za krok we wlasciwym kierunku.

Nie widzimy natomiast potrzeby upowszechniania
ksztalcenia na poziomie doktorskim. Jest ono po-
wszechniejsze w USA, ale doktorat ma tam czgsto
range naszej pracy magisterskiej, a nie ma zasadni-
czo na celu przygotowania do dalszej pracy nauko-
wej, jak sie to dzieje u nas. I tak, z uwagi na rozwdj
studiow doktoranckich pos$piesznie ksztalcacych
doktoréw, poziom doktoratow ulegt istotnemu ob-
nizeniu, i to nawet na prestizowych uczelniach.
Utrzymanie jak dotad niezlego (mimo wszystko)
poziomu szkolnictwa wyzszego jest istotne takze
dlatego, ze w perspektywie wejscia do Unii mozna
bedzie wystepowaé z oferta edukacyjna na ze-
wnatrz, dla studentéw zagranicznych. Formg tg sto-
suja juz akademie medyczne; moga tez stosowac
uczelnie, majace  kierunki = matematyczno-
przyrodnicze. Pracownicy tych uczelni czgsto maja
juz praktyke prowadzenia zaje¢ w jezyku angiel-
skim. To samo dotyczy studidow doktoranckich w
jezyku angielskim. Nalezy wigc utrzymac dotych-
czasowy poziom uczelni akademickich, ich wypo-
sazenie dostosowac do standardow Unii, i nie dopu-
$ci¢ do obnizenia poziomu polskich uczonych i do



obnizenia poziomu edukacji w polskich szkotach
wyzszych.

Z uwagi na niski poziom studidéw zaocznych
(zwlaszcza w szkotach prywatnych) proponujemy
dwa rozwiazania. Pierwsze, to obowiazek zazna-
czania w dyplomach, czy kto$ konczyt studia za-
oczne czy stacjonarne. Drugie, to ustawowe ograni-
czenie liczby studentow zaocznych: nie powinna
ona przekracza¢ liczby studentdow stacjonarnych.
Ograniczenia takie dotycza szkot panstwowych, i
nie ma powodu, by dotyczyly tylko tych szkot.
Ostatnia wreszcie kwestia, ktora akurat powinien
si¢ zaja¢ Minister Edukacji Narodowej i Sportu, to
starania o $rodki finansowe: kredyty, stypendia i
pozyczki dla studentdéw; mozna by pomysle¢ o po-
wrocie do idei ,,stypendiow fundowanych” przez
indywidualnych sponsoréw, przysztych pracodaw-
cOw czy instytucje np. samorzadowe, ktorym zalezy
na $ciagnigciu specjalistow na swoj teren.

PRACOWNICY WYZSZYCH UCZELNI

1.

Zgadzamy si¢ co do tego, ze problemem szkolnic-
twa wyzszego jest niedostateczna liczba samo-
dzielnych pracownikéw naukowych, dlatego za
uragajace zdrowemu rozsadkowi uwazamy prezen-
towanie niekiedy pomystu obnizenia wieku emery-
talnego dla pracownikéw naukowych pod szyldem
,,podporzadkowanie si¢” wymogom Unii Europej-
skiej.

Zgadzamy si¢ takze z tym, ze wieloetatowo$¢ nie
jest zjawiskiem pozytywnym uwazamy jednak, ze
jest wymuszona przez niskie wynagrodzenia pra-
cownikow uczelni.

Nie zgadzamy si¢ natomiast z entuzjastyczng ocena
studiow doktoranckich.

Obok pewnych zalet maja one i istotne wady.
Pierwsza wada jest to, ze statystycznie zdecydowa-
nemu obnizeniu ulegl poziom doktoratéw . Po-
wodem jest to, Ze czas pisania doktoratow skrocono
0 polowg (z o$miu do czterech lat), faktycznie bez
mozliwosci przedluzenia czasu. W naukach mate-
matyczno-przyrodniczych, wymagajacych czaso-
chlonnych niekiedy badan, okres ten nie zawsze jest
wystarczajacy. Przy braku mozliwosci przedtuzenia
czasu promotorzy czg¢sto zgadzaja si¢ na puszczenie
rozpraw niedostatecznie dopracowanych.

W przypadku studiéw doktoranckich, co wydaje si¢
paradoksalne, trudno mowi¢ o systematycznym
ksztalceniu mlodej kadry naukowej, gdy dokto-
rant musi dziata¢ pod naciskiem krotkich terminow.
Jego zadaniem nie jest samoksztatcenie, lecz napi-
sanie w terminie rozprawy. Kiedy wigc przestudiuje
wszystko to, co jest niezbgdne do peinej orientacji
w swej dziedzinie? Chyba nie po habilitacji, bo
wtedy ma kierowac praca innych.

Wobec niskiego stypendium wielu doktorantéw
podejmuje prace poza uczelnig; nie da si¢ bo-
wiem utrzymaé rodziny za stypendium, a trudno
odmowié¢ doktorantowi prawa do zalozenia rodziny;
a to dodatkowo zmniejsza ilo$¢ czasu.

Studia doktoranckie maja jeszcze jedna wadg: brak
stabilizacji zawodowej. Absolwent studiow dokto-
ranckich rozpoczyna karier¢ zawodowa w wieku
trzydziestu lat, i to bez gwarancji otrzymania za-
trudnienia. Ma natomiast obowigzek szybkiego na-
pisania habilitacji. Nawiasem mowiac, juz teraz wi-
da¢ niech¢¢ do podejmowania problematyki ba-
dawczej, ktora nie rokuje szybkich wynikow, cho¢
jest naukowo obiecujaca.

Nastepna wada to niejasny status prawny dokto-
ranta: zawieszenie pomiedzy studentem, a pra-
cownikiem.

Ksztatcenie mtodej kadry naukowej jest procesem
,rekodzielniczym”, opiera si¢ na relacji mistrz —
uczen, i przez to przeskoczy¢ si¢ nie da. Przekazy-
wanie umiej¢tnosci  wymaga tu kontaktu bardzo
osobistego. Bywaja osoby bardzo zdolne, i one so-
bie radza bez ,,szybkich S$ciezek awansu”. Na
ksztalcenie przyszitego uczonego potrzebny jest
czas i opiekun naukowy, a takze kontakty z innymi
uczonymi.

Propozycje tych ,,szybkich Sciezek awansu” uwa-
zamy za nieporozumienie. W wielu przypadkach
wystarczytoby po prostu odciazenie adiunktéw od
nadmiernych obowiazkow dydaktycznych, by mo-
gli si¢ skupi¢ na pisaniu habilitacji, wiec poszerzy¢
mozliwosci uzyskiwania urlopéw naukowych. Za-
miast wigc podnosi¢ obciazenia dydaktyczne w ra-
mach pospiesznego zwigkszania ,,wspolczynnika
skolaryzacji” - co musi zaowocowaé wigkszym ob-
ciazeniem dydaktycznym grupy adiunktow - postu-
lujemy stworzenie systemu odcigzania czy zwal-
niania od dydaktyki tych, ktérzy sa w trakcie
przygotowywania habilitacji, a takze systemu
inwestowania w adiunktow i profesoréw: sty-
pendia badawcze, kursy jezykowe, ulatwienia w
dhuzszych wyjazdach zagranicznych, finansowa-
nie udzialu w konferencjach mi¢gdzynarodowych
cZy wymian¢ z zagranicznymi uniwersytetami,
umozliwiajaca nauke prowadzenia zajeé dydak-
tycznych w obcym jezyku. Jest jasne, ze na to sa
niezbedne srodki finansowe, i o to wlasnie powinno
zadba¢ Ministerstwo. Przy takim systemie po pew-
nym czasie ilo$¢ kadry naukowej o najwyzszych
kwalifikacjach wzrosnie i problem kadr zostanie
rozwiazany.

Postulujemy zatem kontynuowanie zatrudniania na
stanowiskach asystentdw tam gdzie interes uczelni i
przysztego uczonego bedzie tego wymagal, tak aby
stacjonarne studia doktoranckie nie byly jedyna
faktycznie forma uzyskania stopnia doktora. Z dru-
giej strony, warto moze upowszechni¢ praktyke ro-
bienia doktoratow przez osoby spoza uczelni (np.
nauczycieli) i zacheca¢ do tego, ale doktoryzowac
bez przesadnego pospiechu i na nalezytym pozio-
mie.

Za zdecydowanie pozytywna uwazamy reforme
systemu poprawy wynagrodzen dla pracownikow
szk6t wyzszych, jakkolwiek przesunigcie II i III



etapu poprawy wynagrodzen uwazamy za skanda-
liczne. Zakonczenie tej reformy (wigc znaczace
podniesienie dochodéw) zmniejszy niebezpieczen-
stwo odptywu mlodej kadry, a przy tym stanowic
bedzie zachgte do wiazania si¢ miodych ludzi z
uczelniami wyzszymi jako miejscami, w ktorych
wida¢ mozliwoséci awansu zawodowego 1 material-
nego. Wigcej, by¢ moze dzigki temu uczeni z in-
nych krajow ujrza mozliwos$¢ pracy naukowe;j i dy-
daktycznej w naszych wyzszych uczelniach.

Zagwarantowanie przyzwoitych dochodow pra-
cownikéw wyzszych uczelni wplynie, jak sadzimy,
na pewne ograniczenie wieloetatowosci. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ pracownikéw naukowych widzi
swa przyszlos¢ raczej w badaniach naukowych, niz
w wymuszonej dzi§ koniecznosécia ekonomiczna
wyczerpujacej dydaktyce, zwlaszcza gdy nauczana

uczelni. Tu nie powinno by¢ niekorzystnych ogra-
niczen w zadnych algorytmach finansowania uczel-
ni co do ich zatrudniania na stanowiskach czysto
dydaktycznych; kto$ przeciez musi prowadzi¢ zaje-
cia dydaktyczne, gdy niektorzy beda od nich zwal-
niani.

10. Nie uwazamy zatem za sensowne wprowadzenie w

uczelniach akademickich stanowiska profesora dy-
daktycznego. Po pierwsze, ustawa przewiduje sta-
nowisko profesora dla osoby posiadajacej stopien
doktora. Po drugie, istnieje stanowisko wyktadow-
cy czy starszego wyktadowcy — sa to stanowiska
czysto dydaktyczne. Awans do profesury powinien
by¢ zdecydowanie zwigzany z rozwojem nauko-
wym.

Tak wigc co do pracownikow naukowych postulu-

mlodziez nie reprezentuje odpowiedniego poziomu jemy inwestowanie na rozne sposoby w kadre na-

intelektualnego. ukow3 i raczej jej odcigzenie, niz dalsze obciazanie
9. Kwestia do rozwiazania jest jeszcze nie podejmo- dodatkowymi obowigzkami, aby uzyskaé¢ zalozony

wana w ,,projekcie” kwestia wieloletnich adiunk- nie wiadomo na jakich podstawach ,,wspélczynnik

tow, nie majacych szans na habilitacj¢. Sa to zwy-  skolaryzacji”.

kle osoby o duzej praktyce zawodowej i przydatne

Przewodniczaca
Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarnos¢” UAM
Krystyna Andrzejewska

Cztonkowie Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: dr Adam Babula,
dr hab. Janusz Czebreszuk, Jerzy Gruszka, mgr Andrzej Kozinski, dr Jarostaw Mikotajewicz, mgr Anna Porgbska, prof. dr
hab. Jacek Rychlewski, prof. dr hab. Kazimierz Swirydowicz, dr Barbara Walna, dr Teodozja Wikarjak.

Posiedzenie Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego

Pierwsze posiedzenie Rady Gtownej (RG) w nowej kadencji 2003 - 2006 odbyto si¢ w dn. 13.02.2003 r. w
obecnosci pani minister Krystyny Lybackiej. Obrady prowadzil przewodniczacy RG prof. Jerzy Stanistaw Blaze-
jewski. Zabierajac na wstepie glos p. minister K.Lybacka wyrazita przekonanie, ze jej wspolpraca z RG w nowej
kadencji bgdzie tak samo harmonijna i owocna jak dotychczas. Przedstawila zamiar wprowadzenia w Zycie nowej
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym” w roku akademickim 2003/04 i zapowiedziata, ze prace nad tym doku-
mentem beda prowadzone przy szerokim udziale srodowisk akademickich. Jej zdaniem, ustawa powinna by¢ tak
napisana, zeby do zakresu dziatalno$ci uczelni mozna byto wtacza¢ nowe formy studiowania, takie jak uniwersytet
otwarty czy wszechnica internetowa, a przepisy ustawy powinny by¢ tak sformutowane, zeby nie zachodzita po-
trzeba jej czgstej nowelizacji. Nalezy jednak rozstrzygna¢ sprawy o podstawowym znaczeniu, na przyktad, czy
powinno si¢ centralnie okreslac liczbg studentow na poszczegdlnych kierunkach na podstawie prognozy zatrudnie-
nia, a takze jak maja by¢ okreslone zasady zatrudniania pracownikow uczelni panstwowych przez szkoly prywatne.
Pani Minister odpowiedziala na liczne pytania cztonkow RG, m.in. wyjasnila zasady rozdzielania migdzy uczelnie
srodkow (bardzo w tym roku niewielkich) na inwestycje. Wyrazita takze przekonanie, ze nowa ustawa ustali osta-
tecznie status uczestnikow studiow doktoranckich przez przyjecie struktury trzystopniowej, obejmujacej studia
licencjackie, magisterskie i doktoranckie.

Ponadto RG wystuchatla informacji Przewodniczacego i czlonkéw Rady o ich udziale w posiedzeniach
Komisji Sejmowej oraz innych instytucji (KBN, konferencje rektoréw). Rozpatrzono i zaopiniowano kilka projek-
tow rozporzadzen Ministra Edukacji i Sportu. Dotyczyty one:

e warunkdéw i trybu wystepowania uczelni niepanstwowych o dotacje z budzetu panstwa,

e warunkoéw, jakie powinna spetnia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studidéw, oraz nazw kierunkéw
studiow,

e okreslania standardow nauczania dla poszczegolnych kierunkéw studiow i poziomow ksztatcenia.

Krzysztof Schmidt-Szatowski
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Czy mozemy przebi¢ si¢ do prasy?

Zauwazylem, ze w ostatnim czasie powrdcit do dyskusji w KSN problem dostgpu do prasy i innych $rod-
kéw przekazu. Sprawa jest wazna, zwlaszcza teraz, gdy upartyjnione instytucje informacyjne robig wiele, zeby
niewygodne sprawy nie byly rozpowszechniane. A jesli juz wspomina si¢ o “Solidarno$ci”, to w kontekscie fatal-
nych poczynan AWS z Marianem Krzaklewskim na czele. Zdajac sobie sprawe z tej sytuacji, musze jednak przy-
znaé, ze z naszej strony nie byto chyba do$¢ konsekwentnych staran o to, zeby wazne dla nas informacje i opinie
trafialy do wiadomosci publicznej. Obecnie nie mozna liczy¢ na to, ze powazni dziennikarze bgda zabiegali u nas o
dostep do naszych materiatéw. Mysle jednak, Ze jest wsrdd nich parg osob, z ktérymi mozna i nalezy utrzymywac
kontakty, liczac na ich przychylna dla nas aktywnos$¢ w $rodkach przekazu. Jednak inicjatywa powinna wyjs$¢ z
naszej strony.

Mozna by na przyktad organizowac¢ spotkania (niekoniecznie konferencje prasowe) bezposrednio po ze-
braniu Rady Sekcji, zeby przekazac i wyjasnic¢ tres¢ waznych uchwat 1 wnioski z dyskusji. Na samo zebranie Rady
zapraszac¢ nie nalezy, bo z reguly sa one chaotyczne, zbyt dtugie i dla obserwatora trudno strawne. Ale jesli przygo-
tuje si¢ zawczasu dobrze zredagowane materialy (a nie brudnopisy), ktore beda przedmiotem dyskusji i uchwat
Rady, to maja one szans¢ w tej czy innej formie dotrze¢ do gazety. Jest tylko jeden warunek, ktérego na ogot nie
bierzemy pod uwagg. Do publikacji prasowej ida materiaty aktualne - to jest sprawa podstawowa. Jesli materiat
przelezy u nas parg dni, bo dopiero trzeba go zredagowac, to z punktu widzenia dziennikarza jest juz nieaktualny i
na ogot idzie do kosza. Wydaje si¢ zatem, ze tutaj sporo zalezy od naszej aktywnosci.

Krzysztof Schmidt-Szatowski

Spotkanie
Prezydenta RP z Konferencja Rektorow Akademickich Szkél Polskich

Warszawa, dnia 10.12.2002 r.

10 grudnia 2002 roku w Patacu Prezydenckim, z udzialem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksan-
dra Kwasniewskiego, odbyto si¢ spotkanie robocze poswigcone problemom szkolnictwa wyzszego.

Uczestnikami spotkania, organizowanego przez Biuro do Spraw Spotecznych, Kultury i Wspotpracy z Or-
ganizacjami Pozarzadowymi Kancelarii Prezydenta RP, byli przedstawiciele rzadu, parlamentarzysci, cztonkowie
sejmowej i senackiej komisji ds. edukacji, cztonkowie prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich, a takze przedstawiciele srodowiska akademickiego reprezentujacy szkoly niepanstwowe i zawodowe, tacznie
okoto 40 osob.

Podczas spotkania zostal zaprezentowany “Raport o zasadniczych problemach szkolnictwa wyzszego w
polskim systemie edukacji narodowej” opracowany, z inicjatywy Prezydenta, przez wybitnych ekspertow ds. edu-
kacji, profesorow: Alfreda A. Janowskiego, Andrzeja Kozminskiego, Jerzego Woznickiego oraz Franciszka Ziejkg.

Minister Krystyna Lybacka oméwita zatozenia resortowego projektu nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, a profesor Franciszek Ziejka przewodniczacy KRASP przedstawil aktualna sytuacjg w szkolnictwie wyz-
szym oraz oczekiwania KRASP-u wobec nowej ustawy.

Prezydent Aleksander Kwasniewski poddat pod dyskusje ide¢ powotania przy Kancelarii Prezydenta RP
zespolhu, ktérego zadaniem byloby opracowanie projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym. W jego sklad wejda
przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron: resortu edukacji, KRASP-u oraz wyzszych uczelni niepan-
stwowych i zawodowych.

Prace nad tym nowatorskim projektem legislacyjnym powinny zakonczy¢ si¢ w ciagu najblizszych kilku
miesigey.

Wojciech Pillich

Aokok ko
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Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
Uchwatla Prezydium KRASP
z dnia 31 stycznia 2003 r.
w sprawie dotacji budzetowej na szkolnictwo wyzsze w 2003 roku

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) po raz kolejny z najwigkszym
niepokojem odnotowuje zmniejszenie dotacji budzetowej na dziatalno$¢ dydaktyczna w uczelniach nadzorowanych
przez MENIS - tym razem o 1 % w porownaniu z rokiem 2002 (dotacja ta nominalnie jest wyzsza o 1,3 %, podczas
gdy prognozowana inflacja wynosi 2,3 %). Utrzymywanie statej tendencji zmniejszania dotacji budzetowej na
dziatalno$¢ dydaktyczna (a w zdecydowanie wigkszym stopniu - na dzialalno$¢ naukows i inwestycje) prowadzi do

dekapitalizacji majatku trwalego uczelni, a takze utrudnia zapewnienie odpowiedniej jakosci nauczania.

Prezydium KRASP stwierdza, Ze taka tendencja wyraznie odbiega od praktyki stosowanej w Unii Europej-
skiej. Zaprzecza tez ona catkowicie oficjalnym tezom wyglaszanym na ten temat zarowno przez przedstawicieli

wiadz ustawodawczych, jak i wykonawczych.

Przewodniczacy KRASP
prof. dr hab. Franciszek Ziejka

2.12.2002 r. w Kolonii, Niemcy, odbylo si¢ posiedzenie nadzwyczajne Prezydium KRASP podczas Polsko-

Niemieckiej Konferencja nt. Szkolnictwa Wyzszego.
Ryszard Mosakowski

ROSNACA WAGA EDUKACJI W UNII EUROPEJSKIEJ

Na posiedzeniu Rady w Lizbonie szefowie rzadow
i/lub panstw ustanowili nowy cel strategiczny dla Unii
Europejskiej na biezaca dekadg (do 2010 r.), a mianowicie:
“aby gospodarka UE stala sie najbardziej konkurencyjng i
dynamicznq gospodarkq swiata opartq na wiedzy, zdolng
do zrownowazonego rozwoju, z wiekszq liczbq lepszych
miejsc pracy i z wigkszq spojnosciq spotecznq”. Najpowaz-
niejsza rolg w tworzeniu warunkow niezbednych do osia-
gnigcia tego celu odgrywa edukacja. Przyjeta strategia ma
by¢ wprowadzona w Zycie za pomoca catego szeregu in-
strumentéw politycznych, poczynajac od legislacji i pro-
gramoOw, a konczac na tzw. “otwartej metodzie koordyna-
cji” (Open method of co-ordynation), ktéra zostata zapo-
czatkowana w Lizbonie. Ten ostatni instrument ma mozli-
wos¢ utorowania drogi dla spojnej polityki w takich dzie-
dzinach jak edukacja, gdzie wspolna polityka formalna nie
bylaby wilasciwa. Jak wiadomo, edukacja jest wytaczona z
procesu integracji, podlega wigc wylacznej jurysdykcji
poszczegdlnych rzadéw. W nastepstwie konferencji w
Lizbonie Komisja Europejska pracuje nad wzmocnieniem
zwiazkow migdzy edukacja a nauka. Seria przysztych ko-
munikatéw Komisji okresli bardziej szczegdtowo t¢ strate-
gi¢. Istotng sprawa przy konstruowaniu nowych progra-
mow edukacyjnych bedzie osiagnigcie $cislejszego zwiazku
migdzy nimi a ramowymi programami badawczymi i roz-
woju technologii.

Kolejnym waznym wydarzeniem byt szczyt UE w
Sztokholmie w marcu 2001 r., ktory okreslit 3 cele strate-
giczne: jako$¢, dostgpnos$é i otwartos¢, i zdecydowal o
wiaczeniu krajow przedakcesyjnych do procesu rozpocze-
tego w Lizbonie. Nie ulega watpliwos$ci, ze realizacja zadan
ustalonych w Lizbonie wymaga powaznych wysitkow i
wzmocnienia wspotpracy w dziedzinie polityki edukacyj-
nej. Na prosbe¢ Rady Europejskiej, ktora spotkata sig w

Sztokholmie w 2001 r., zdefiniowano 13 celow dla syste-
mow edukacyjnych, a takze program pracy, ktorego reali-
zacja stanowi¢ bedzie duzy krok w kierunku osiagnigcia
celow strategicznych ustalonych w Lizbonie. Ten szczego-
lowy program bedzie realizowany przy uzyciu “otwartej
metody koordynacji” migdzy panstwami cztonkowskimi.

Rada Europejska na spotkaniu w Barcelonie w
marcu 2002 r. podkreslita te ambitne cele, wskazujac zara-
zem, ze edukacja jest jedna z podstaw “europejskiego mo-
delu spotecznego” i ze europejskie systemy edukacji po-
winny stanowi¢ w 2010 r. §wiatowe standardy pod wzgle-
dem jakosci. Wazng czgScia procesu jest zdefiniowanie
wskaznikow 1 punktéw odniesienia, za pomoca ktorych
mozna mierzy¢ postgp kazdego kraju i catej UE w kierunku
osiagnigcia celow ustalonych na rok 2010.

Rozmach nadany wspotpracy w zakresie polityki
edukacyjnej jest takze zwiazany z przygotowaniami do
powigkszenia UE. Na spotkaniu ministerialnym w Braty-
stawie w czerwcu 2002 r. uzgodniono wlaczenie i szczego-
towe zapoznanie krajow kandydackich z programem pracy
nad realizacja celow projektowanych systemoéow edukacy;j-
nych i szkoleniowych.

Rada Europejska w Feira w czerwcu 2001 r. po-
prosita Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie, aby
okreslity spdjna strategie i Srodki praktyczne majace na
celu wspieranie edukacji ustawicznej dla wszystkich. W
nastepstwie konsultacji ogélnoeuropejskich obejmujacych
kraje czlonkowskie, kraje nalezace do Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EEA) i kraje kandydackie, a takze
partneréw spotecznych i organizacje pozarzadowe, Komi-
sja Europejska wydata w listopadzie 2001 r. komunikat
zatytutowany “Urzeczywistnienie obszaru europejskiego
edukacji ustawicznej”, w ktorym zostaly przedstawione
kryteria wprowadzenia i rozwoju wszechstronnych i spoj-



nych strategii edukacji ustawicznej, jak réwniez szeregu
priorytetow do realizacji na poziomie europejskim, krajo-
wym, regionalnym i lokalnym.

Rada Europejska w Barcelonie w marcu 2002 r.
udzielita pelnego poparcia inicjatywie Dyrektorow Gene-
ralnych UE przyjetej] w Bruges (“Proces Bruges”). Inicja-
tywa zmierza do opracowania instrumentéw realizacji oraz
wzmocnienia przejrzysto§ci kwalifikacji zawodowych i
kompetencji, a takze wzmocnienia wspotpracy w dziedzinie
edukacji zawodowej i szkolenia. Problemy te byty
przedmiotem dyskusji na konferencji, ktora odbyla si¢ w
czerwcu 2002 r. w Brukseli, w ktorej uczestniczyly kraje
cztonkowskie, kraje EEA, kraje kandydackie i partnerzy
spoteczni. Na konferencji uzyskano konsensus co do
zwigkszenia dobrowolnej wspoélpracy, skupiajacej si¢
glownie na  sprawach  przejrzysto$ci, uznawania
kwalifikacji, jakosci i doradztwa. Wsrod narzedzi, ktore
nalezy doskonali¢, sa przede wszystkim te, ktore
zapewniaja przejrzystos§¢ kwalifikacji 1 kompetencji;
nastgpnie system transferu punktow kredytowych w
dziedzinie edukacji zawodowej na wszystkich poziomach
oraz zespot wspolnych zasad walidacji edukacji nieformal-
nej. Biata Ksigga przyjgta w listopadzie 2001 r. do-
prowadzita 6 miesigcy p6zniej do rezolucji Rady Europe;j-
skiej na temat zasad wspotpracy europejskiej w odniesieniu
do mtodziezy. Te zasady koncentruja si¢ na 2 komplemen-
tarnych tematach: zastosowanie “otwartej metody koordy-
nacji” do priorytetéw tematycznych z dziedziny miodziezy
(uczestnictwo, informacja, sluzba spoteczna i badania);
uwzglednianie w wigkszym stopniu wymiaru uczestnictwa
mlodziezy w polityce dotyczacej innych spraw (takich jak
edukacja, walka przeciwko rasizmowi, ksenofobii i bezro-
bociu). Bodziec udzielony polityce wobec mlodziezy ma
znaczenie takze dla przygotowan do powigkszenia UE.

Kluczowymi elementami inicjatywy “eEuropa”
(Europa elektroniczna) rozpoczetej w grudniu 1999 r. byly:
internet, multimedialne sposoby uczenia si¢, zastosowania,
ustugi i infrastruktura dla elektroniczna edukacji. Jej celem
jest wiaczenie Europy do $wiatowej sieci internetu (online).
Zatwierdzony w 2002 r. plan “eEuropa 2005”: “Informa-
cyjne spoteczenstwo dla wszystkich” proponuje caly zespot
dziatan usprawniajacych (od szerokopasmowych potaczen
w szkotach) i edukacyjnych zmierzajacych do przekwalifi-
kowania spoteczenstwa w spoleczenstwo wiedzy; w tym
planie dziatah miesci si¢ propozycja programu eLearning.

Wykorzystywanie technologii informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT) w edukacji (eLearning) prowadzi
do modernizacji europejskich systemow edukacji. W 2000 i
2001 r. Komisja Europejska przyjeta plan dzialania w ra-
mach programu eLearning: “Projektowanie przysziej edu-
kacji”. Realizowany we wspolpracy z krajami cztonkow-
skimi, plan ten ma na celu zapewni¢ edukacji wykorzysta-
nie w pelni osiagni¢¢ nowych technologii, przez dostgp do
nowoczesnej infrastruktury i sprz¢tu elektronicznego; roz-
woj ushug i przekazywania tresci za pomoca sieci elektro-
nicznej (online); edukacj¢ nauczycieli i instruktorow w tym
zakresie. Warto zauwazy¢, ze istnieje wsparcie dla idei
wprowadzenia do gtdéwnego nurtu edukacji wynikow wielu
projektow 1 projektow pilotazowych finansowanych z
funduszy innych programéw, w tym programu Sokrates i
Leonardo da Vinci. Komisja opracowuje nowy program,
aby wesprze¢ inicjatywe eLearning.

Rezolucja Rady Europejskiej z lutego 2002 r. za-
wiera zaproszenie krajow cztonkowskich do podjecia sze-

regu dziatan w celu promowania réznorodnos$ci jezykowej
(uczenia si¢ jezykow obcych), a takze prosbe do Komisji
Europejskiej o przedstawienie propozycji konkretnych
dziatan w tym zakresie. Komisja Europejska ma opubliko-
wac plan dziatania na 2003 r. z propozycjami wykorzysta-
nia $rodkow dostepnych w istniejacych  programach
Wspolnoty. Rada Europejska na posiedzeniu w Barcelonie,
w marcu 2002 r., potwierdzita potrzebg poprawy w UE
podstawowych umiejetnosci komunikacyjnych, w szcze-
g6lnosci poprzez nauczanie przynajmniej 2 jezykow ob-
cych, rozpoczynajace si¢ w bardzo mtodym wieku.

Z inicjatywy Komisarza Edukacji i Kultury, w lip-
cu 2002 r., Komisja Europejska przyjeta propozycje usta-
nowienia nowego programu poprawy szkolnictwa wyzsze-
g0 1 promowania porozumienia migdzykultu-rowego po-
przez wspotpracg z krajami trzecimi. Program ten pod na-
zwa Erasmus World bedzie dazyt do umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego i do zapewnienia, aby nasze systemy
edukacyjne byly w stanie lepiej ksztalci¢ obywateli dla
spoteczenstwa globalnego. Chodzi o to, zeby Europa przy-
ciagala godziwa czgs¢ rosnacej liczby studentow mobil-
nych w skali migdzynarodowej, a ponadto Zeby promowaé
bardziej zréwnowazony podzial tej mobilnosci migdzy
panstwami czlonkowskimi. Tre$cia propozycji Erasmus
World sa: kursy magisterskie UE w krajach trzecich, srodki
zwigkszenia atrakcyjnosci edukacji europejskiej poprzez
poprawe jej dostepnosci. Program Erasmus World zmierza
do wzmocnienia zwiazkéw mi¢dzynarodowych w szkolnic-
twie wyzszym poprzez umozliwienie studentom i naukow-
com z calego $wiata podejmowanie studidow na poziomie
postgraduate w uniwersytetach europejskich, jak réwniez
zacheca studentow i naukowcow do mobilnosci. Podsta-
wowe cechy programu obejmuja stypendia ogdlnoswiatowe
dla obywateli krajow trzecich, polaczone z utworzeniem
“Kursow magisterskich Unii Europejskiej” na uniwersyte-
tach europejskich. Kursy na poziomie postgraduate bgda
obejmowaly studia w kilku instytucjach szkolnictwa wyz-
szego, w roznych krajach cztonkowskich, i beda wyrdznio-
ne etykietka “europejskie”. Program przewiduje utworze-
nie okoto 90 sieci migdzyuni-wersyteckich zapewniajacych
250 Kursow Magisterskich UE do 2008 r. Zachgcaé sie
bedzie takze do partnerstwa z instytucjami krajow trzecich.
Planowany budzet programu Erasmus World wynosi 200
mln euro na lata 2004 —2005.

Propozycja programu Erasmus World zmierza do
zachecenia europejskiego szkolnictwa wyzszego do otwar-
cia si¢ na reszt¢ §wiata. Program uzupehnia istniejace pro-
gramy regionalne w szkolnictwie wyzszym: Tempus, Alfa i
Asia-Link, ktore w dalszym ciagu beda wspieraly wspot-
pracg w szkolnictwie wyzszym pomig¢dzy UE a jej partne-
rami. Erasmus World jest jednakze nowym programem
zmierzajacym do zapewnienia wyraznej oferty “europej-
skiej” w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Jego celem jest
wzmocnienie jakosci i atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego
w Europie. Rozwdj Kursow Magisterskich Unii Europe;j-
skiej” 1 stypendiow zapewni stworzenie ram do promowa-
nia cennej wymiany i dialogu pomigdzy kulturami. Poprzez
wspieranie mobilnosci mig¢dzynarodowej naukowcow i
studentdw Erasmus World zmierza do przygotowania swo-
ich uczestnikow z Unii Europejskiej i jej krajow partner-
skich do zycia w spoteczenstwie globalnym opartym na
wiedzy.



Przygotowal: Ryszard Mosakowski

POSIEDZENIE STALEGO KOMITETU SZKOLNICTWA WYZSZEGO I BADAN

Education International, Europe, Paryz, 10-11.01.2003

Posiedzeniu HERSC przewodniczyt, jak zwykle,
jego przewodniczacy - Paul Bennett (Wielka Brytania).
Gosciem posiedzenia byt ustepujacy Sekretarz generalny
ETUCE Jorgen Lindholm, ktory méwil na temat aktualnej
polityki UE w dziedzinie edukacji. Zdaniem Jorgena edu-
kacja stata si¢ jedna z dziedzin priorytetowych w pracach
Unii Europejskiej (UE), zwlaszcza od szczytu w Lizbonie
w marcu 2000 r. (szerzej o tym w oddzielnym tekscie).
Przygotowywany jest szczyt w 2004 r. na ktorym zostanie
dokonana ocena posrednia realizacji celow ustalonych w
Lizbonie.

We wspotpracy zwiazkow zawodowych i organi-
zacji pozarzadowych z UE w dziedzinie edukacji istnieje
problem polegajacy na braku formalnego mechanizmu
konsultacji. ETUCE ma jednak nieformalne kontakty z UE.

Istnieje tendencja ze strony rzadéw, aby ogra-
niczy¢ wladze Komisji Europejskiej. Trwaja obecnie prace
nad Konwencja Europy, ktora okresli przysztos¢ UE. Pra-
cuja grupy robocze, a w ich dziatanie sa zaangazowane
takze kraje kandydackie. Do prac zostaly zaproszone row-
niez zwiazki zawodowe jako obserwatorzy w ramach
ETUCE. Konwencja Europy bgdzie miata nazwe traktatu,
konstytucji lub traktatu konstytucyjnego. Ze wsparciem
ETUCE ustanowiono grup¢ przepisow “Prawa obywatel-
skie”. By¢ moze ten rozdzial zostanie wtaczony do konsty-
tucji. Trwaja tez konsultacje w sprawie projektu dokumentu
koncowego, ktory liczy ok. 140 stron. Ostateczna decyzja o
przyjeciu konstytucji zostanie podjeta w 2004 r. Sa pan-
stwa, ktore opowiadaja si¢ za Europa bardziej sfederowana
(Niemcy).

Gos¢ poswigcil rowniez nieco uwagi programowi
badawczemu UE. Na jesieni 2002 r. rozpocz¢to VI Pro-
gram Ramowy. Jego budzet wynosi 17,5 mld euro. Jest to
trzeci co do wielkosci budzet w UE (po rolnictwie i fundu-
szach strukturalnych). W programie ramowym uczestnicza
kraje kandydackie, ktore ptaca na rzecz UE sktadke zalezna
od PKB.

W dyskusji zabierato gltos wielu mowcow, niekto-
rzy z nich uznali, ze VI Program Ramowy wymaga wyko-
nania wigcej pracy administracyjnej niz poprzedni oraz
promuje duze kraje i duze instytucje, mate maja natomiast
mniejsza szans¢ w uzyskaniu grantdw. Nastgpita bowiem
koncentracja badan w mniejszej liczbie wigkszych progra-
moéw. Podkreslano takze relatywnie nizsze wydatki na
badania w krajach UE niz w USA i Japonii.

Podobnie jak na poprzednim spotkaniu, przedmio-
tem dyskusji byly takze porozumienia GATS, ktore wzbu-
dzaja powazny niepokoj dziataczy zwiazkowych szkolnic-
twa wyzszego. Koledzy z Zachodu poinformowali o stano-
wiskach niektorych rzadéw w tej sprawie. Swiatowa Orga-
nizacja Handlu (WTO) twierdzi, ze z GATS wytaczone sa
ustugi publiczne. W art. 1.3(b) porozumienia GATS jest
bowiem zapis: “usfuga zapewniana w ramach sprawowa-
nia wladzy rzqdowej (service supplied in the exercise of
governmental authority)” jest wylaczona ze stosowania
tego porozumienia. Niepokoj budzi jednak definicja takiej

ushugi zapisana w art. 1.3(c), a mianowicie: “dowolna
ustuga nie dostarczana ani na bazie handlowej, ani w kon-
kurencji z jednym lub wiekszq liczbq dostawcow”. Taka
definicja zaktada z gory definicj¢ rynku jako miejsca, w
ktorym wystegpuje konkurencja.

W Polsce mamy obok rynku publicznych szko6t
wyzszych takze pokazny rynek szkot prywatnych (25-30%
studentdéw). Nalezy zauwazy¢, ze szkoly publiczne w Pol-
sce w zakresie niektorych $wiadczonych ustug edukacyj-
nych zachowuja sig jak prywatne (studia zaoczne i wieczo-
rowe). Istnieje obawa, ze sytuacja w Polsce moze zostaé
zinterpretowana w ten sposob, ze na rynku ustug edukacyj-
nych na poziomie szkolnictwa wyzszego wystepuje konku-
rencja réznych podmiotdéw, co stwarza warunki umozliwia-
jace objecie ustug oferowanych na tym rynku porozumie-
niami GATS. Gdyby tak bylo, to zagraniczni dostawcy
ushug edukacyjnych mieliby prawo domagaé si¢, na mocy
porozumien GATS, takich samych subsydiow z budzetu
panstwa jak polskie szkoly panstwowe. Stworzyloby to
powazne zagrozenie dla funkcjonowania sektora panstwo-
wych szkot wyzszych w Polsce.

Dyskutanci podkreslali, ze realno$¢ zagrozenia dla
publicznej edukacji jest wzmocniona faktem, ze sprawami
negocjacji GATS, w tym szerszego otwarcia rynkow edu-
kacyjnych, zajmuja si¢ ministerstwa handlu, a nie edukacji.
Nawet na Zachodzie ministrowie edukacji zazwyczaj
niewiele wiedza o sprawach GATS i zasiggaja informacji
na ten temat u zwigzkowcow.

Na poziomie UE pani komisarz Viviane Reding,
kierujaca Dyrektoriatem Edukacja i Kultura, nie ma na
razie pogladu na temat GATS i ewentualnych zagrozen dla
edukacji publicznej. Zaprosita ministréw edukacji na dys-
kusj¢ na ten temat w dniu 31 marca. Warto jednak podkre-
sli¢, ze w wigkszo$ci krajow UE zauwaza si¢ rosnaca po-
trzebe ochrony edukacji przed traktowaniem jej jako towa-
ru.

Sprawy GATS uzyskaly wigksza dynamikg na
konferencji ministerialnej WTO w Doha w listopadzie
2002 r. W rezultacie negocjacje w WTO na temat ustug
osiagnely decydujace faze. Negocjacje rozpoczely sig¢ od
fazy “prosb” zakonczonej w dniu 30 czerwca 2002 r. W
czasie tej fazy poszczegodlne kraje kierowaty swoje prosby
o liberalizacj¢ do innych krajow cztonkowskich WTO. Po
fazie “pro§b” nastapita faza “ofert”, ktora zakonczy si¢ 31
marca 2003 r. W czasie fazy “ofert” poszczegodlne kraje
powinny zdefiniowaé sektory, ktore przyjmuja do liberali-
zacji na swoim terytorium. Na koniec nadejdzie faza pel-
nych negocjacji. Najpierw beda to negocjacje bilateralne, a
nastgpnie wielostronne i potrwaja do 31 grudnia 2004 r.
Zgodnie z klauzulga “najwigkszego uprzywilejowania”,
ustgpstwa zastosowane do jakiegokolwiek kraju musza by¢
przyznane wszystkim krajom cztonkowskim WTO.

ETUCE ma dobre kontakty z Dyrektoriatem Edu-
kacja i Kultura, kierowanym przez panig Viviane Reding.
Powotano 8 grup roboczych, ktére w poszczegodlnych
aspektach oceniaja postep w osiaganiu wspdlnych celow.



Np. w 2001 r. wszystkie szkoty miaty by¢ podiaczone do
internetu, a do konca 2002 r. wszyscy nauczyciele prze-
szkoleni w technikach informatycznych (informacyjnych).
Do uczestniczenia w tych grupach zaproszono ETUCE.
Przedstawiciele ETUCE uczestnicza w 5 grupach robo-
czych. Trwa obecnie dyskusja na temat programow eduka-
cyjnych Sokrates i Leonardo; Chodzi o to, czy zastapic je
nowym programem (lub programami). Wiadomo, ze w
2004 r. wystartuje nowy program, dlatego do tego czasu
obecne programy musza zosta¢ ocenione. Konsultacja na
temat programow edukacyjnych jest prowadzona takze w
internecie. Waznym osiagni¢ciem podprogramu Erasmus
(element programu Sokrates) jest to, ze uczestniczyto w
nim 1 mln studentéw. Nie spetnia to aspiracji UE, aby 10%
studentow realizowalo cz¢$¢ studiow (przez okres 3-6
miesigcy) za granica. Tymczasem obecnie dotyczy to tylko
1-2% studentow.

ETUCE od 2 lat stara sig, jak dotychczas bezsku-
tecznie, wej$¢ do Procesu Bolonskiego, ktory jest inicjaty-
wa europejska, a nie UE, cho¢ jest przez UE wspierany.
Mamy jednak nadziej¢ na uzyskanie zaproszenia na zbliza-
jaca si¢ konferencje europejskich ministrow edukacji w
Berlinie w dniach 18-19 wrze$nia br.

Monique Fouilhoux poinformowata, ze bedzie
sporzadzone nowe memorandum UE na temat szkolnictwa
wyzszego. Zostang w nim zawarte takze takie sprawy, jak:
aspekty finansowe, GATS, akredytacja, kwalifikacje. Bg-
dziemy na ten temat konsultowani.

W ramach ETUCE dla szkolnictwa wyzszego zo-
stanie utworzona Sie¢ Elektroniczna utatwiajaca wymiang
informacji pomigdzy zwiazkami zawodowymi szkolnictwa
wyzszego w krajach UE. Na jesieni 2002 r. odbytly si¢
szkolenia przedstawicieli zwiazkow zawodowych szkolnic-
twa wyzszego z krajow UE. W czasie dyskusji zapropono-
wano wlaczenie do Sieci takze zwiazkéw zawodowych
szkolnictwa wyzszego z krajow kandydackich.

Gerd Kohler (GEW) poinformowat o przygotowa-
niach do rzadowej Konferencji Berlinskiej w ramach Pro-
cesu Bolonskiego, ktéra odbedzie si¢ w dniach 18-19.
wrzesnia 2003 r. w Berlinie. Nie ma jeszcze programu tej
konferencji, ale wiadomo, ze bedzie w niej uczestniczy¢
ok. 250 os6b. W ramach przygotowan do Konferencji Ber-
linskiej odbedzie si¢ szereg spotkan, a mianowicie:

e 3-5.02.2003 r.: Ministerstwo Edukacji, Kultury i
Sportw/UEAL/ANECA, seminarium na temat
“Ocena jako$ci w szkolnictwie wyzszym”, Ma-
dryt;

e 21-23.022003 r.: ESIB, Konwencja Europejska
Studentow, Ateny, Grecja;

e 6-8.03.2003 r.: UNESCO-CEPES/EUA, Konfe-
rencja na temat: “Zewngtrzny wymiar Procesu Bo-
lonia. Potudniowo-wschodnie szkolnictwo wyzsze
i Obszar europejskiego szkolnictwa wyzszego w
$wiecie globalnym”, Bukareszt;

e 1-3.04.2003 r.: GEW, Forum na temat: “Ksztatto-
wanie europejskiego obszaru szkolnictwa wyzsze-
go i badan”, Berlin, Niemcy;

e 10-11.04.2003 r. ELIA/AEC, Konferencja na te-
mat: “Bolonia — europejska przestrzen dla utalen-
towanych mlodych artystow”, Wieden, Austria;

e 29-31.05.2003 r.: Europejskie Stowarzyszenie
Uniwersyteckie, “Konwencja europejskich insty-
tucji szkolnictwa wyzszego”.

Jak tatwo zauwazy¢, konferencja organizowana
przez GEW jest umieszczona w oficjalnym programie rza-
dowym przygotowan do Konferencji Berlinskiej w ramach
Procesu Bolonskiego. Gerd Kohler przedstawit takze stan
przygotowan do konferencji GEW/EI, ktora odbedzie si¢ w
Poczdamie, w dniach 10-13.04.2003 r. Tytut tej konferencji
bedzie identyczny jak konferencji GEW. Jezykami
konferencji beda: angielski, niemiecki i francuski. Do
udziatu w Konferencji zostali zaproszeni m.in.:

e  Minister Federalny Edukacji RFN,

e Viviane Reding - Komisarz UE

e  Fred van Leuween - Sekretarz EI
Udato sig¢ uzyska¢ pewne $rodki z UE, ETUCE i

EI. Ustalono, ze kazdy zwiazek zawodowy ma prawo do
wystania 2 delegatow. Optata wyniesie 2 tys. euro. Delega-
c¢i z Europy Srodkowej i Wschodniej beda zwolnieni z
oplat. Nie jest jasna na razie sprawa kosztow podrozy. Ma
to jednak dla Polski mniejsze znaczenie ze wzgledu na
blisko$¢ miejsca konferencji i mozliwos¢ dojazdu pocia-
giem.

Nie ma jeszcze gotowego programu konferencji.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze do konca lutego zaréwno pro-
gram konferencji, jak i warunki uczestnictwa zostang prze-
stane uczestnikom. Konferencja w Poczdamie moze pomodc
nam w wejsciu do Procesu Bolonskiego w postaci uczest-
nictwa w konferencjach i seminariach rzadowych organi-
zowanych w ramach tego procesu na tych samych warun-
kach jak studenci i rektorzy. Zasadniczym wigc celem kon-
ferencji w Poczdamie jest pokazanie, ze przedstawiciele
pracownikoéw akademickich moga wnie$¢ istotny wktad do
rozwoju Procesu Bolonskiego.

HERSC od pewnego czasu zajmuje si¢ opracowa-
niem kodeksu etyki badawczej. Zadanie to powierzono
Jensowi Jensenowi (Dania) oraz Daltunowi O’Ceallaigh
(Irlandia). Z uwagi na brak postepu (od ostatniego spotka-
nia) w pracach nad kodeksem nie zajmowano si¢ tym pro-
blemem. Sprawg przeniesiono na nastgpne spotkanie.

Paul Bennett (NATFHE, Wielka Brytania) przygo-
towal wytyczne na temat edukacji ponadgranicznej. Wy-
tyczne sa dostgpne w jezyku angielskim.

Gosciem spotkania byt takze przedstawiciel stu-
dentéw (ESIB), ktéry przedstawit opini¢ studentow na
temat Procesu Bolonskiego oraz udziatu ETUCE w tym
procesie.

Na koniec spotkania przedstawiono i przyj¢to, po dyskus;ji i
poprawkach, trzy rezolucje:

e Rezolucja na temat rosnacego kryzysu w zakresie
zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym i instytu-
cjach badawczych;

e Rezolucja na temat zamknigcia uniwersytetow pa-
lestynskich;

e Rezolucja na temat przysztej pracy EIE HERSC.

Opracowat: Ryszard Mosakowski



Rezolucja na temat zamknigcia uniwersytetow palestynskich

Uczestnicy spotkania Stalego Komitetu Szkolnic-
twa Wyzszego i Badan “Education International Europa” w
Paryzu, 10.01.2003 r., otrzymali raporty, ze wladze izrael-
skie zamkngly uniwersytety palestynskie w odpowiedzi na
ostatnie samobojcze ataki bombowe na Izrael.

Komitet, wyrazajac przerazenie kontynuowaniem
strat zycia zarowno wsrdd Izraelczykow, jak i1 Palestynczy-
kow, potgpia zamknigeie uniwersytetow i/lub innych insty-
tucji edukacyjnych, jako formeg kary zbiorowe;.

Jest jasne, ze jesli w spoleczenstwie obywatelskim
Palestyny nie nastapi powrdt do pewnego rodzaju normal-
no$ci, obecny kryzys i rozlew krwi bedzie trwal. Staty
Komitet zachgca Komitet Europejski EI, ktory spotka si¢
20 stycznia 2003 r., aby wywieral naciski, poprzez odpo-

wiednie kanaty, w celu ponownego otwarcia uniwersytetow
palestynskich i aby Rzad Izraelski pozwolil na normalna
pracg na wszystkich poziomach systemu edukacyjnego
Palestyny. Obejmuje to pozwolenie wladz palestynskich na
umozliwienie dost¢pu nauczycielom, studentom oraz pra-
cownikom administracyjnym i technicznym do instytucji
edukacyjnych 1 przerwanie polityki godzin policyjnych,
ktore wyraznie sa stosowane takze jako forma karania zbio-
rowego spotecznosci palestynskiej.

Komitet wita obecna misj¢ EI do Izraela i Palesty-
ny i Konferencj¢ “ uczac si¢ i mieszkajac razem” i prosi o
raport w zakresie odnoszacym si¢ do szkolnictwa wyzsze-
go.

Rezolucja na temat rosnacego kryzysu w zakresie zatrudnienia
w szkolnictwie wyzszym i instytucjach badawczych

Cztonkowie spotkania HERSC, Education Interna-
tional w Paryzu, przed Osmymi konsultacjami zbiorowymi
na temat szkolnictwa wyzszego UNESCO/NGOs, wraz z
obserwatorami z organizacji afiliowanych w EI z Australii,
Kanady i USA odnotowato poglebiajacy si¢ kryzys w za-
kresie zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym. Od Kongresu
EI w Jomtien, ktoéry odnotowat te tendencje, globalny kry-
zys bezpieczenstwa od 11 wrzesnia 2001 r. i zwigkszajace
si¢ tempo globalizacji poprzez GATS pogorszyly wyzwa-
nia stojace przed pracownikami szkolnictwa wyzszego i
instytucji badawczych.

W szczegolnosci rosnace wykorzystywanie krot-
kookresowego zatrudnienia, a takze zatrudnienia na czeSci
etatu prowadzi do erozji mozliwosci kariery zawodowej w

szkolnictwie wyzszym i stwarza powazne trudnosci zwiaz-
kom zawodowym w sensie organizacji i reprezentacji.

Odpowiedzi krajéw na kryzys bezpieczenstwa od
11 wrze$nia zagrazaja od dawna ustalonym prawom pra-
cownikow i studentow i groza przeksztatceniu szkolnictwa
WyZszego W rami¢ panstwowego systemu bezpieczenstwa.
Te odpowiedzi generuja takze mozliwosci rzeczywistych
grozb dla wewnetrznej demokracji zwiazkowe;.

HERSC prosi Komitet Europejski EI i Radg Wy-
konawcza EI, aby przekazaly te rosnace grozby Grupie
Roboczej, ktora ma by¢ wkrotce ustanowiona, w celu sfor-
mutowania pilnej odpowiedzi zwiazkowej. HERSC dekla-
ruje, ze udzieli odpowiedniej pomocy tej Grupie.

Rezolucja na temat przyszlej pracy EIE HERSC

Staty Komitet dostrzega znaczace zmiany w Regionie Eu-

ropejskim w nadchodzacych latach, w tym:

e migdzyrzadowa konferencj¢ na temat szkolnictwa
wyzszego w Berlinie,

e 7zblizajace si¢ memorandum UE na temat szkolnictwa
WYyZszego,

e odpowiedz UE na negocjacje GATS, ktoérymi szcze-
golnie zaniepokojone jest szkolnictwo wyzsze i insty-
tucje badawcze,

e powigkszenie UE,

e zmiany strukturalne w UE, ktoére beda przedstawione
na szczycie w 2004 r.,

e rewizjg programow UE, w tym programu Erasmus i 6
programu ramowego dla badan.

1. Komitet zwraca si¢ do Przewodniczacego i Sekretarza,
aby przygotowali przeglad wydarzen w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego i badan na poziomie europejskim i w

nictwa wyzszego i badan na poziomie europejskim i w UE
w $wietle powyzszych tendencji.

2. Komitet nalega aby przyzna¢ najwyzszy priorytet wia-
czeniu wszystkich zwiazkow zawodowych szkolnictwa
wyzszego reprezentowanych w HERSC do sieci elektro-
nicznej ETUCE.

3. Przewodniczacy i Sekretarz sg proszeni o spotkanie sig z
przysztym Sekretarzem Generalnym ETUCE w celu prze-
dyskutowania wspolpracy dla zapewnienia ciagloséci dzia-
fan na temat uzgodnionych celow Education International
(Europa) w zakresie szkolnictwa wyzszego.

4. Staty Komitet prosi aby zorganizowa¢ seminarium, we
wspoélpracy z ETUCE, na temat 6 programu ramowego.

[EIE HERSC - Staly Komitet Szkolnictwa Wyzszego i
Badan Education International (Europa)]

Zaniepokojenie zwigzkow zawodowych Nowej Zelandii wzmocnione mozliwoscia
wlaczenia edukacji do porozumien GATS

Zaniepokojenie potencjalng mozliwoscia wptywu
GATS na uniwersytety zostalo spotggowane ujawnieniem
informacji w dniu 31 stycznia 2003 r. przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Handlu Nowej Zelandii. Z informa-
cji tej wynika, ze przynajmniej jeden kraj (USA) poprosit

Nowa Zelandi¢ o otwarcie jej calego szkolnictwa pomatu-
ralnego (fertiary education) i sektora edukacji dorostych na
konkurencj¢ zagraniczna, uznajac to za czgs¢ porozumien
GATS.



Prezydent Stowarzyszenia Pracownikow Uniwer-
syteckich (AUS) Nowej Zelandii dr Bill Rosenberg powie-
dziat, ze jesli prosba USA zostanie zaakceptowana, to
umozliwi to dostgp zagranicznym dostawcom szkolnictwa
wyzszego do subsydidw panstwowych i wprowadzi ograni-
czenia mozliwosci rzadu Nowej Zelandii do regulowania i
zarzadzania catym sektorem szkolnictwa wyzszego. Prezy-
dent powiedziatl takze, ze przyspieszy to komercjalizacje
szkolnictwa wyzszego 1 poszerzy wyciek skapych §rodkow
publicznych do firm prywatnych — krajowych i zagranicz-
nych.

Nowa Zelandia ze swojej strony poprosita inne
kraje, aby otworzyly cate swoje sektory edukacyjne na
konkurencj¢ zagraniczna. Dr Rozenberg oskarzyt rzad
Nowej Zelandii o postawienie sektora uniwersyteckiego i
ogo6lnie publicznej edukacji pomaturalnej w wyjatkowo
niebezpiecznej sytuacji. Wprawdzie rzad zaproponowat
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szereg zasad, aby chroni¢ sig¢ przeciwko ograniczeniom
swojego prawa do zapewniania funduszy i regulowania
ustug publicznych, w tym edukacji, to - jak si¢ wydaje -
lekcewazy jednocze$nie te zasady w prosbach, ktore skie-
rowat do innych krajow. Rzad Nowej Zelandii wydaje si¢
moéwi¢ do innych krajow: oczekujemy od was, ze zrobicie
to, czego my nie chcemy zrobi¢ w naszym kraju. Dr Roz-
enberg mowi, ze AUS jest najbardziej zaniepokojone tym,
ze rzad zrezygnowat z moralnej podstawy ochrony wtasnej
edukacji publicznej w wyniku skierowania swojej prosby
do innych krajow o otwarcie ich rynkow edukacyjnych.

AUS, wraz z innymi zwiazkami zawodowymi, w
tym Rada Zwiazkéw Zawodowych Nowej Zelandii, wez-
mie udzial w akcji protestacyjnej zaplanowanej na 13 mar-
ca 2003 r. przeciwko wiaczeniu ustug publicznych do po-
rozumien GATS.

Przygotowal: Ryszard Mosakowski

Za zgodq szefa pracownicy akademiccy mogq podjqc prace zarobkowq
w innym departamencie lub poza uczelniq pod warunkiem, Ze nie bedzie
ona kolidowaé z ich obowiqzkami w uczelni, lecz je uzupelniac.

SZKOLNICTWO WYZSZE
W WIELKIEJ BRYTANII

Wielka Brytania jest nowoczesnym, dobrze pro-
sperujacym panstwem, cztonkiem Unii Europejskiej, choé¢
rozwazajacym stopien swojej integracji z Europa kontynen-
talng, pozostajacym na razie poza Europejska Unia Mone-
tarna. Kraj ten zajmuje powierzchnig 244 820 km? a liczba
ludno$ci, oszacowana w lipcu 2001 r., wynosita
59 647 790. PKB, wedlug parytetu sity nabywczej, osiagnat
w 2000 r. warto$¢ 1360 mld USD, a na osobe 22 800 USD.
Pod wzgledem gospodarczym rywalizuje z Francja o miano
czwartej potggi gospodarczej $wiata.

Wielka Brytania ma bardzo bogate tradycje w
dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Dwa najstarsze uniwer-
sytety, majace rowniez obecnie wysoka renome¢ w skali
migdzynarodowej - Oxford i Cambridge - zostaty zatozone
w XII 1 XIII wieku.

STRUKTURA SYSTEMU SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

W systemie szkolnictwa wyzszego Wielkiej Bry-
tanii mozna wyrozni¢ trzy kategorie szkot: uniwersytety,
kolegia uniwersyteckie oraz kolegia edukacji dalszej i wyz-
szej.

Wsrod uniwersytetow wyrdznia si¢ “stare” i “no-
we”. “Stare” uniwersytety nie ksztalcg na poziomie zawo-
dowym, cho¢ prowadza szereg akredytowanych zawodowo
studiow na stopnie akademickie. Kwalifikacje dotyczace
konkretnego zawodu oraz niezbgdne do jego uprawiania
coraz czg$ciej uzyskuje si¢ w wyniku zdania egzaminow
ustalonych lub akredytowanych przez ciala zawodowe.
Terminem “nowe” okresla si¢ uniwersytety powstate po

1992 r. na mocy uchwalonej wowczas ustawy o edukacji
dalszej i wyzszej.

Do kategorii kolegiow uniwersyteckich naleza
szkoty prowadzace krotkie studia, po zakonczeniu ktorych
przyznaje si¢ stopien akademicki, jak réwniez rézne studia
na poziomie postgraduate. Niektore kolegia moga takze
oferowac programy studidéw na wyzsze stopnie akademic-
kie. Nie powinno sig tego typu kolegiow myli¢ z kolegiami
stanowiacymi elementy sktadowe uniwersytetow federal-
nych, jak np. Uniwersytet Londynski.

Szkoty nalezace do kategorii “kolegiow dalszej
edukacji” takze oferuja niektére programy na poziomie
szkolnictwa wyzszego.

W 2001 r. byly 182 szkoly wyzsze nalezace do
systemu szkolnictwa wyzszego, w tym tacznie 95 wyzszych
uczelni posiadalo status uniwersytetu. W roku akad.
1999/2000 we wszystkich szkotach wyzszych ksztalcito sig
1918 970 studentow.

STRUKTURA ZARZADZANIA W
UNIWERSYTETACH

Osoba petniaca najwyzsza funkcjg wykonawcza w
uniwersytecie jest zwykle nazywana wicekanclerzem. Za
sprawy administracyjne na poziomie uniwersytetu odpo-
wiada registrar - odpowiednik naszego dyrektora
administracyjnego. Najwyzszym cialem kolegialnym
zarzadzajacym na poziomie uniwersytetu jest court, w
sktad ktéorego wchodza przedstawiciele spolecznosci
lokalnej, organizacji spotecznych i zwigzkéw zawodowych,
wyzsi rangg nauczyciele akademiccy, przedstawiciele
pozostatych pracownikéw uczelni i studentow.



Kolejnym, najwyzej usytuowanym ciatem jest se-
nat, zwykle sktadajacy si¢ z profesorow, szefow departa-
mentow 1 przedstawicieli innych grup pracowniczych,
takich jak pozostali nauczyciele akademiccy, zwiazki za-
wodowe etc. Senat podejmuje decyzje w sprawach wykra-
czajacych poza kompetencje wydziatow.

Do celéw administracyjnych poszczegdlne depar-
tamenty uniwersytetu sa grupowane w szkoty lub wydziaty,
ktorymi kieruja dziekani. Jest to zwykle stanowisko rota-
cyjne, przy czym kadencja trwa 1-3 lata. W “starych” uni-
wersytetach dziekani sa wybierani sposrod starszych ranga
nauczycieli akademickich zatrudnionych w departamen-
tach, w “nowych” dziekani sa najczesciej menedzerami
powotywanymi w drodze konkursu na okres 5 lat.

Wydzial m.in. zatwierdza nowe programy oraz
formalnie nadaje stopnie akademickie. W ramach wydziatu,
poza departamentami, moga istnie¢ takze inne jednostki
administracyjne, np. szkola jezykow wspotczesnych na
wydziale humanistycznym.

Studenci nie maja zagwarantowanego prawnie
uczestnictwa swoich przedstawicieli w wymienionych
ciatach kolegialnych. W praktyce jednak w ciatach kole-
gialnych wielu uczelni sa reprezentowani przez 1 lub 2
przedstawicieli na prawach obserwatorow.

Inne instytucje szkolnictwa wyzszego maja po-
dobne jednostki wewngtrzne, ktorych nazwy bywaja rozne,
ale szkoly te maja zazwyczaj prostsza struktur¢ organiza-
cyjna. Na ich czele stoi rektor, provost lub principal. Spra-
wami administracyjnymi kieruje registrar albo sekretarz.

STUDIA

W Wielkiej Brytanii oferowane sa takze studia na
poziomie ponizej pierwszego stopnia akademickiego, po
ukonczeniu ktorych otrzymuje si¢ zaswiadczenie albo dy-
plom. Zaswiadczenie otrzymuje si¢ po ukonczeniu rocz-
nych studiow stacjonarnych, ktore sg rownowazne rocznym
studiom na pierwszy stopien akademicki. Uzyskanie dy-
plomu wymaga zwykle ukonczenia studiow 2-letnich, takze
rownowaznych 2 latom studidow na stopien akademicki.
Wyzsze za§wiadczenia krajowe (Higher National Certifica-
tes) 1 dyplomy sa nadawane przez Edexcel (cialo egzamina-
cyjne) po ukonczeniu studidw 2-letnich, przy czym za-
$wiadczenia wydawane s po ukonczeniu studiéw niesta-
cjonarnych, a dyplom - po ukonczeniu pelnych studiow
stacjonarnych.

Zgodnie z projektem reformy opracowanej przez
Lorda R. Dearinga, Departament ds. Edukacji i Zatrudnie-
nia zaproponowatl wprowadzenie nowej kwalifikacji zawo-
dowej, zwanej “stopniem podstawowym” (fundation de-
gree), uzyskiwanej po 2 latach studiow.

Studia prowadzace do uzyskania pierwszego stop-
nia akademickiego trwaja zwykle 3 lata, ale w niektorych
dziedzinach dtuzej, jak np. naukach medycznych, wetery-
naryjnych i stomatologicznych. Studia w dziedzinie jgzy-
kéw obcych wymagaja dodatkowo rocznej pracy lub rocz-
nych studiow w kraju tego jezyka.

Oferowane przez uczelnie studia typu sandwich
charakteryzuja si¢ tym, ze nauka w uniwersytetach i kole-
giach jest przeplatana okresami pracy. Uniwersytety maja
peina swobode¢ w przyjmowaniu nazw nadawanych stopni
akademickich. Najbardziej powszechne to: bachelor of arts
(BA) 1 bachelor of sciences (BSc).

Znacznie rozpowszechnily si¢ modutowe progra-
my studidéw, umozliwiajace tworzenie indywidualnych
programow z szeregu niezaleznych modutéw. Ponadto,

coraz powszechniej stosuje si¢ wyrazanie programow stu-
diow w punktach kredytowych. Mimo Ze istnicje szereg
rozwiazan w tym zakresie, w wigkszoS$ci z nich 120 punk-
tom odpowiada 1 rok studiow na pierwszy stopien akade-
micki, przy czym | punkt kredytowy stanowi 10 godz. pra-
cy, tacznie z praca wlasna studenta.

Posiadaczom stopnia bachelor oferowane sa spe-
cjalistyczne lub zawodowe studia podyplomowe, trwajace
zwykle rok. Absolwenci otrzymuja zaswiadczenie lub dy-
plom.

Wyzsze stopnie akademickie (podyplomowe)
otrzymuje si¢ po ukonczeniu dodatkowych studidw lub
indywidualnej pracy badawczej, moga one zawiera takze
obydwa elementy. Na poziomie postgraduate sa przyzna-
wane 2 rodzaje stopni: master i doktorat. Uniwersytety
moga réwniez przyznawaé wyzsze stopnie honorowe (czg-
sto doktoraty) wyrdzniajacym si¢ osobom w zyciu akade-
mickim i publicznym lub osobom majacym szczegolne
zashugi dla uniwersytetu, spotecznosci lokalnej lub krajo-
wej.

Stopien master wymaga minimum roku studiow
stacjonarnych (najcze$ciej 2 lata). Wyjatek stanowia
uniwersytety Oxford 1 Cambridge, w ktorych stopien
master of arts (MA) jest oznaka “dojrzatos$ci”, a nie
dodatkowych osiagni¢¢ akademickich. Absolwenci tych
uniwersytetow - posiadacze stopnia bachelor of arts (BA) -
moga si¢ ubiegaC o otrzymanie stopnia master of arts (MA)
po waniesieniu odpowiedniej optaty, bez potrzeby
podejmowania dalszych studiow. Podanie moze by¢
ztozone po uptywie 7 lat od czasu immatrykulacji, w
przypadku Oxfordu, a w przypadku Cambridge - po
uptywie Glapnie doktorskie sa nadawane za obszerne opra-
cowanie zwane praca doktorska na podstawie zespotu pu-
blikacji z danego obszaru badan. Bez wzgledu na dziedzi-
ng, zwykle przyznaje sig stopnie doktora filozofii (PhD lub
w kilku uniwersytetach Dphil), z wyjatkiem kilku dziedzin
specjalistycznych, jak np. muzyka, gdzie przyznaje si¢
stopien doktora sztuk muzycznych (doctor of musical arts,
AmusD). Studenci moga si¢ ubiegaé o stypendium umozli-
wiajace im pracg nad doktoratem przez okres 3 lat.

Moga by¢ przyznawane takze wyzsze doktoraty
uczonym o ustalonej reputacji, cz¢sto w uznaniu znacznego
dorobku naukowego w postaci zespotu opublikowanych
prac. Nazwy wyzszych doktoratow zazwyczaj lepiej niz
PhD odzwierciedlaja dziedzing zainteresowan ich posiada-
cza. Stosowane sa takie nazwy jak doctor of letters (DLitt) i
doctor of scienties (DSc).

PRACOWNICY AKADEMICCY

Stanowiska akademickie w szkolnictwie wyzszym
Wielkiej Brytanii r6znia si¢ migdzy soba w uniwersytetach
“starych” 1 “nowych”. W “starych” spotykane sg nastgpuja-
ce stanowiska akademickie: profesor, reader, starszy wy-
ktadowca, wyktadowca B i wyktadowca A, a ponadto w
kilku przypadkach stanowisko wykladowcy asystenta.
Pewne obowiazki dydaktyczne moga posiadaé takze asy-
stenci i studenci badawczy.

Promocja wyktadowcy z. kategorii A do B nastg-
puje na podstawie decyzji uczelni, wyrazonej w nastep-
stwie pozytywnej oceny nauczania i osiagni¢¢ badawczych.
Bardzo rzadko zdarza si¢ odmowa promocji.

Starszy wyktadowca i reader stanowia poziom
promoc;ji o takiej samej skali ptac. We wszystkich uniwer-
sytetach promowanie na stanowisko readera stanowi na-



grode przede wszystkim za osiagnigcia badawcze, podczas
gdy na stanowisko starszego wyktadowcy awansuje si¢ za
osiagnigcia badawcze, dydaktyczne lub inne osiagnigcia,
zwykle traktowane facznie. Ostatnim etapem promocji w
karierze akademickiej jest stanowisko profesora. Promocja
na to stanowisko prawie zawsze dotyczy osob zajmujacych
stanowisko starszego wyktadowcy lub readera i zwykle za
wyrozniajace si¢ osiagnigcia w dziedzinie badan. Do sta-
nowisk promocyjnych zalicza si¢ takze stanowiska kierow-
nicze dziekana i kierownika departamentu, na ktére w
wigkszo$ci “starych” uniwersytetow wybiera si¢ na kaden-
cje trwajaca 1-3 lata.

W “nowych” uniwersytetach oraz innych szkotach
wyzszych nie bedacych uniwersytetami wystgpuja nastepu-
jace stanowiska akademickie (od najwyzszego do najniz-
szego): profesor/kierownik departamentu, reader, glowny
wyktadowca, wyktadowca I i wyktadowca II.

Najnizszym stanowiskiem, na ktére odbywa si¢
promocja, jest glowny wyktadowca. Podobnie jak w “sta-
rych” uniwersytetach tytuly profesora i readera sa na ogoét
przyznawane na podstawie osiagnie¢ badawczych. Sa to
jednak wylacznie tytuly honorowe, nie upowazniajace do
wyzszego wynagrodzenia. Poza tymi tytutami, promocja w
nowych uniwersytetach zazwyczaj jest dokonywana nie
tyle na podstawie osobistych osiagnig¢ na poprzednim
stanowisku (jak w “starych” uniwersytetach), ale poprzez
powolanie na stanowisko zwiazane z pelnieniem funkcji
administracyjnych lub menedzerskich, np. kierownika
departamentu lub dziekana. Stanowiska takie moga by¢
takze otwarte dla kandydatow z zewnatrz. Wowczas powo-
fanie na nie odbywa si¢ w drodze konkursu, przy duzej
konkurencji, zar6wno wewngtrznej jak i zewnetrznej. War-
to przy tym zauwazy¢, ze niektoére uniwersytety przyznaja
tytuty honorowe profesora osobom piastujacym stanowiska
kierownicze.

WYMAGANIA NA STANOWISKA AKADEMICKIE

Nie ma ogoélnokrajowych wymagan prawnych do-
tyczacych kwalifikacji kandydatow pragnacych rozpoczaé
karier¢ akademicka. Wyzsze uczelnie sg instytucjami auto-
nomicznymi i same decyduja o wymaganiach stawianych
kandydatom na pracownikéw akademickich. Na kazde
stanowisko powoluje si¢ metoda konkursowa. Wymaga-
niem jest zwykle “dobry” pierwszy stopien akademicki w
nauczanej dziedzinie (I lub II klasy). Najwyzsze wymaga-
nia na stanowiska akademickie stawiaja “stare” uniwersyte-
ty, w ktorych stopien doktora (PhD) stat si¢ norma w wigk-
szosci dyscyplin naukowych. W dalszym ciagu nie jest tak
w “nowych” uniwersytetach.

Promocj¢ na wyzsze stanowisko uzyskuje si¢ w
konkursie otwartym, do ktérego moga przystapi¢ zar6wno
kandydaci z danej uczelni, jak i z zewnatrz. Uczelnia moze
takze, w dowdd szacunku, niezaleznie promowaé swoich
wartosciowych pracownikow na wyzsze stanowiska. Wspo-
mniany wczesniej tytul reader jest oznaka szacunku dla
starszych nauczycieli akademickich i nie ma statusu hierar-
chicznego, ale pociaga za soba przesunigcic w gor¢ w
punktacji na skali ptac starszych wyktadowcow.

WARUNKI ZATRUDNIENIA
Nauczyciele akademiccy nie sa urzgdnikami pan-
stwowymi, lecz pracownikami danej uczelni. Nie maja
wigc zagwarantowanego zatrudnienia na caly okres aktyw-

no$ci zawodowej. Do 1998 r. zwyczajowo, a w niektorych
przypadkach na mocy kontraktow zatrudnienia, nauczyciele
akademiccy uniwersytetow posiadali tenure, czyli prawo
pozostawania na swoim stanowisku do osiagnigcia wieku
emerytalnego, pod warunkiem niezaistnienia podstaw do
zwolnienia dyscyplinarnego. Ustawa o reformie edukacji z
1998 r. narzuca takie zapisy w statutach poszczegodlnych
uczelni, ktéore umozliwiaja ich wladzom zwolnienie na-
uczyciela akademickiego z powodu jego zbgdnosci.

W “starych” uniwersytetach kontrakty nauczycieli
akademickich nie okreslaja obowiazkowej liczby godzin w
tygodniu. Wprawdzie szczegodtowe tresci kontraktow za-
trudnienia rdznia si¢ pomiedzy uniwersytetami, ale wszyst-
kie zawieraja zapis o obowiazkach dydaktycznych i admi-
nistracyjnych oraz prowadzeniu badan zgodnie =z
wymaganiami wicekanclerza uczelni. Za zgoda szefa
departamentu, zaakceptowana przez dyrektora instytutu,
pracownicy akademiccy moga podja¢ pracg zarobkowa w
innym departamencie lub poza uczelnig pod warunkiem, ze
nie bedzie ona kolidowa¢ z ich obowiazkami w uczelni,
lecz je uzupetniac.

W przypadku “nowych” uniwersytetow i innych
instytucji szkolnictwa wyzszego istnieje uzgodniony kon-
trakt zatrudnienia nauczycieli akademickich, zawierajacy
warunki zatrudnienia, ktore obejmuja maksymalne obcia-
zenie dydaktyczne w wysokosci 550 godz. w roku (18
godz. tygodniowo). W niektorych uczelniach moze by¢
wymagana obecno$¢ w miejscu pracy rowniez poza godzi-
nami zaj¢¢ dydaktycznych. Ponadto, podobnie jak w “sta-
rych” uniwersytetach, pracownicy pragnacy podjaé ptatna
pracg poza kontraktem z uczelnia musza uzyskac¢ zgodg.
Przy wyrazaniu zgody oczekuje sig, ze dodatkowa praca
bedzie uzupetia¢ ich obowiazki dydaktyczne.

Pracownikom akademickim przystuguje urlop wy-
poczynkowy. O czasie trwania urlopu wypoczynkowego w
“starych” uniwersytetach - do ktorego nie wlicza si¢ $wiat
ustawowych oraz okresow, kiedy uczelnia jest zamknigta -
decyduja zainteresowane uniwersytety. W “nowych” uni-
wersytetach urlop wypoczynkowy wynosi 35 dni robo-
czych w roku.

Normalny wiek emerytalny to 65 lat, ale nauczy-
ciele akademiccy moga ubiegac si¢ 0 wczesniejsza emery-
turg w wieku 60 lat.

PLACE

Nauczyciele akademiccy sa oplacani zgodnie ze
skalg ptac przewidziana na danym stanowisku. O miejscu
na tej skali decyduja kwalifikacje, doswiadczenie, wiek i
lata pracy. Dwa ostatnie elementy odgrywaja role decydu-
jaca. Zakresy plac na poszczegoélnych stanowiskach sa
bardzo szerokie i, z wyjatkiem najwyzszych poziomow,
pracownicy co roku automatycznie awansuja na skali ptac.
W nielicznych przypadkach odbywa si¢ to na podstawie
oceny dotychczasowych osiagnig¢.

Brak precyzyjnych danych na temat faktycznych za-
robkéw w szkolnictwie wyzszym Wielkiej Brytanii. Po-
czatkowa placa roczna na stanowisku wykladowcy w uni-
wersytetach od 1 lutego 2002 r. wynosi 22 522 funty
(37 447 euro), a ptaca maksymalna starszego wyktadowcy
— 41 732 funty (69 388 euro). Ocenia sig, ze ptace profeso-
row wynosza Srednio 50 124 funty (83 341 euro) w “sta-
rych” uniwersytetach i 40278 funtow (66 970 euro) w
“nowych”. Ostatnie dane dotycza roku akademickiego
1999/2000. Warto zauwazy¢, ze ptace profesoréw w Lon-
don Business School sa najwyzsze w Wielkiej Brytanii i



wynosza $rednio 81 607 funtéw (135 688 euro) rocznie.

CIALA POSREDNIE, KONSULTACYJNE I
DORADCZE

W ramach rzadu szkolnictwo wyzsze nadzoruje
Departament Edukacji Dalszej i Wyzszej, Szkolenia i1 Za-
trudnienia (DHFETE). W ramach tego departamentu Wy-
dziat Edukacji Wyzszej 1 Dalszej odpowiada przede
wszystkim za polityke, planowanie, finansowanie i admini-
stracje edukacji wyzszej i dalszej. Funkcj¢ doradcza w tym
zakresie pelni Rada Szkolnictwa Wyzszego Irlandii Pot-
nocne;j.

Sprawami finansowania szkolnictwa wyzszego
zajmujg si¢ odpowiednie rady finansowania szkolnictwa
wyzszego Anglii i Walii, w sktad ktorych wchodza przed-
stawiciele biznesu, przemystu, organizacji zawodowych i
wiadz lokalnych, jak réwniez osoby ze szkolnictwa wyz-
szego. Cztonkéw tych rad powotluje sekretarz stanu. W
przypadku Irlandii Potnocnej sktad rady odzwierciedla
interesy krajowe, akademickie i badawcze, a takze interesy
biznesu i spotecznosci lokalne;j.

Odpowiednikiem konferencji rektoréw jest stowa-
rzyszenie noszace nazwg¢ Uniwersytety Zjednoczonego
Kroélestwa. Pelni ono role konsultacyjna i doradcza, nie
posiadajac jednak zadnego umocowania prawnego w usta-
wodawstwie o szkolnictwie wyzszym. Utrzymuje si¢ z
corocznych sktadek wptacanych przez uniwersytety czton-
kowskie.

W szkolnictwie wyzszym Wielkiej Brytanii (z wy-
jatkiem Szkocji) istnieja trzy zwiazki zawodowe uznane
przez rzad i pracodawcoOw za partnerdw w negocjacjach
warunkow zatrudnienia i pracy. Sa to: Stowarzyszenie
Nauczycieli Uniwersyteckich (AUT), Zwiazek Wyktadow-
céw Uniwersytetow i Kolegiow (NATFHE) oraz Unison,
ktérego cztonkami sa pracownicy pomocniczy uniwersyte-
tow.

FINANSOWANIE

Wyzsze uczelnie Wielkiej Brytanii otrzymuja
srodki finansowe zaréwno ze zrodet publicznych, jak i
prywatnych. Fundusze rzadowe, w formie grantu blokowe-
g0, sa przyznawane na wsparcie dziatalnosci dydaktycznej,
badawczej oraz innej dziatalnosci zwiazanej z nauczaniem i
badaniami. Od roku akademickiego 1998/99 obowiazuje
nowy system finansowania, w ktorym wysokos¢ przydzie-
lonych $rodkéw zalezy od tzw. zredukowanej liczby stu-
dentow 1 kosztochtonnosci ksztatcenia studenta na danym
kierunku, przy czym kierunki studiow podzielono na 4
grupy. Poza wspotczynnikami wagowymi, zaleznymi od
przyporzadkowania do danej grupy kosztowej, stosowane
sa dalsze wspotczynniki wagowe zwiazane bezposrednio z
uczelnia, np. uwzgledniane sa dodatkowe koszty zwiazane
ze studiami niestacjonarnymi lub studentami dorostymi,
badz tez lokalizacja uczelni (w mniejszym miescie czy w
Londynie).

Czesne ptacone przez studentéw stanowi drugie co
do waznosci zrodto finansowania szkolnictwa wyzszego.
Uczelnie maja swobodg w ustalaniu wysokosci czesnego, z
tym ze dla studentéow z krajéw UE nie moze ono przekra-
cza¢ maksymalnej wartosci ustalonej przez sekretarza stanu
ds. edukacji i zatrudnienia.

Finansowaniem badan naukowych w szkotach
wyzszych, poza cialami finansujacymi dzialalno$¢ dydak-
tyczna, zajmuja si¢ rozne specjalistyczne rady badawcze.
Zgodnie z danymi OECD, bezposrednie wydatki panstwa
na szkoty wyzsze wyniosty 0,7 proc. PKB w 1997 r., nato-
miast catkowite wydatki, zarowno ze zrédet publicznych,
jak 1 prywatnych - z uwzglednieniem $rodkéw migdzyna-
rodowych i publicznych subsydiow do gospodarstw do-
mowych - wyniosty 1,3 proc. PKB. Dane te nie uwzgled-
niaja optat studenckich za nauczanie wprowadzonych w
pozniejszym okresie. Wobec czego obecne taczne wydatki
powinny by¢ wyzsze.

Ryszard Mosakowski

*) Dr Ryszard Mosakowski jest adiunktem Politechniki Gdanskiej i wiceprzewodniczacym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
“Solidarno$¢” oraz cztonkiem Rady Europejskiej Education International.

Aokok ko

Duzy zastrzyk Srodkéw finansowych dla szkolnictwa wyzszego
w Wielkiej Brytanii

Rzad Brytyjski zwigkszy finansowanie uniwersytetow w Wielkiej Brytanii o 2,3 mld funtow przez najblizsze 3 lata.
Informacje szczegdtowe na ten temat zostaty ujawnione w Biatej Ksigdze w zesztym tygodniu, z ktorych wynika, ze wydatki
na szkolnictwo wyzsze wzrosng z 7,6 mld funtéw obecnie do 9,9 mld funtéw w roku 2005-06. Ogloszono takze plany “roz-
warstwienia” szkolnictwa wyzszego i dalszej koncentracji finansowania badan wprowadzajac nowa 6 gwiazdkowa klasyfika-
cje departamentéw prowadzacych badania na poziomie §wiatowym. Biata Ksigga przewiduje grupe elitarnych instytucji
badawczych, czotowych uniwersytetow badawczych prowadzacych badania i nauczanie, szereg instytucji koncentrujacych sig
gléwnie na nauczaniu, grupg bytych kolegiow, ktore uzyskaly status uniwersytetu, ale tylko do nauczania na poziomie “under-
graduate”. Premier brytyjski Tony Blair poinformowat, Ze pragnie aby czg$¢ pakietu finansowego wykorzystano dla zwigk-
szenia plac nauczycieli akademickich.

Na forum krajowym Labour Party w dniu 1 grudnia 2002 r. Tony Blair powiedzial, ze wyktadowcy uniwersyteccy sa
prawdopodobnie najgorzej optacanymi pracownikami w sektorze publicznym.

Powyzszy tekst zostal zamieszczony w “AUS Tertiary Update” Vol. 6 No. 1, 30 January 2003. “AUS Tertiary Upda-
te” jest ukazujaca si¢ co tydzien gazetka internetowa zwiazku zawodowego szkolnictwa wyzszego Nowej Zelandii.

Tlumaczyt
Ryszard Mosakowski
kskskeksk



“Wfiadomosei Y S N Biuletyn Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnosé”

Redaguje zespol: Maria Wesolowska, Janusz Sobieszczanski, Krzysztof Schmidt-Szatowski
opracowanie techniczne: Elibieta Smorczewska
Adpres redakcji: Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnosé¢”
ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 WARSZAWA
tel/fax (0-22) 825 73 63, tel.(0-22) 660 98 78, kom. 0 603 123 438
e-mail: KSN@interia.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn



mailto:KSN@ee.pw.edu.pl

