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150 rocznica POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Kazda epoka ma swe wlasne cele,

I zapomina o wczorajszych snach...
Niesmy wigc wiedzy pochodnig na czele
I nowy udziat bierzmy w wiekéw dziele,
Przysztosci podno$my gmach.

Ale nie depczmy przesztosci oltarzy,
Cho¢ mamy sami doskonalsze wznie$¢;
Na nich si¢ jeszcze §wigty ogien zarzy
I mito$¢ wielka stoi tam na strazy
I my winni$my im czes$¢.
Adam Asnyk ,,Do miodych”




MAMY NOWY ROK

To juz ktory$ raz z kolei przygody
konczacego si¢ roku rzutuja nie najlepiej na
nowy rok. Tak jest w gospodarce, tak jest w
nauce 1 w szkolnictwie wyzszym. Co
prawda, ma nastapi¢ wreszcie podwyzka
wynagrodzen w uczelniach. To dobrze, lecz
rzecz w tym, ze nam potrzebny jest powrot
do tadu ptlacowego, ktory zapewnialby
przejrzyste zasady wynagradzania
1 utrzymanie zatozonego poziomu
wynagrodzen, a z tym jest zle. Wysoce
niezadowalajace sa regulacje okreslajace
warunki zatrudniania i pracy w uczelniach.
Chyba nie ma wyjscia, w nowym roku
sprobujmy sami wypracowaé podstawy do
optymizmu.  Przydaloby si¢  wyrazne
okreslenie, czego chcemy dla naszych sfer
i zgromadzenie ~ wokét  tych  koncepcji  Nic nie poradzisz. Ty im dajesz caty rok, a oni sami
SZErszego kI'qu zwolennikow. sobie 2ycie organizuja

Jeszcze dziesie¢ lat temu nasze

srodowisko zywiej reagowalo na to, co plynie z gory. Teraz odbierane jest to jako sita wyzsza, a reakcja jest
rozgladanie si¢ za parasolem, pod ktorym mozna by si¢ uchroni¢ przed przemoknigciem od deszczu.

jo

Moze to jest nasza wina, ze nie proponujemy rozwiazan alternatywnych do tego, co jest. Po 1989 roku
chyba tylko KSN stworzyt dojrzata, konkurencyjna wizje szkolnictwa wyzszego. Moze warto by do niej nawiazac.

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego co pewien czas nowelizuje ustawe i wprowadza zmiany w
formie rozporzadzen. Mozna si¢ doliczy¢ setki nowych paragraféw. Czegs¢ z tych nowych przepiséw dostosowuje
tylko normy prawa, raz lepiej, raz gorzej, do zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewngtrznych. Czes¢ nowych
rozwiazan wprowadza nowe zbedne byty. Niektore z nich beda mie¢ aspekty zasadnicze znaczenie dla szkolnictwa
wyzszego. Krok po kroku przekierowuja szkolnictwo wyzsze na inne tory. Moze jest to realizacja autonomicznej
wizji Ministerstwa, a moze tylko wpisywanie si¢ Ministerstwa w aktualnie propagowane trendy, np. ,,im mnigj
panstwa, tym lepiej”, a moze jedno i drugie. (Chcg tu zaznaczyé, ze ta zlota mysl nie zawsze jest taka zlota.
W wielu przypadkach warto odda¢ inicjatywe obywatelom 1 panstwo nie musi by¢ angazowane. W innych ta reguta
si¢ nie sprawdzi. Nieraz po stowach ,,tym lepiej” trzeba zada¢ pytanie: komu lepiej?)

Po roku 1989 odbudowywata si¢ samorzadnos¢ i demokracja akademicka, szczegdlna demokracja, bo
respektujaca relacje mistrz — uczen. Wazna byla rola autorytetdéw moralnych. Znaczenie miata debata i dialog.
Liczylo sig, co kto mowi, a nie tylko kto moéwi. Wydawalo sig, ze wspolpraca i wspoétdziatanie beda motorem
rozwoju uczelni. Nie twierdze, ze wszedzie, ale w wielu uczelniach tak bylo. Bieda uczelniana lat
dziewigédziesiatych i propagowany w kraju model wartoSciujacy ludzi wedlug udzialu w konsumpcji débr nie
sprzyjaty umocnieniu odbudowujacej si¢ samorzadnosci i demokracji akademickiej. Proéby umocnienia etosu
akademickiego zderzaly si¢ z procesami niszczacymi ten etos. Przelamanie pod koniec lat dziewigédziesiatych
dramatycznego niedofinansowania pozytywnie wplynglo na atmosfer¢ w uczelniach, lecz po 2005 roku
finansowanie podstawowej dziatalnosci szkol wyzszych zaczelo sie znéw pogarszac, a kolejne nowelizacje ustawy
o szkolnictwie wyzszym pogorszytyl130% warunki zatrudnienia. Wprowadzono ostry podziat S$rodowiska
akademickiego 1irygorystyczne okresy rotacji. Zatrudnienie na czas okreSlony stato si¢ dla wigkszo$ci
pracownikow akademickich podstawowa forma zatrudnienia. Niepewno$¢ zatrudnienia jest obecnie norma.
Konkurencja, ktora na dodatek nie zawsze jest pickna, ma by¢ gléwnym motorem rozwoju. Prowadzi to do
podzialow i zaniku solidarno$ci Srodowiska akademickiego. Utrudnia prowadzenie pracy zespotowej. Taki stan
okreslany jest jako ,,wyscig szczurow”. Ostatnio zgloszone nowe propozycje ministerstwa beda poglebiac te
procesy.

O projektowanej noweli ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” pisalismy w listopadowym numerze
»Wiadomosci KSN”. Podam tu wigc inny przyktad. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych z dnia 7 grudnia 2012 r. wprowadza wylaczenie
z podstawy naliczenia zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych wszystkich wynagrodzen osobowych, ktorych
zrodlem finansowania sa $rodki niepochodzace z dotacji dydaktycznej. Pomijajac kwesti¢ poprawnosci prawnej tej
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propozycji, odniesienie si¢ do niej moze dodatkowo poglebi¢ podziaty pomigdzy pracownikami uczelni, na tych,
ktdrzy uznaja, ze bardziej optaca si¢ trzymac z ,,goéra”, i tych, ktorym jest blizsze stanowisko zwiazkowe.

Trzeba reagowac na poszczegélne punktowe propozycje, ale to nie wystarczy. Warto zastanowi¢ si¢ nad
tym, dokad prowadzi nas wladza, i albo przyklasnaé¢, albo powiedzie¢ nie i wskaza¢ wiasna perspektywg. Chyba
jestesmy na dobrej drodze, bo KSN jest bardzo aktywna.

kookskokosk Hookk skokosk skok

W tym roku mamy tez biezacy, ale bardzo wazny sprawdzian dialogu w uczelniach. Chodzi
o wypracowanie zasad rozdysponowania $rodkow na podwyzki. Sa to znaczne $rodki, a w niektdrych uczelniach
jeszcze dodatkowo zwigkszone o $rodki z dotacji projakosciowej. Nie ma juz odgérnych widetek ptacowych. Jest
tylko dolne ograniczenie. Wydaje sig, ze ta podwyzka jest okazja, by w praktyce uczelnianej zblizy¢ si¢ do relacji
zainicjowanej przed laty przez KSN.
Janusz Sobieszczanski
kkk

DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,S”

POSIEDZENIE RADY KSN W DN. 19.01.2013 R.

Program Rady KSN:

Cze$¢ I — wspolne obrady Rady KSN
Przywitanie przybytych na spotkanie.
2. Woystapienie dyrektora PIAP dr inz. Jana Jabtkowskiego i przewodniczacego KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w PIAP.
3. Wreczenie dyploméw czlonkom Redakcji ,,Wiadomosci KSN” z okazji jubileuszu, tj. wydania dwusetnego
numeru pisma.
4. Uchwalenie prowizorium budzetu.
5. Zatwierdzenie listy stypendystow KSN.

p—

Cze$¢ 11 — dwa odrebne panele: instytutow badawczych oraz uczelni wyzszych

Panel instytutéw badawczych:

Omawiano aktualne problemy instytutoéw badawczych, w tym kwestig przyszlej kategoryzacji jednostek
naukowych.

Panel uczelni wyzszych:

1. Zreferowanie wynikoéw ankiet w sprawie zasad podwyzek wynagrodzen.

2. Zatwierdzenie instrukcji dla negocjatoréw porozumienia ptacowego z MNISW. Propozycja wstepna podziatu:
podwyzki kwotowe w 4 grupach pracowniczych, tylko dla zatrudnionych w glownym miejscu pracy
(z uwzglednieniem zatrudnionych na czesci etatu, pod okreSlonymi warunkami sprecyzowanymi w niedawnej
ankiecie).

3. Przygotowanie wzorca — w porozumieniu z KRASP — do negocjowania zasad podwyzek i zawarcia
porozumienia placowego na uczelniach. Propozycja wstgpna: catos¢ wg schematu 3:2:1:1 lub podwyzka
kwotowa 20% oraz reszta w schemacie 3:2:1:1.

4. Sprawa reakcji KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” na znaczne zmnigjszenie funduszu socjalnego: wstgpne propozycje
dziatan prawnych (wystapieniec do Trybunatu Konstytucyjnego), medialnych (ogloszenia w prasie, plakaty)
i protestacyjnych, zwlaszcza podczas inauguracji roku akademickiego 2013/14 i w maju 2014 roku.
Uchwalenie wniosku do KFS o dotacjg w wysokosci 100 tys. zt.

5. Wstegpna dyskusja nad reakcja KSN na niekorzystne propozycje w proponowanej nowelizacji ustaw
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

6. Sprawa zwolnien na uczelniach a przepisy prawa pracy i prawa o szkolnictwie wyzszym.

Cze$¢ 111 — wspolne obrady Rady KSN

1. Sprawa pozyskiwania nowych cztonkow —dyskusja.

2. Sprawa wspoélpracy zagranicznej.

3. Zmiana w organizacji Prezydium — propozycja odwotania Kolegi Ryszarda Mosakowskiego z funkcji zastgpcy
Przewodniczacego KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.

4. Sprawa uchwal/stanowisk zgloszonych w Komisji Statutowej WZD w Katowicach i nierozpatrzonych

z powodu braku quorum.

Sprawy biezace.

6. Wolne wnioski.

b
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Informacja o posiedzeniu Rady KSN w dniu 19 stycznia 2013 r.

Styczniowe obrady Rady Krajowej Sekcji Nauki odbyly si¢ w goscinnych progach Przemystowego
Instytutu Automatyki i Pomiarow (PIAP) w Warszawie. W obradach Rady uczestniczyli takze przedstawiciele
komisji zakladowych warszawskich uczelni i instytutow badawczych. Przed przystapieniem do realizacji
merytorycznych punktéw porzadku obrad dyrektor Instytutu dr inz. Jan Jabtkowski w swej prezentacji omowit
dziatalno$¢ 1 osiagnigcia Instytutu. Nastgpnie, z okazji opublikowania dwusetnego numeru ,,Wiadomosci KSN”,
w dowod uznania, wreezono dyplomy zespotowi redagujacemu biuletyn.

Dyrektor PIAP dr inz. Jan Jabtkowski prezentuje dokonania Instytutu

Obrady plenarne Rady rozpoczgto od omowienia planu wydatkow KSN w 2013 roku. Poniewaz brakuje
obecnie wiazacych danych o przychodach, mozliwe bylo tylko sporzadzenie prowizorium budzetowego. Po
dyskusji, zdecydowana wigkszoscia glosow zostato ono przyjete.

Po przerwie na kawg, w drugiej cze$ci posiedzenia, obrady prowadzono oddzielnie, w dwoch panelach:
szkolnictwa wyzszego 1 instytutow badawczych.

PANEL SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Dyskusje rozpoczeto od ustalenia wskazan do negocjowania sposobu rozdysponowania przez Ministerstwo
srodké6w na podwyzki wynagrodzen. Przedstawiono wyniki ankiety skierowanej do uczelni w tej sprawie.
W szczegbInosci rozwazano, czy podziat srodkéw na podwyzki powinien wynika¢ z liczby etatow, czy liczby oséb
zatrudnionych w uczelni na podstawowym miejscu pracy oraz czy S$rodki te powinny by¢ naliczane na
poszczegdlne grupy pracownikow. Zwracano uwage, ze podwyzki powinny dotyczy¢ takze pracownikéw, ktorzy
nie sa finansowani z dotacji dydaktycznej, np. pracownicy doméw studenckich.

Zastanawiano si¢ nad sposobami reagowania KSN na znaczace zmnigjszenie funduszu socjalnego.
Omowiono wstgpne propozycje dziatan prawnych (wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego), medialnych
(ogtoszenia w prasie, plakaty) i1 protestacyjnych, zwlaszcza podczas inauguracji roku akademickiego 2013/2014
iwmaju 2014 roku. Zdecydowano si¢ wystapi¢c do Krajowego Funduszu Strajkowego o dotacje na
przeprowadzenie akcji medialnych i1 protestacyjnych. Wigcej o dyskusji w sprawie rozdzialu pieniedzy na
podwyzki znajduje si¢ ponizej, w relacji Przewodniczacego KSN Edwarda Malca.

Red.
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Szanowni Panstwo, Drogie Kolezanki i Koledzy.

Ponizej przedstawiam krotka relacje z tej czeSci Rady KSN z dnia 19 stycznia 2013 r., ktora byta
poswigcona sprawom podwyzek.

Zaczng jednak od wyjasnienia — podwyzki (jesli beda — decyzja ostatecznie nalezy do ministra finansow,
jestem jednak sklonny wierzy¢ ministrowi Markowi Ratajczakowi, ktory zapewnia, Ze rezerwa celowa na
podwyzki zostanie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem) obejma zaréwno nauczycieli akademickich, jak
1 nienauczycieli.

Rada KSN zdecydowata, co nastgpuje:

1. Podwyzka wynagrodzen przewidziana ustawq budzetowq na rok 2013 powinna by¢ rozdzielana przez MNiSW
pomiedzy publiczne uczelnie wyzsze wedtug nastepujqcych zasad:
1)  kwotowo,
i) wylqcznie dla zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy oraz dla pracownikow nigdzie nie

zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy i zatrudnionych na utamkach etatow.

2. W przypadku pracownikow niepetnozatrudnionych, pracujqcych w réznych miejscach pracy, dotacja powinna
by¢ proporcjonalna do sumy poszczegolnych utamkow etatow, ale nie moze by¢ wyzsza niz dotacja dla
pracownika zatrudnionego w podstawowym miejscu pracy.

Kilka zdan wyjasnienia. Wybor, jaki stoi przed MNiSW, jest nastepujacy:

Podwyzki na kazdy etat — a jest ich okoto 150 tysigcy; lub na pracownikdéw zatrudnionych w podstawowym
migjscu pracy — jest ich okoto 100 tysigcy. Latwo sprawdzié, ktora z tych opcji jest korzystniejsza dla wigkszo$ci
zatrudnionych. Z tego tez wzgledu powyzsza uchwata Rady KSN przyjeta zostata po dosy¢ krotkiej dyskusji. Byta
ona zgodna ze stanowiskiem zdecydowanej wigkszosci komisji zaktadowych indagowanych w tej sprawie.

Dhuzej trwata dyskusja nad kwestia zaproponowania modeli podziatlu podwyzek wewnatrz uczelni.
Dyskutowano nad dwoma modelami; nazwe je warszawskim (zostal on uchwalony w Warszawie na posiedzeniu
Komisji Ptac w dniu 8 grudnia) i jagiellonskim (uchwalita go Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” UJ w dniu
15 stycznia 2013).

Model warszawski:

20% kwoty na podwyzki pozostaje w dyspozycji kierownika jednostki, a 80% jest dzielone kwotowo w tej
samej wysoko$ci na kazdego pracownika. Podwyzka brutto-brutto (podwyzke netto uzyskuje si¢ dzielac podwyzke
brutto-brutto przez jaka$ liczbg zawarta miedzy 2 a 2.2): wyniesie okoto 600 zl/mies.

Model jagiellonski:

Pozostawia si¢ 5% dla kierownikéw jednostek i rozdysponowuje reszte w proporcji 25% (kwotowo) 1 75%
(wedtug schematu 3:2:1:1). Wtedy podwyzka brutto-brutto (podwyzke netto uzyskuje si¢ dzielac podwyzke brutto—
—brutto przez jakas liczbe, zawarta migdzy 2 a 2.2) wynosi:

¢ nienauczyciele, asystenci, wyktadowcy itp. — 500 z¥/mies.;

¢ adiunkci, starsi wyktadowcy, bibliotekarze dyplomowani, itp. — 800 zt/mies.;

% profesorowie — 1100 zb/mies.

Liczby podane wyzej oznaczaja $rednie podwyzki w kazdej grupie, ale najnizsza podwyzka brutto-brutto
nie moze by¢ nizsza od kwoty 180 zt/mies.

Blad oszacowan oceniam na mniej niz 5%. Trzeba jednak odjaé jaki$ ulamek funduszow do przekazania
dla panstwowych wyzszych szkét zawodowych — pewnie rzedu 5%.

Warto podkresli¢, ze model jagiellonski jest zgodny z intencja MNiSW, przekazana nam przez ministra
Marka Ratajczaka. Podkreslat on, ze podwyzka powinna by¢ zgodna ze schematem 3:2:1:1, ale z preferencja dla
najmniej zarabiajacych.

Rada KSN ostatecznie uchylita si¢ od wskazania wzorcowych modeli podziatu na uczelniach. Opinia
komisji zakladowych indagowanych w niedawnej ankiecie jest jednak jednoznaczna — chca one opracowania paru
modeli do ewentualnego wykorzystania. Z tego wzgledu do tej sprawy wréci Prezydium Rady w dniu
23 lutego 2013 r.

Z pozdrowieniem

Przewodniczacy KSN NSZZ7 ,,S”
Edward Malec

Lk
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PANEL INSTYTUTOW BADAWCZYCH

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Instytutow Badawczych kol. Jerzy Dudek,
ktory przywitat przedstawicieli Instytutéw Badawczych oraz zaproszonych gosci, a nastgpnie przedstawil program
zebrania.

Wiodacym tematem spotkania bylo omodwienie aktualnych problemow zwiazanych z dziatalno$cia
Instytutow Badawczych, w tym perspektywy rozwoju i jego zagrozen.

Program zebrania obejmowat nast¢pujace zagadnienia:

1. Przygotowanie programu merytorycznego na spotkanie przedstawicieli instytutow rolniczych z Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Stanistawem Kalemba.

2. Problemy Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie zwiazane z propozycja wlaczenia go do Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie.

3. Omoéwienie projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

4. Sprawy organizacyjne, w tym:
e reaktywowanie pionu skupiajacego instytuty rolnicze;
e reaktywowanie i organizacja instytutow badawczych Regionu Mazowsze.

Jako pierwszy zabrat glos kol. Andrzej Perzynski, ktory poinformowat zebranych o reaktywowaniu zespolu
skupiajacego przedstawicieli instytutow rolniczych. Zostat on zobligowany do przygotowania programu i ustalenia
terminu spotkania z Ministrem Rolnictwa.

Kol. Jerzy Dudek przekazatl informacje, ze planowane jest spotkanie Prezydium KSN IB z Wicepremierem
1 Ministrem Gospodarki Premierem Januszem Piechocinskim. Kolega Stanistaw Lachowski z Instytutu Medycyny
Wsi zaznajomit zebranych z organizacja instytutu, w tym: z liczba kadry naukowej, osiagnigtymi wynikami,
kategoryzacja (Instytut znajduje si¢ w grupie najwyzej ocenianych jednostek, z kategoria A), realizacja prac
badawczych. Instytut Medycyny Wsi jest jedyna naukowa jednostka tego typu w Polsce i Europie. Instytut chlubi
si¢ doskonalymi osiagnigciami, kadra naukowa, obiecktami, wyposazeniem oraz jako$cia realizowanych prac.
Realizuje prace na zlecenie Ministra Rolnictwa.

Na wniosek Ministra Zdrowia zostal powolany zespot ds. wlaczenia Instytutu Medycyny Wsi do
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W przypadku wilaczenia istnieje zagrozenie dla dalszej dzialalnosci
Instytutu i jego kadry. Istnieje obawa, ze zakres dziatalnosci naukowej instytutu ulegnie znacznemu ograniczeniu,
co spowoduje, ze pracownicy nie znajda zatrudnienia na Uniwersytecie Medycznym.

W dyskusji wzieto udziat wielu zebranych, m.in. Jerzy Dudek, Krzysztof Weiss, Zdzistaw Zolkiewicz,
Kazimierz A. Sicinski, Zbigniew Boncza Tomaszewski, Halina Morga$ oraz dyr. PIAP dr inz. Jan Jabtkowski.
Dyskutowano nad sposobem post¢gpowania, nad mozliwoscia wykorzystana postow PSL, Ministra Rolnictwa,
Ministra Zdrowia, medioéw, KRASP oraz KSN.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,S” po uzyskaniu od Komisji Zaktadowej NSZZ ,,.S” Instytutu Medycyny
Wsi prosby o pomoc podejmie dzialania w tej sprawie.

Kol. Z. Boncza Tomaszewski, reprezentujacy Instytut Chemii Przemystowej, przekazal informacje
zwiazane z realizacja programow migdzynarodowych na przyktadzie Niemiec; tam male i §rednie przedsigbiorstwa
sa konsorcjantami w projektach migdzynarodowych; sa one organizacyjnie zrzeszone w poszczegolnych branzach
w podobny sposob jak dawne nasze zjednoczenia i dbaja o interesy poszczegolnych grup przedsigbiorstw.

Dyrektor PIAP dr inz. Jan Jabtkowski podzielit si¢ wnioskami z pozyskiwania projektéw w NCN i NCBiR
oraz skuteczno$cia w ich realizowaniu. Zespoly realizujace projekty badawcze osiagaja specjalne gratyfikacje
pieni¢zne. Poinformowatl rowniez, ze zorganizowal komorke, ktora jest odpowiedzialna za $ledzenie konkurséw,
przygotowywanie wnioskow i pozyskiwanie funduszy.

W szerokiej dyskusji, w ktorej wziglo udzial wielu uczestnikow spotkania, poruszano sposob oceny
wnioskow, ich dostgpno$c¢ i zagrozenia, jakie wynikaja dla naszego srodowiska Instytutow Badawczych.

W kolejnym punkcie programu kol. K. A. Sicinski przedstawil aktualne informacje zwiazane z projektem
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11.01.2013 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Poinformowal, Zze do
poprzedniego rozporzadzenia bylo ponad 900 uwag roéznych srodowisk, ktére w niewielkim stopniu zostaty
uwzglednione.

6 Wiadomosci KSN nr 1-2 (202—203)



W dyskusji padato wiele krytycznych uwag do sposobu oceny jednostek naukowych i wynikajacych z tego

zagrozen. Instytuty, ktore zostaly ocenione w kategorii C, praktycznie moga straci¢ dotacje na dziatalno$¢
statutowa, poniewaz musza wykona¢ program naprawczy w ciagu zaledwie 6 miesigcy.

Zwrdcono uwage, ze w poprzednim rozporzadzeniu za wdrozenia mozna bylo uzyskaé¢ 30 pkt.; teraz jest

1 pkt. za wdrozenie o wartosci 0,5 mln zt.

Dyskutanci ocenili, ze taki system oceny w krotkim czasie doprowadzi do likwidacji znacznej liczby

instytutow badawczych.

Kolejnym zagrozeniem, na ktory zwracano podczas dyskusji uwage, jest wprowadzenie obligatoryjnego

procentowego okreslenia liczby jednostek naukowych w poszczegdlnych grupach (A+, A, B).

YV VY

Y V V

Podsumowujac spotkanie kol. Jerzy Dudek w skrocie przedstawit zakres dziatan w najblizszym czasie:
organizacja spotkania z Wicepremierem J. Piechocinskim,

organizacja spotkania z Ministrem Rolnictwa,

proba pomocy w rozwiazaniu probleméw Instytutu Medycyny Wi,

przygotowanie opinii o projekcie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11.01.2013 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym.

Sprawy organizacyjne:

organizacja srodowiska instytutow badawczych regionu Mazowsza,
organizacja srodowiska instytutdow badawczych rolniczych,
organizacja srodowiska instytutow badawczych medycznych.

Dalszy ciag obrad kontynuowano na wspolnym posiedzeniu Rady Krajowej Sekcji Nauki, na ktorym

omawiano sprawy wewnatrzzwiazkowe.

Zdzistaw Zétkiewicz

Uczestnicy obrad Foto Krzysztof Weiss
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L.p. Warszawa, dn. 19.01.2013 r.
Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie instrukcji dla negocjatoréw porozumienia dotyczacego podzialu dotacji

z rezerwy na podwyzke wynagrodzen w uczelniach w roku 2013
Warszawa, 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowiazuje negocjatoréw reprezentujacych KSN NSZZ

,»Solidarno$¢” do prezentowania nastepujacego stanowiska w rozmowach z MNiSW:

1. Podwyzka wynagrodzen przewidziana ustawa budzetowa na rok 2013 powinna by¢ rozdzielana przez MNiSW
pomigdzy publiczne uczelnie wyzsze wedlug nastepujacych zasad:

1) kwotowo;
i1) wylacznie dla zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy oraz dla pracownikéw nigdzie nie
zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy i zatrudnionych na utamkach etatow.

2. W przypadku pracownikéw niepetnozatrudnionych, pracujacych w roznych miejscach pracy, dotacja powinna
by¢ proporcjonalna do sumy poszczegolnych utamkoéw etatéw, ale nie moze by¢é wyzsza niz dotacja dla
pracownika zatrudnionego w podstawowym miejscu pracy.

Przewodpiczqcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
< / ] . "
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Edward Malec

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221
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e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

L.p. Warszawa, dn. 19.01.2013 r.
Uchwala Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

w sprawie wystapienia o dotacje¢ z Krajowego Funduszu Strajkowego
Warszawa, 19 stycznia 2013 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” zobowiazuje Prezydium KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” do
wystapienia o kwote 100 tys. zt do Krajowego Funduszu Strajkowego, w celu przeprowadzenia na przetomie
wrzesnia i pazdziernika akcji medialnych i protestacyjnych. Celem tych akcji bedzie protest wobec:

1) niekorzystnych regulacji w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie szczegétowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych z dnia 18 grudnia 2012 roku, ktore znaczaco obnizyly warto$¢ funduszu
socjalnego;

i) niekorzystnych propozycji Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w kolejnej nowelizacji ustaw
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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POSIEDZENIE PREZYDIUM RADY KSN W DN. 15.12.2012 R.
Program Prezydium Rady KSN:

1. Przyjecie stanowiska Prezydium w sprawie ,,Projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw”.

2. Sprawa nagrod dla wyrdzniajacych si¢ cztlonkow KSN: Kolegdw Andrzeja Dabrowskiego, Janusza Orkisza,

Jerzego Romanskiego i Ryszarda Zielinskiego.

Przygotowanie i program Rady 19.01.2013 r.

Sprawa spotkania z ministrem Markiem Ratajczakiem w dniu 18.01.2012 r.

Sprawa spotkania z przewodniczacym KRASP.

Sprawa powotania w instytutach badawczych zespotu ds. rolnictwa.

Informacja o inicjatywie prof. P. Glinskiego.

Informacja o debacie, ktéra odbyta si¢ 1 grudnia.

9. Sprawy zagraniczne.

10. Sprawy lokalne.

11. Wolne wnioski.

PN AW

L

STANOWISKA I OPINIE KSN
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L.p. 103/W/12 Warszawa, dn. 15.12.2012 .

Stanowisko KSN NSZZ. ,,Solidarnos¢”
w sprawie zmiany zasady naliczania zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow
o szczegolowych zasadach gospodarki finansowej uczelni publicznych
z dnia 10 grudnia 2012 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” zwraca uwage spoleczno$ci akademickiej na
niekorzystne propozycje naliczania funduszu Swiadczen socjalnych, ktére doprowadza do jego znacznego
uszczuplenia.

Zapis par. 14 w projekcie z dnia 10 grudnia 2012 r. wytacza z podstawy naliczenia zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych wszystkie wynagrodzenia osobowe, ktorych zrodlem finansowania sa $rodki niepochodzace
z dotacji dydaktycznej (art. 151 ust. 8 ustawy). Oznacza to, ze w przypadku wielu uczelni publicznych, dla ktoérych

zrodlem finansowania znacznej cze$ci wynagrodzen osobowych sa przychody wlasne, nastapi zmniejszenie
wielkosci funduszu.

Taki zapis wylacza z podstawy naliczania odpisu na fundusz réwniez wynagrodzenia finansowane
z dziatalno$ci badawczej finansowanej z budzetu panstwa.

Proponujemy wytaczenie z podstawy naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych tylko
wynagrodzen osobowych finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej i innych zagranicznych, poniewaz czgsto
odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych nie jest kosztem kwalifikowanym.

Niepokoi nas fakt, ze inicjatywe tej zmiany poparla Konferencja Rektorow Akademickich Szkot
Polskich. Jej konsekwencja bedzie znaczne zmniejszenie dostgpu pracownikow akademickich do Swiadczen
socjalnych. Stanowczo protestujemy — w imieniu calej spolecznosci akademickiej — przeciw proponowanej
zasadzie naliczania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Przewocllniczqcy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
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Edward Malec
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L.p.105/W/12 Warszawa, dn. 15.12.2012 r.

Stanowisko KSN NSZZ. ,,Solidarnos¢”
o niektorych zalozeniach projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw

z dnia 28 listopada 2012 r.

W opinii Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, korekta licznych bledéw obecnych w ustawie
znowelizowanej] w 2011 r. mialaby sens i bylaby pozadana. Obecne zatozZenia ustawy nie usuwaja jednak
poprzednich bledow, lecz dodaja nowe. Prezydium Rady KSN NSZZ ,.SOLIDARNOSC” pragnie ustosunkowaé
si¢ do najwazniejszych probleméow.

Proponuje si¢ w zalozeniach uchylenie przepisu umozliwiajacego zawarcie Ponadzakladowego
Uklady Zbiorowego Pracy (PUZP) dla cywilnych pracownikéw uczelni publicznych przez ministra
nadzorujacego uczelnie. Uzasadnieniem ma by¢ fakt, jakoby Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie byt
pracodawca pracownikéw uczelni publicznych. MNiSW kwestionuje sens zawierania ogdlnopolskich uktadéw
zbiorowych, nawet ograniczonych do kwestii ptacowych. Brak wzmianki o ,J}ladzie placowym” 3:2:1:1 w jego
pierwotnej intencjonalnej wersji, w ktorej odnoszono place na uczelniach do Sredniej ptacy w gospodarce
narodowej. Oznacza to odrzucenie tego kompromisu — wspolnego dzieta dwu roéznych Srodowisk
politycznych: AWS i SLD.

Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” proponowane rozwigzania uniemozliwiajace zawarcie PUZP
naruszaja umowy miedzynarodowe i konwencje, w ktérych akcentuje si¢ doniosta rol¢ zbiorowych ukladéw

pracy.
Obecne kierownictwo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego jest pierwszym po roku 1989,
ktore jawnie i tak zdecydowanie odcina si¢ od dziedzictwa solidarno$ciowego. Zalujemy, Ze nastepuje

odejScie od zasad postgpowania profesora Andrzeja Stelmachowskiego, bylego ministra edukacji narodowej
i wybitnego doradcy NSZZ ,,Solidarno$¢”.

dkksk
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L.p.106/W Warszawa, dn. 20 grudnia 2012 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Barbara Kudrycka
Opinia KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”

o projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegotowych

zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych

(wersja z dnia 7 grudnia 2012 r.)

W ramach konsultacji spotecznych projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych, w wersji z dnia 7 grudnia 2012 r., opublikowanej w BIP
Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia nastepujaca
opinig.

Przepis § 14 projektowanego rozporzadzenia wylacza z podstawy naliczania zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych wszystkie wynagrodzenia osobowe, ktorych zrédlem finansowania sa $rodki nie pochodzace
z dotacji dydaktycznej (art.151 ust. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, j.t. Dz. U.
72012 r., poz. 572 z p6ézn. zm.; dalej: P.s.w.). Oznacza to, ze w przypadku wielu uczelni publicznych, dla ktoérych
zrodlem finansowania znacznej cze$ci wynagrodzen osobowych sa przychody wilasne, nastapi zmniejszenie odpisu
na fundusz, a to oznacza w konsekwencji zmniejszenie dostgpu do $wiadczen socjalnych przez pracownikow
uczelni, w porownaniu do biezacego roku, jak i lat ubieghych.

Projektowany przepis wylacza z podstawy naliczania odpisu na fundusz réwniez wynagrodzenia za
dziatalno$¢ badawcza, finansowane z budzetu panstwa.

Proponujemy wytaczenie z podstawy naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych tylko
wynagrodzen osobowych finansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej, poniewaz czegsto odpis na zakltadowy
fundusz $wiadczen socjalnych projektow nie jest kosztem kwalifikowanym.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nadanie przepisowi § 14 opiniowanego rozporzadzenia brzmienia:

Planowane przez uczelnie publiczne roczne wynagrodzenia osobowe bedqce podstawq odpisu na
zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych, o ktorym mowa w art. 157 ust.1 ustawy, stanowiq planowane roczne
srodki przeznaczone na wynagrodzenia osobowe w rozumieniu art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z pozn. zm.), z wylqczeniem
wynagrodzen osobowych finansowanych ze srodkow otrzymywanych na realizacje projektow finansowanych z Unii
Europejskiej lub ze zrodel zagranicznych.

Jednocze$nie pragniemy zauwazy¢, ze okreSlenie wysokosci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych stanowi materi¢ ustawowa i w odniesieniu do uczelni publicznych zostalo okreslone w art. 157 ust. 1
P.s.w. W tej sytuacji dokonywanie zmiany sposobu ustalania wysokosci odpisu na fundusz w drodze
rozporzadzenia, a wigc aktu wykonawczego do ustawy, stanowi naruszenie delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia. W §wietle przepisu art. 157 ust. 5 P.s.w., w sprawach nieuregulowanych, m.in. w ust. 1, stosuje si¢
przepisy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Delegacja z art. 105 P.s.w. nie uprawnia zatem do
dokonania obej$cia przepisOw ustawowych poprzez nieuzasadnione niczym zmnigjszenie wysokos$ci odpisu na
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Podobna uwage zgtosit juz w toku prac legislacyjnych Uniwersytet Jagiellonski.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o skorygowanie tresci § 14 opiniowanego
rozporzadzenia zgodnie z przedstawiona wyzej propozycja.

Do pozostatych przepisow projektowanego rozporzadzenia KSN NSZZ ., Solidarno$¢” nie zglasza uwag.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”

Prof. Edward Malec
Do wiadomosci:
Pan Maciej Berek — Sekretarz Rady Ministrow, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji.
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ROZMOWY Z KRASP

Relacja ze spotkania przedstawicieli KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
z przedstawicielami KRASP-u

na Politechnice Warszawskiej w dniu 11 stycznia 2013 r.

W spotkaniu wzieli udzial ze strony KRASP-u: Przewodniczqcy — prof. Wiestaw Banys; Honorowa
Przewodniczqca — prof. Katarzyna Chatasinska-Macukow; Przewodniczqcy Komisji ds. Organizacyjnych
i Legislacyjnej — prof. Jerzy Woznicki; Przewodniczqcy Komisji ds. Ksztatcenia — rektor Politechniki Warszawskiej
prof. Jan Szmidt. Ze strony KSN w spotkaniu uczestniczyli: Kol. Kol. Ewa Zurawska, Grazyna Maciejko, Marek
Gutowski, Kazimierz A. Sicinski i nizej podpisany.

Profesor Banys$ rozpoczal od uprzejmego wyrazenia zastrzezen do naszej opinii o zatozeniach nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym. NapisaliSmy w niej co nastepuje: ,,KRASP-owi, ktory jest stowarzyszeniem
obecnych i bylych rektoréow, a nie reprezentantem Srodowiska akademickiego, nadaje si¢ osobowos$¢ prawna,
z mozliwoscig tworzenia fundacji.” Wyrazit stuszny skadinad poglad, Ze nie rozmawia si¢ z partnerem, ktory nie
ma legitymacji do reprezentowania §rodowiska akademickiego.

W odpowiedzi wyrazitem satysfakcje, ze spotykam si¢ z moim dawnym uniwersyteckim kolega
(pracowaliémy w latach 1982—1984 na USL., ale nie spotkalismy si¢ wtedy) w takich wiasnie okoliczno$ciach, jak
dzisiaj. Wyrazitem poglad, Ze jesteSmy Swiadkami zalamywania si¢ pewnego modelu ,,reformowania” szkolnictwa
wyzszego. Parafrazujac znana anegdot¢ — do polskiej krowy nie pasuje ani siodto, ani kapelusz kowbojski. Co
wiecej, srodowisko akademickie jest juz zmeczone 1 zniesmaczone nieustannym wyscigiem szczurdw, do ktérego
jest zmuszane. Powotatem si¢ na histori¢ z przyznawania dodatkéw z KNOW-a na moim macierzystym wydziale.
Nakreslitem tlo powstawania opinii (wspomniany fragment powstal w wyniku wzburzenia opiniodawcy, ktory
zauwazyl, ze kontrowersyjna poprawke o funduszu socjalnym popart KRASP). Powtdrzylem moja wczesniejsza
obietnicg, ze fragment: ,,a nie reprezentantem Srodowiska”, zostanie uznany przez KSN za niebyty, a podczas
ewentualnego procedowania nowelizacji ustawy nie bedziemy uzywac tego argumentu. Profesor Woznicki
stwierdzil, Ze to zamyka sprawe. Kolezanka Maciejko szczegdtowo uzasadnita znaczenie funduszu socjalnego dla
pracownikow uczelni. UstaliliSmy, ze KSN przygotuje projekt stosownej zmiany rozporzadzenia o gospodarce
finansowej uczelni, ktéry przekazemy KRASP. By¢ moze wyniknie z tego wspdlne o§wiadczenie.

W nastepnym punkcie dyskutowaliSmy zasady podziatu kwoty rezerwy celowej dla uczelni. Zeby
zrozumie¢ ponizsze uwagi, trzeba uswiadomi¢ sobie, ze podwyzka (zaktadamy, ze bedzie) ma mie¢ w rozumieniu
Ministerstwa charakter projako$ciowy. A to znaczy, ze nie mozna wykluczy¢ np. takiej opcji, ze podwyzka (lub
znaczaca podwyzka) bedzie przyznana tylko 30% pracownikdéw, a pozostali nie dostana nic lub tylko symboliczny
wzrost wynagrodzen.

Powiedzialem, ze KSN optuje za podwyzka: i) powszechna; ii) uzgadniang ze zwigzkami
zawodowymi; iii) wylacznie dla zatrudnionych w I miejscu pracy (ale takze na ulamkach etatu, w sumie nie
przekraczajacych wymiaru 1 etatu). Nie byto zadnych uwag.

Nastepnie powiedziatem, ze KSN dyskutuje nad dwiema opcjami zasad podziatu podwyzek w uczelniach
publicznych: i) wedlug jakiejs modyfikacji zasady 3:2:1:1 (np. 90% wg tej zasady i 10% do dyspozycji
rektora-kierownika jednostki na podwyzki jakosciowe); ii) podwyzki kwotowej jednakowej dla wszystkich
(np. 80%) i motywacyjnej w dyspozycji kierownika jednostki (np. 20%).

Kolezanka Zurawska szczegotowo przedstawita argumenty za podwyzka kwotowa, podkreslajac, ze bytaby
ona kwotowa w pierwszym roku, a przy nastgpnych podwyzkach w latach 20142015 bylaby stosowana zasada
3:2:1:1. Rektor Bany$ przytomnie tutaj zauwazyl, ze trzeba w co§ wierzy¢, a w szczegdlnosci w to, ze rzad
dotrzyma obietnicy i zrealizuje obiecywane podwyzki.

W trakcie dyskusji rektorzy podkreslali, ze nie mozna liczy¢ na wypracowanie wspdlnego stanowiska
uczelni. Nie odrzucali zadnej z przedstawionych wersji.

Rektor Szmidt wyrazit poglad, ze dla PW korzystniejsza bedzie podwyzka kwotowa, w Warszawie bowiem
nie da si¢ znalezé pracownikow, gdy oferuje im si¢ place ponizej pewnego minimalnego poziomu. Z kolei
renomowane uczelnie spoza Warszawy beda preferowac bardziej kompetytywny sposob rozdziatu. Stwierdzitem,
ze pozyteczne byloby wypracowanie przez KSN i KRASP, paru wzorcéw zasad podzialu pienigdzy w uczelniach.
Oczywiste, ze nie miatyby one charakteru obowiazujacego, bo ani KRASP ani KSN nie maja uprawnien wtadczych
wobec uczelni czy organizacji zaktadowych ,,Solidarnosci”. Ale moga okaza¢ si¢ pomocne. Ustalono, ze KSN
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spotka si¢ w Katowicach z Komisja ekonomiczna KRASP (z udzialem przewodniczacego Banysia) i bedzie
kontynuowaé rozmowy na ten temat.

Nastepnie przedstawitem kwestie PUZP — dla ewentualnego poparcia przez KRASP. Sprawe
merytorycznie przedstawil Kolega Srebrny. Tutaj ustyszeliSmy kategoryczne nie, zywiolowo uzasadniane przez
profesora Woznickiego.

Po raz kolejny ustyszeliSmy nie w punkcie dotyczacym finansowania szkoét prywatnych z pieniedzy
publicznych. W roku finansowym 2013 jest to kwota przekraczajaca 500 min zl, przeznaczana gldwnie na
stypendia studenckie. Profesor Woznicki powiedzial co$, o czym wiemy — ze MNiSW jest zobligowane do
przekazywania pieni¢dzy na stypendia przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrocitem jednak uwage na fakt,
ze mozna bylo przynajmniej zastrzec, ze uczelnia powinna otrzymaé pozytywna opini¢ PKA, 1 ze znam kategori¢
szkot prywatnych ksztatcacych ponad 100 tys. studentow tacznie, z ktorych 70 tys. uczyto si¢ w szkotach bez
akredytacji. Ustyszatem wtedy, ze powinienem napisaé stosowne opracowanie 1 zlozy¢ je w KRASP, a oni zrobia
z tego uzytek. Odpowiedziatem wtedy, Ze jestem profesorem, mam swoje obowiazki i zajecia, jestem oceniany jak
wszyscy, a funkcje przewodniczacego KSN pelni¢ spolecznie. No i nie mam ochoty wldczyé si¢ po sadach.
Przewodniczacy powiedziat, ze KRASP sprobuje co$ z tym zrobic.

Kolejna kwestic — wzajemnego informowania si¢ KRASP i KSN o ewentualnych prawnych
i administracyjnych zagrozeniach wynikajacych z legislacyjnej dziatalnosci rzadu — zreferowat Kolega Sicinski.
Rzecz spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem.

W wolnych wnioskach Julian Srebrny wyrazit zadowolenie z dobrej atmosfery spotkania. Profesor
Woznicki powiedzial, ze KSN nie kojarzy si¢ z dzialaniami politycznymi i KRASP nie ma klopotow
w kontaktowaniu si¢ z nami, ale powinniémy jednak dystansowaé si¢ od centrali ,,S”. Zaoponowalem, Ze tego nie
mozemy zrobi¢. W tym miejscu doszto do réznicy zdan miedzy przedstawicielami KSN, ale nie bede rozwijat
tematu.

Spotkanie zaczgto si¢ z lekkim opodznieniem o 16.00. Musiatem wyj$¢ o 17.15, aby zdazy¢ na ostatni
dogodny pociag do Krakowa. (To swoja droga skandal, co dzieje si¢ z komunikacja kolejowa) Spotkanie trwato
dalej do 17.30. I wczesniej, i po moim wyjsciu przebiegato w dobrej atmosferze.

Edward Malec
skkk

ROZMOWY Z MINISTREM RATAJCZAKIEM

Komunikat ze spotkania z Podsekretarzem Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prof. Markiem Ratajczakiem,
ktore odbylo si¢ 18 stycznia 2013 r. w gmachu MNiSW

W spotkaniu udziat wzigli:

e ze strony MNiSW: Podsekretarz Stanu Marek Ratajczak, Dyrektor Generalny Marek Kucinski
oraz Zastgpca Dyrektora Departamentu Budzetu 1 Finans6w Pani Michalina Wéjcik,

e ze strony KSN NSZZ ,Solidarnos¢”: Przewodniczacy KSN Edward Malec, czlonkowie
Prezydium: Krystyna Andrzejewska, Jozet Kaczor, Maria Sapor, Marek Sawicki, Kazimierz
A. Sicinski, Pawet Sobotko, Joanna Wibig.

Spotkanie rozpoczeto si¢ o godz. 11.30 1 otworzyt je Minister M. Ratajczak przedstawiajac
problemy jakimi w tym roku bedzie zajmowalo si¢ Ministerstwo wraz z calym S$rodowiskiem.
Jednoczes$nie zaznaczyl, ze nasze spotkanie powinno skonczy¢ si¢ do 13.00. Przedstawit swdj zakres
obowiazkéw w MNiSW 1 pochwalit si¢ swoim dobrym doswiadczeniem, jako prorektora Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu ze wspdlpracy ze zwiazkami zawodowymi.

Wymienit najwazniejsze — z naszego, jak sadzi, punktu widzenia — problemy, ktore stoja przed
nami, a wiec:

e Projekt zalozen do projektu zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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e Podwyzki plac wynikajace z Rozporzadzenia MNiSW w sprawie wynagradzania pracownikow
publicznych szkot wyzszych.

e Zblizajaca si¢ kategoryzacja jednostek naukowych.

W sprawie projektu zalozen, jako najwazniejsze wymienit: uwzglednienie doswiadczen
praktycznych, umozliwienie zdobycia dyplomu ukonczenia studidw, podniesienie jakosci ksztalcenia oraz
doprecyzowanie obecnych zapisow.

W kwestii podwyzki wynagrodzen powiedzial, ze zapisanie kwoty na podwyzki w rezerwie
celowej budzetu panstwa ma zagwarantowac jej wlasciwe przeznaczenie. Po podpisaniu budzetu panstwa
przez Prezydenta bedzie mozna przystapi¢ do konkretnych ustalen w sprawie zasad podziatu srodkéw na
uczelnie. Nastgpnie poinformowal, ze w minionym tygodniu odbylo si¢ spotkanie z rektorami uczelni
publicznych, podczas ktérego rektorzy otrzymali wstepne wskazowki dotyczace realizacji podwyzek w
uczelniach. Wsrod tych wskazowek znalazly sig: wykazanie szczegodlnej wrazliwosci w przyznawaniu
podwyzek dla os6b najmniej zarabiajacych, zachowanie relacji wynagrodzen migdzy poszczegolnymi
grupami pracownikow (3:2:1:1) oraz uwzgl¢dnienie roli zwiazkow zawodowych w ustalaniu zasad
przyznawania podwyzek. To begdzie sugerowane w tzw. liScie pasterskim skierowanym do rektorow,
w ktorym zostana tez podane kwoty dla kazdej uczelni. Nie beda to wskazowki obligatoryjne, lecz
sugestie, bo uczelnie maja swoja autonomi¢ i nie musza si¢ do tych wskazowek dostosowaé. Wyrazit tez
nadziejg, ze skutki przechodzace podwyzek w 2014 r. beda zagwarantowane, ale kwota podwyzek
migdzy uczelnie bgdzie wtedy dzielona wedlug algorytmu. Kolejne etapy podwyzek (w latach 2014
12015), wynikajace z rozporzadzenia, powinny by¢ tez realizowane.

Nastgpnie poinformowal, ze Ministerstwo planuje zorganizowanie spotkania w sprawie zasad
podzialu pienigdzy na uczelnie z udzialem: przedstawicieli zwiazkow zawodowych, KRASP-u, KR ZSP.
Powinno si¢ ono odby¢ w okolicach 1 marca br.

Wspomniat tez, ze Ministerstwo rozwaza ré6zne warianty podziatu srodkoéw na uczelnie, ale ich nie
wymienit. Podkreslat wolg spotkania w wymienionym wyzej gronie w terminie blizej nieokreslonym.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy KSN kol. Edward Malec dzigkujac, za przyjecie naszej
propozycji spotkania. W ogdlnej czgsci swojego wystapienia odwotlat si¢ do narastajacego zniechgcenia
srodowiska akademickiego do obecnych metod jego aktywizowania, ktore wielu okresla jako ,,wyscig
szczuréw”. Jest w srodowisku zgoda na rywalizacje w konkursach o granty naukowe, ale jest tez sprzeciw
wobec rozszerzania wspolzawodnictwa na sfer¢ dydaktyki. Nastgpnie wyrazil poglad, ze przy obecnej
podwyzce nalezy odwota¢ si¢ do przyktadu umowy spotecznej zawartej pomigdzy KSN a Ministerstwem
w roku 2001, znanej jako tad ptacowy 3:2:1:1.

Szczegotowe zagadnienia przedstawili w kolejnosci:
Maria Sapor:

1. Zasady podziatu kwoty rezerwy celowej dla uczelni: wyjSciowa propozycja KSN — kwotowo dla
zatrudnionych na pierwszym etacie, ale tez na czg$ci etatu w pierwszym miejscu pracy.
Zasygnalizowata, ze udziat wynagrodzen zasadniczych w przecigtnych wynagrodzeniach
pracownikéw kazdego roku maleje. Poprosila tez o wyjasnienie, dlaczego GUS za rok 2011/2012
nie podaje liczby zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy. Wezesniej byto to podawane.

W zakresie projektu zatozen do projektu zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
wyrazita zdanie, ze: ,,Solidarno$¢” najbardziej jest niezadowolona z braku propozycji zmiany
odniesienia wynagrodzen pracownikéw do $redniej krajowej w gospodarce narodowej (art. 151)
oraz z propozycji skreSlenia art. 152 dotyczacego mozliwosci zawierania PUZP. Szczegdlowa
opinia zostata przestana do Ministerstwa.

Pawet Sobotko:

2. Przypomnienie Rektorom, w pismie okreslajacym wysokos$¢ kwoty podwyzki dla danej uczelni,
o potrzebie uzgadniania zasad podzialu kwoty na podwyzki dla pracownikow ze zwiazkami
zawodowymi. Istnieje potrzeba przypomnienia, bowiem nie wszg¢dzie wiladze uczelni chca
pamigtac o roli zwiazkow zawodowych.
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Marek Sawicki:

3. Uwzglednienie/wydzielenie w rezerwie celowej kwoty na podwyzki dla pracownikéw dzialu
obslugi pomocy materialnej studentéow. Ta grupa pracownikéw tez powinna by¢ objgta
podwyzkami.

Krystyna Andrzejewska:

4. Sugestia dotyczyla podzialu $rodkow na uczelnie pomigdzy cztery grupy pracownicze
z zachowaniem proporcji 3:2:1:1. Taki podziat srodkéw na podwyzki byt zastosowany w latach
2001-2005.

Przewodniczacy KSN dodat, ze KSN dyskutuje nad réznymi wariantami podwyzek
zarOwno na uczelnie, jak 1 wewnatrz uczelni. Jednakze obecna podwyzka powinna przyblizac
relacje wynagrodzen w grupach pracownikow okreslone w ustawie.

Kazimierz A. Sicinski:
5. Mowit o kategoryzacji jednostek 1 przedstawit watpliwosci co do mozliwosci przetrwania
jednostek, ktore uzyskaja kategori¢ C (rozporzadzenie o kategoryzacji przewiduje zbyt krotki
okres naprawczy).

Joanna Wibig:

6. Podkreslita konieczno$¢ jasnego komunikatu do Rektoréw dotyczacego skutkéw przechodzacych
podwyzek w 2014 r., ktére jesli beda, to — jak powiedzial Minister Ratajczak — zostana podzielone
wedhug algorytmu.

Do tych wszystkich wypowiedzi ustosunkowat si¢ Minister Ratajczak. Powiedzial migdzy innymi:

» W zakresie zmiany kwoty bazowej — Ministerstwo widzi taka potrzebe, ale w obecnej sytuacji
gospodarczej Polski nie bedzie to szybko mozliwe.

» Zasady podzialu pienigdzy na podwyzki na uczelnie — Ministerstwo nie ma jeszcze
sprecyzowanego zdania. Tez trwaja dyskusje 1 obliczenia.

» Sprawy skutkdw przechodzacych — niezaleznie od tego, jaki bedzie podziat podwyzki na
uczelnie (kwotowo, relacja kwotowa pomigdzy grupami), skutki przechodzace beda
podzielone algorytmem. To moze budzi¢ niepokdj rektorow. W tym kontek$cie pomyst, by
cze$¢ kwoty wyplaci¢ w postaci jednorazowych wyplat (bez skutkéw przechodzacych), moze
by¢ racjonalny z punktu widzenia uczelni. Jednakze, zdaniem Ministra M. Ratajczaka,
powinna by¢ preferowana podwyzka wynagrodzenia zasadniczego.

» Zgoda, ze grupa pracownikOw wynagradzana ze srodkdw na pomoc materialng dla studentow
tez powinna by¢ objeta podwyzkami. Trzeba przemysle¢ sposob realizacji podwyzki dla tej
grupy.

» Ministerstwo Gospodarki wilaczy si¢ w podziat srodkow na nauke.

» Zaproponowal podjecie dzialan w sprawie zmian niektorych regulacji w ustawie
o zamOwieniach publicznych.

» Odniost si¢ nawet dosy¢ obszernie do ,,wyscigu szczurow”, ale raczej ogolnikowo, w stylu:
MNiSW chce zdopingowac $rodowisko akademickie 1 naukowe do wigkszej aktywnosci
naukowej, badawczej 1 innowacyjnej 1 przyjeto pewien program. ROwnoczes$nie chyba nie
wykluczat dyskusji nad innymi metodami aktywizacji.

Na zakonczenie spotkania Przewodniczacy KSN E. Malec zwrécit uwage na role PUZP
1 poinformowat o niezadowoleniu KSN z zamiaru pozbawienia — w rozwazanej nowelizacji ustawy PSW
— Srodowiska akademickiego prawa do PUZP. Zachecil tez Ministra M. Ratajczaka do zapamigtania
wszystkich waznych kwestii poruszanych na tym spotkaniu. Gdyby si¢ jednak okazato, ze z jakiego$
powodu zapamigta tylko cztery stowa, to powinny to by¢: ,,podwyzka na glowny etat”.

Spotkanie zakonczyto si¢ o godz. 13.05.

Spisane przez M. Sapor na podstawie notatek i po konsultacjach z: E. Malcem, K. Andrzejewskaq,
J. Wibig, M. Sawickim, P. Sobotko.

skskek

Wiadomosci KSN nr 1-2 (202-203) 15



PISMA NADESLANE

Ponizej przedstawiamy pismo z Kancelarii Prezydenta RP z dnia 17 grudnia 2012 r.
Red.
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BUDZET PANSTWA NA ROK 2013

Budzet Panstwa na rok 2013 jest juz znany. Oficjalnie jest to jeszcze projekt, lecz poprawki zgtoszone przez
Senat nie wnoszq istotnych zmian. Ponizej w trzech tablicach zestawiono informacje o podstawowych wielkosciach
budzetu panstwa oraz o budzecie nauki i szkolnictwa wyzszego w budzecie panstwa na rok 2013 i na rok ubiegty
2012. Szkolnictwo wyzsze ma mie¢ w tym roku widocznq podwyzke. W rezerwie celowej na rok 2013 jest znaczna
kwota, ponad 900 000 tys. zt na podwyzki wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym. Miejmy nadzieje, zZe bedzie
zrealizowana. Jezeli w nastepnych latach takie podwyzki beda podtrzymane, to zaczniemy odrabia¢ zalegtosci

placowe.

Tabl. 1. Zestawienie niektorych wielkosci wg ustawy budzetowej na 2012 rok
i wg projektu budzetu panstwa na rok 2013 z 12 grudnia 2012 r.

Wg ustawy BP na Wg projektu BP na
rok 2012 )* rok 2013,
zdn. 12.12 2012 )**
Dochody BP, w tys. zt. 293 766 128 299 385 300
Wydatki BP, w tys. z. 328 765 688 334 950 800
Deficyt BP, w tys. zt. <34 999 560 <35 565 500
Dochody BP ze srodkéw europejskich, w tys. zt 72 570 113 81 403 652
Laczna kwota wydatkoéw budzetu srodkoéw europejskich, w tys. zt. 77 104 059 75 249 104
Ogolna rezerwa budzetowa, w tys. zt. 95 000 95 000
Prognozowane przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w
gospodarce narodowej, w zt 3526 3713
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej, w %% 100,0 100,0
Prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, w %% 102,8 102,7
Prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych dla rencistow i emerytow, w %% 103,1 103,0
Kwota bazowa cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, w z1. 1 873,84 1 873,84
Kwota bazowa dla nauczycieli, w zt. 2 717,59 2 717,59
(od 1.09.2012r.)

Produkt Krajowy Brutto (PKB) w mld z1. 1 612,7 )*** 1 688,3 )****
Udziat wydatkow BP w PKB, w %% 20,4 19,8

* Dziennik Ustaw. Rok 2012, nr 0, Poz. 273 z dnia 2012.03.15. Ustawa budzetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.
** Projekt ustawy budzetowej na rok 2013, z dnia 12 grudnia 2012 r. Druk sejmowy 755.

*** Przewidywane wykonanie
**%% Prognoza

Tabl. 2. Poréwnanie wydatkow budzetu panstwa na nauke wg ustawy budzetowej na 2012 rok
i wg projektu na rok 2013 z 12 grudnia 2012 r.

Wg BP Wg projektu BP
na rok 2012 na rok 2013,
zdn. 12.12 2012
Dzial Nauka 730, w tys. zl. 4937 066 4933 378
Wydatki majatkowe 344 269 318 987
Udzial wydatkéw na Nauke w PKB, w %% 0,31 0,29
Czgs¢ 28, Nauka. (Dziat 730. Nauka) 4 855901 4 852 249
Projekty badawcze i celowe w dziedzinie nauk przyrodniczych, w tys. zt. 1179 -
Projekty badawcze i celowe w dziedzinie nauk technicznych, w tys. zt. 18 700 22 184
Projekty badawcze i celowe w dziedzinie nauk spotecznych,
humanistycznych i §cistych, w tys. zt. 390 -
Dziatalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych, w tys. zt. 2 442 788 2442 442
Dziatalno$¢ wspomagajaca badania, w tys. zl.
Dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke, w tys. zt. 53165 49 256
Wspotpraca naukowa z zagranica, w tys. zt. 160 000 156 165
Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju 1274613 1282 825
Narodowe Centrum Nauki, w tys. zk. 899 993 899 993
Czes¢ 28, Nauka. (Dziat 921. Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) 8 250 8 000
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Tabl 3. Poréwnanie wydatkow budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze

wg ustawy budzetowej na 2012 rok i wg projektu budzetu panstwa na rok 2013

Wg BP Wg projektu BP
na rok 2012 na rok 2013,
z dn. 12.12 2012
Dzial 803. Szkolnictwo wyzsze, w tys. zl. 11 889 621 12 216 305
Wydatki majatkowe, w tys. zt. 450 974 434 728
Udzial wydatkéw na Szkolnictwo wyzsze w PKB, w % % 0,74 0,72
Rezerwa celowa. 229 590 907 546
Srodki na zadania projako$ciowe w szkolnictwie wyzszym, w tys. zk.
Srodki na zwigkszenie wynagrodzen pracownikéow szkot wyzszych (Poz. 40)
Wydatki BP na szkolnictwo wyzsze w czgsciach BP, w tys. zl.
Cz. 38. Szkolnictwo wyzsze (dotyczy uczelni podlegtych
bezposrednio MNiSW) 9696 014 9958 027
Dziatalno$¢ dydaktyczna 7 810 281 7 821 000
(w tym: dotacje i subwencje) (7 482 531) (7 523 673)
Pomoc materialna dla studentow i doktorantow 1567 260 1 606 650
Fundusz Pomocy i Kredytow Studenckich 94 100 96 000
Zadania projakosciowe 235790
Cz. 21. Gospodarka morska. Szkolnictwo wyzsze. 104 970 103 940
Dziatalno$¢ dydaktyczna 92 620 91 640
Pomoc materialna dla studentow i doktorantow 12 350 12 300
Cz. 24. Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego.
Szkolnictwo wyzsze. 493 737 505 958
Dziatalno$¢ dydaktyczna 464 333 472 282
Pomoc materialna dla studentow i doktorantow 28 604 27 674
Cz. 46. Zdrowie. Szkolnictwo wyzsze. 1362 331 1366 454
Dziatalno$¢ dydaktyczna 1265916 1 268 045
Pomoc materialna dla studentow i doktorantow 96 385 98 379
Red.

Projekt z dnia 27 grudnia 2012 r.

ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO'

z dnia .... 2013 1.

Zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie sposobu podzialu i trybu przekazywania
podmiotowej dotacji na dofinansowanie zadan projakosciowych z budzetu panstwa
Na podstawie art. 96a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.

poz. 572 1 742) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1. W rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie
sposobu podziatu i trybu przekazywania podmiotowe]j dotacji na dofinansowanie zadan projako$ciowych z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 251, poz. 1508 i z 2012 r. poz. 580) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w §8 dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2—4 w brzmieniu:

»2. W przypadku jednostki KNOW, dane, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje uczelnia, w ktorej sktad
wchodzi podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, wskazana przez jednostki wchodzace w skfad jednostki
KNOW do reprezentowania jednostki KNOW przed ministrem.

3. Jezeli w skiad jednostki KNOW nie wchodzi podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, dane, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, przekazuje jednostka naukowa w rozumieniu przepiséw ustawy, wskazana przez
jednostki wchodzace w sktad jednostki KNOW do reprezentowania jednostki KNOW przed ministrem.

4. Dane, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, sa przekazywane w podziale na jednostki wchodzace w sktad
jednostki KNOW.”;

2) po §8 dodaje si¢ §8a w brzmieniu: ,,§8a. Przed ustaleniem planu dotacji na dany rok budzetowy $rodki dotacji na

dofinansowanie zadan projakosciowych, o ktorych mowa w art. 94b ust. 1 pkt 1 i 2 oraz — 4 1 5, moga by¢

przekazywane w transzach zaliczkowych ustalonych na podstawie planu dotacji z roku ubieglego.”;

3) zatacznik nr 1 otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

§2. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2013 r.
MINISTER NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

I Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dziatem administracji rzadowej — szkolnictwo wyzsze, na podstawie § 1 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 248, poz. 1483).

Wiadomosci KSN nr 1-2 (202-203)

19



Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia .............. 2013 r. (poz.)
SPOSOB PODZIALU I TRYB PRZEKAZYWANIA DOTACJI NA DOFINANSOWANIE JEDNOSTEK
ORGANIZACYJNYCH MAJACYCH STATUS KRAJOWEGO NAUKOWEGO OSRODKA WIODACEGO
1. Z okreslonej w budzecie panstwa dotacji podmiotowe] na dofinansowanie zadan projakosciowych,
dofinansowuje sig:
1) wylonione w poprzednich latach jednostki KNOW;
2) nowo wylonione w danym roku jednostki KNOW.
2. Podziat dotacji podmiotowej na rzecz jednostek KNOW, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, jest
dokonywany wedlug wzoru:
Du,
P
gdzie: Du; — oznacza kwot¢ dofinansowania dla i-tej jednostki KNOW, dofinansowywanej w danym roku,
Dc — oznacza kwotg przeznaczona na cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, w danym roku,
Wk — oznacza wagg sktadnika kadrowego,
K| — oznacza sktadnik kadrowy i-tej jednostki KNOW,
Wd — oznacza wagg sktadnika doktoranckiego,
D; — oznacza sktadnik doktorancki i-tej jednostki KNOW,
Ws — oznacza wagg sktadnika studenckiego,
S; — oznacza sktadnik studencki i-tej jednostki KNOW.
3. Skiadnik kadrowy i-tej jednostki KNOW, o ktorym mowa w ust. 2, okre$la si¢ w nastgpujacy sposob

7L

=WE=K,  Bd =D 4 Wyx K,

Y S Y L,

X' B s
Z. BL S Bl i )

gdzie: Lyori — 0znacza przecigtng liczbg zatrudnionych (w przeliczeniu na petne etaty) w i-tej jednostce KNOW,
posiadajacych tytul naukowy profesora lub profesora sztuki,
Lgn; — oznacza przecigtng liczbe zatrudnionych (w przeliczeniu na pelne etaty) w i-tej jednostce KNOW,
posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego lub stopien doktora habilitowanego sztuki,
L4; — oznacza przecigtng liczbe zatrudnionych (w przeliczeniu na pele etaty) w i-tej jednostce KNOW,
posiadajacych stopien naukowy doktora lub doktora sztuki,
L,; — oznacza przecigtng liczbg pozostatych pracownikow (w przeliczeniu na pelne etaty) zatrudnionych w i-tej
jednostce KNOW,
n — oznacza liczbg jednostek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

4. Sktadnik doktorancki i-tej jednostki KNOW, o ktorym mowa w ust. 2, okre$la si¢ w nastgpujacy sposob:

gdzie: Ly — oznacza liczbe uczestnikow stacjonarnych studiow doktoranckich (z wylaczeniem osob pozostajacych
z i-ta jednostka w stosunku pracy) w i-tej jednostce KNOW,
n — oznacza liczbg jednostek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

5. Skfadnik studencki i-tej jednostki KNOW, o ktorym mowa w ust. 2, okresla si¢ w nastgpujacy sposob:

gdzie: Ly — oznacza liczbg studentow studiow stacjonarnych (z wytaczeniem osob po ostatnim roku studiow bez
egzaminu dyplomowego) w i-tej jednostce KNOW,
n — oznacza liczbg jednostek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2.
6. Dla poszczegolnych sktadnikow we wzorze, o ktdrym mowa w ust. 2, okresla si¢ nastepujace wagi:
1) 0,6 — dla wagi sktadnika kadrowego Wk;
2) 0,2 — dla wagi sktadnika doktoranckiego Wd;
3) 0,2 — dla wagi sktadnika studenckiego Ws.

7. Na dofinansowanie jednostki KNOW przeznacza si¢ w pierwszym roku kwote nie wigksza
niz 10 000 000 zt.

8. W przypadku obliczenia w pierwszym roku dla danej jednostki KNOW kwoty nizszej niz 7 000 000 zt,
minister moze w ramach okre$lonegj w budzecie panstwa dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan
projakosciowych uzupehi¢ obliczong dotacj¢ do ustalonego jednolitego poziomu dofinansowania, nie wigkszego
niz 7.000.000 zi. Uzupelieniem tym minister moze obja¢ réwniez jednostke KNOW wyloniona w latach
poprzednich, o ile okreslono dla niej dotacj¢ nizsza niz wysoko$¢ ustalonego jednolitego poziomu dofinansowania.
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9. W czterech kolejnych latach dla jednostki KNOW minister okresla plan dotacji w wysokosci ustalonej
w sposob okreslony w ust. 2, 7 1 8, z tym ze wysokos¢ dofinansowania jednostki KNOW moze by¢ zwaloryzowana
przez ministra o §rednioroczny wskaznik, o ktorym mowa w art. 94b ust. 3 ustawy.

10. Srodki na dofinansowanie jednostki KNOW sa przekazywane ze $rodkéw budzetu panstwa, bedacych
w dyspozycji ministra, w ciagu roku budzetowego w transzach miesi¢cznych, na podstawie planu dotacji
ustalonego przez ministra. Minister moze uwzgledni¢ harmonogram zapotrzebowania opracowany i przediozony
przez jednostke wskazana do reprezentowania jednostki KNOW przed ministrem.

11. Srodki na dofinansowanie jednostki KNOW sa przekazywane na rachunck jednostki wskazanej do
reprezentowania jednostki KNOW przed ministrem.

12. W piatym roku dofinansowania jednostki KNOW minister moze przeprowadzi¢ ewaluacj¢, na
podstawie ktérej moze przedluzy¢ dofinansowanie jednostki KNOW na kolejny okres pigciu lat. W razie
przedhuzenia dofinansowania, kwote dotacji dla jednostki KNOW ustala si¢ w sposob okreslony w ust. 2, 71 8.

Hoksk

NOTATKA

z posiedzenia plenarnego Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 13 grudnia 2012 roku w sali 117 w MNiSW

Na posiedzenie przybyly niezapowiedziane wcze$niej: minister Barbara Kudrycka i wiceminister Daria
Nalegcz. Na wstepie posiedzenia ze wzgledu na dzien (13 grudnia), zglositem wniosek o wprowadzenie do porzadku
dziennego punktu poswigconego uczczeniu ofiar stanu wojennego, co zostalo spelione przez przewodniczacego
Rady.

Nastegpnie glos zabrata min. Kudrycka przedstawiajac zalozenia do nowelizacji Ustawy o szkofach
wyzszych 1 Ustawy o finansowaniu nauki. W bardzo obszernym czasowo wystapieniu przedstawita problemy
trapiace szkolnictwo wyzsze i propozycje zmian zawierajace si¢ w dwoch grupach rozwiazan:

» rozwiazan stymulujacych uczenie si¢ przez cale Zycie, co ma przeciwdziala¢ gwattownemu spadkowi
liczby studentow wywotanego nizem demograficznym,
» wprowadzenie dwoch typow Uczelni: badawczych i zawodowych.

Wymaga to opracowania kryteriow wedtug ktorych taki podzial moglby byé dokonany, co skutkowatoby
tez likwidacja uczelni zdecydowanie stabych.

Komentujac niedawne krytyczne opracowanie NIK-u na temat dzialalnosci wyzszych uczelni minister
Kudrycka stwierdzita, ze NIK nie wie co pisze!!!

Wiceminister D. Nalecz poruszyta problem rankingu uczelni. Ocena polskich uczelni przeprowadzona
przez Uni¢ Europejska jest bardzo pozytywna dla kierunkéw technicznych i $cistych. Nalezy dba¢ o te uczelnie
zwlaszcza w zakresie finansowania inwestycji infrastrukturalnych.

Czasowa obszerno$¢ wystapien obu pan spowodowata, ze na dyskusje¢ pozostato bardzo niewiele czasu, co,
moim zdaniem, jest karygodna praktyka stosowana od dawna.

W ramach dyskusji poruszono sprawy upraktyczniania i skracania cykli studiowania jako bardziej
odpowiednich do obecnych potrzeb gospodarki. Wymieniono szereg szokujacych faktéw istniejacych
w uczelniach:

o bylejakos¢” ksztalcenia,
e nadmiar ksztalcenia ,,akademickiego”,
e sprzedawanie dyplomow” przez niektore uczelnie.

Przewodniczacy Rady prof. Lubacz zapowiedzial obszerniejsza dyskusj¢ na te tematy na styczniowym
posiedzeniu plenarnym Rady.

Po ztozeniu podzigkowan Radzie za problemy poruszone w dyskusji min. Kudrycka opuscita posiedzenie
(zegnana brawami!).

Dopiero teraz, po ok. 1,5 godzinie, bez przystugujacej Radzie przerwy (na wniosek wicemin. D. Nalecz),
przystapiono do realizacji porzadku dziennego posiedzenia.

Pierwszy merytoryczny punkt dotyczyt problemow pracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA)
zwiazanych z wprowadzeniem Krajowych Ram Kwalifikacji. Obszerne zagajenie do dyskusji przedstawita
prof. Danuta Strahl — wiceprzewodniczaca PKA. Wprowadzenie KRK spowodowalo nowa sytuacj¢ w dzialalnosci
PKA, zwlaszcza w zakresie kryteriow oceny programowej. W zakresie tworzenia nowych kierunkéw studiow 60%
decyzji jest odmownych. Najlepiej jest w obszarze nauk technicznych, gdzie prawie 100% decyzji jest
pozytywnych. Najgorzej sytuacja wyglada w obszarze nauk medycznych, gdzie 90% decyzji jest odmownych.
Nauki humanistyczne maja wskaznik 50%.

W dyskusji poruszono sprawy nadmiernej formalizacji postgpowan przy ocenianiu jako$ci ksztalcenia
(nadmiar ocenianych dokumentow). Czgsto kryteria oceny nie sa jednolite w ramach jednej uczelni. Zwrocono
uwagg na specyfike uczelni artystycznych i muzycznych w procesie oceny.

W kolejnej czg$ci obrad prof. Ewa Gruza — Przewodniczaca Komisji Dyscyplinarnej ds. nauczycieli
akademickich przy RGNiSW, przedstawila sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji w latach 2009-2012. Komisja
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zajmowala si¢ w tym czasie 48 sprawami, glownie z zakresu plagiatéw i nierzetelnosci naukowej. Zwrocita uwagge,
ze rozporzadzenie regulujace tryb pracy Komisji jest zle sformulowane, np. wprowadza materialng
odpowiedzialno$¢ cztonkow Komisji za podjete decyzje. Sprawozdanie zostato przyjete przez Radg jednoglosnie.
Najprawdopodobniej dotychczasowy przebieg obrad (zaréwno formalny, jak i merytoryczny) spowodowat,
ze na sali zaczeto ubywaé uczestnikdw — zwlaszcza czlonkow Rady chyba nie akceptujacych takiego stanu rzeczy
badZz majacych inne obowiazki. Spowodowalo to, ze dalsza czg$¢ porzadku dziennego nie mogla przebiegac
zgodnie z planem z powodu braku quorum.
I tak:
¢ nie przeprowadzono wyboréw przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Komisji Dyscyplinarnej przy
Radzie Gtoéwnej;
¢ nie zaopiniowano projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
projekt stanowiska Rady Gloéwnej zostat przedstawiony i przedyskutowany, ale nie byt glosowany.
¢ nie zaopiniowano projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki;
projekt stanowiska Rady Gloéwnej zostat przedstawiony i przedyskutowany, ale nie byt glosowany.
Nie glosowane projekty uchwat zostaly przeniesione na styczniowe posiedzenie Rady, ktore jest planowane
na 10 stycznia 2013 roku.
Zaopiniowanie wnioskow uczelni w sprawie przyznania uprawnien zostalo przeniesione na glosowanie za
posrednictwem Internetu.
Notatke opracowal: Jan Berkan
P.S: Juz po opracowaniu tresci tej notatki na blogu (radaksn:3134) ukazala sie notatka kol. Bogustawa Dolegi — cztonka
prezydium Rady Glownej, bardzo dobrze opisujqca zarowno przebieg sesji Rady, jak i dalsze dzialania Rady w kwestii
opiniowanych uchwat. Jan Berkan
seskk

NARADA GRUDNIOWA

Ponizej przedstawiamy referaty wygtoszone podczas ogolnopolskiej debaty na Uniwersytecie Warszawskim
na temat ,, Uniwersytet i nauka w Polsce 2012. Zagrozenia i szanse” w dniu 1 grudnia 2012 r. Red.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Waryniskiego 12, lok. A 221
00-631 WARSZAWA

B/5 (+48 22) 82573 63
B (+4822)2349878
e-mail: ksn@interia.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” o strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
Referat wygloszony podczas ogdlnopolskiej debaty nt. ,,Uniwersytet i nauka w Polsce 2012.
Zagrozenia i szanse”, zorganizowanej w dniu 1 grudnia 2012 r. na Uniwersytecie Warszawskim.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” od poczatku swojego istnienia brata aktywny udzial, we
wszystkich dziataniach majacych poprawi¢ sytuacje szkolnictwa wyzszego i nauki. Tak byto przy opracowywaniu
ustawy w 1990 r., tak tez byto w latach pozniejszych.

Z czasem, wobec do$¢ niejasnych wizji zmian proponowanych w wielu projektach ministerialnych (lata
1998-2001), KSN opracowywata i przedstawita w 2003 r. poselski projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Zawarte w nim zapisy okreSlaly, zdaniem KSN, najwazniejsze kierunki zmian i rozwoju. W projekcie tym
znalazly si¢ regulacje dotyczace struktury systemu finansowania uczelni, rodzajow studiow i statusu studentow,
oceny jako$ci ksztalcenia i akredytacji, modelu kariery zawodowej nauczyciela akademickiego. Regulacje te
uwzglednialy zasady samorzadnosci spolecznosci akademickiej szkdt wyzszych i wewngtrznej spojnosci systemu,
byly mocno osadzone na fundamencie, ktérym jest podstawowa misja uczelni wyzszej — misja odkrywania
i przekazywania prawdy. Projekt konsekwentnie wprowadzat rowniez zasade redukcji zbednych bytow, co jak si¢
nam wydawalo, moglo nada¢ catemu polskiemu systemowi nauki i szkolnictwa wyzszego pozadana przejrzysto$¢
i zharmonizowac go z innymi systemami cywilizacji zachodniej.

Niestety, w 2005 roku Sejm przyjal ustawe przygotowana przez tzw. zespot prezydencki, ktora nie
spelniata oczekiwan $rodowiska akademickiego, ,,solidarno$ciowego”, mimo ze niektore propozycje KSN zostaty
uwzglednione .

Ostatnia, kolejna nowelizacja ustawy z marca 2011 r., odebrata srodowisku akademickiemu autonomig, tak
trudno wywalczona w 1990 r., i zamiast poméc w rozwoju i funkcjonowaniu szkoét wyzszych stwarza wiele
trudnosci (co juz daje si¢ odczu¢) 1 przeszkod.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” réwniez i dzisiaj, w trosce o wlasciwy rozwdj szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, w tym zapewnienie niezbednego poziomu finansowania, dyskutowala na ostatnim WZD
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wczerweu 2012 r. nad kierunkami dziatan Rady KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” w celu opracowania strategii
finansowania 1 rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, niezbednej do wypehienia misji uczelni oraz zapewnienia
dhugofalowego programu rozwoju gospodarczego Polski.

Whioski z tej dyskusji sa nastepujace:
Do najwazniejszych, zdaniem WZD KSN NSZZ ,,SOLIDARNOSC”, obszarow strategicznych, wokot

ktorych powinny koncentrowac si¢ dzialania Sekcji, naleza:
System szkolnictwa wyzszego i ustrdj uczelni.
Finansowanie szkolnictwa wyzszego i1 nauki.

Studia i studenci.

1.
2.
3. Pracownicy uczelni.
4.
5.

Rozwdj dziatalnosci naukowo-badawczej — innowacyjnej 1 efektywne;.

Dla wymienionych obszarow strategicznych za najwazniejsze dzialania, jakie nalezy podjaé, uwazamy:

A.

oA

—

W zakresie systemu szkolnictwa wyiszego, w tym ustroju uczelni:

Przywrocenie spotecznosci akademickiej i jej wybieralnym organom kolegialnym autonomii w zakresie

zarzadzania instytucjonalnego i finansowego. Ograniczenie uprawnien Rektora.

Zapewnienie pelnej wybieralnosci sktadu Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz zwigkszenie

jej uprawnien i niezalezno$ci od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Redukcja zbednych bytéw usytuowanych w srodowisku akademickim i zapisanych w ustawie.

Dbato$¢ o upowszechnianie dobrych praktyk akademickich (w tym np. eliminowanie grzecznosciowych

recenzji).

W zakresie finansowania szkolnictwa wyiszego i nauki:

Stworzenie systemu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki zapewniajacego m.in.:

1) systematyczny wzrost poziomu finansowania z budzetu panstwa szkolnictwa wyzszego (do poziomu
3% PKB),

2) systematyczny wzrost poziomu finansowania nauki (do 1,5% PKB),

3) zagwarantowanie niezbednych publicznych srodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutowa dla uczelni
ijednostek naukowych, w tym osiagnigcie uzasadnionej proporcji finansowania podmiotowego
1 przedmiotowego (konkursowego),

4) wprowadzenie roznych mechanizméw stymulujacych finansowanie pozabudzetowe i umozliwiajacych
osiagnigcie w obszarze badan i rozwoju nakltadow do poziomu 1,5% PKB i gwarancje ustawowe
wzrostu tego finansowania (np. Utworzenie roznorodnych drog dodatkowego finansowania badan
naukowych i prac rozwojowych, w tym tworzenie funduszy zasilanych ze zrodet pozabudzetowych-
stworzenie systemu podatkowego zachecajqcego przedsiebiorcow do inwestowania w B+R [0,25%
podatku obrotowego firm, ulgi podatkowe — 1% CIT, fundusze inwestycyjne]),

5) stabilizacja dlugoterminowa zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych w taki sposéb, aby
wyniki byly stosowane przez kilka lat dla procedur rozdziatu $rodkéw na badania dla roznych
podmiotéw uprawiajacych nauke: szkoly wyzsze, PAN, instytuty badawcze,

6) transparentno$¢ przyznawania w drodze konkurséw Srodkow na badania i dziatalnos¢ dydaktyczna
(dotacja projakosciowa, PO KL, itp.) oraz rozliczania ich wykorzystywania i oceny efektow,

7) zachgcanie do tworzenia przedsiewzigé partnerskich z instytutami naukowymi, przedsigbiorstwami
1 wladzami regionalnymi.

W obszarze obejmujgcym pracownikow uczelni:

Jako$ciowy i iloSciowy rozwoj kadry.

Wzrost wynagrodzen zasadniczych pracownikow uczelni tak, aby minimalne wynagrodzenia byly

odniesione do S$redniej krajowej w gospodarce narodowej i spehliaty relacje 3:2:1:1 w grupach:

profesor, adiunkt, asystent, na w poszczegolnych uczelniach.

Traktowanie wzrostu wynagrodzen nauczycieli jako integralnej czg$ci podnoszenia efektywnosci

nauczania i prowadzenia badan naukowych oraz warunku eliminacji patologicznej dwuetatowosci

(wieloetatowosci).

Zapewnienie stabilnych form zatrudnienia — zatrudnianie pracownikéw uczelni tylko na czas nicokreslony

(stabilne).

Stworzenie mechanizméw obiektywnej oceny dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego.

Wzmocnienie uwarunkowania awansu zawodowego jakoscia dorobku naukowego 1 dydaktycznego

ocenianego wg przejrzystych regul i kierowanie sig¢ zasadami etyki zawodowe;.

Zagwarantowanie stabilnej $ciezki rozwoju naukowego, w tym odpowiednie okreslenie zakresu i zasad

konkurséw awansowych.

. Ustalenie wlasciwego poziomu wymagan jakoSciowych pracownikow przy okre§laniu minimum

kadrowego niezbgdnego do uruchomienia kierunku studiow na danym poziomie.
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W obszarze dotyczqcym studiow i studentow za najwazniejsze uwaiamy:

N. Osiagnigcie poziomu jako$ci nauczania, ktory wytrzyma probe konkurencji, zwigkszenie odpowiedzialnosci
uczelni w tym zakresie.

O. Przekazanie uczelniom prawa do decydowania o formie studiow na danym kierunku (studia jednolite
magisterskie, [. stopnia, II. stopnia), przy spelieniu okre§lonych warunkéw — minimach kadrowych
(podobnie jak jest obecnie z otwieraniem kierunkow — decyduja uczelnie, senaty).

P. Poprawa jako$ci ksztalcenia przez zmniejszenie liczebnoSci grup C¢wiczeniowych, seminaryjnych,
wykladowych oraz lepszy bezposredni kontakt nauczyciela akademickiego ze studentem. Wprowadzenie
migdzynarodowych systemow akredytacji.

Q. Racjonalne ksztaltowanie wspotczynnikow  kosztochtonnosci  ksztalcenia. Unowocze$nienie  bazy
dydaktycznej.

R. Prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej na poziomie migdzynarodowym. Upowszechnianie mobilnosci kadry
— migdzynarodowej i krajowej.

S. Prowadzenie studiow wedlug planéw 1 programéw nauczania ustalonych dla kierunkow studiow

i specjalnosci zgodnie ze standardami edukacyjnymi okreslonymi przez Polska Komisje Akredytacyjna.

Ksztalcenie kreatywnych absolwentow zdolnych ksztaltowaé rynek pracy.

Opracowanie systemu stypendiow i kredytow dla studentéw i doktorantdéw zapobiegajacego emigracji

wyksztatconych ludzi.

V. Poprawa poziomu przygotowania kandydatow na studia poprzez lepsza koordynacj¢ dzialan (wspotpraca) w
systemie szkolnictwa wyzszego i w systemie oswiaty.

W obszarze rozwoju innowacyjnej i efektywnej dziatalnosci naukowo-badawczej:

W. Opracowanie kompleksowej polityki rozwoju gospodarki zaawansowanej technologicznie oraz zmian

sprzyjajacych temu rozwojowi.

Opracowanie polityki wspolpracy z otoczeniem zewngtrznym.

Finansowanie duzych projektéw w zakresie zaawansowanych technologii, bedacych projektami wysokiego

ryzyka, ale o duzym potencjale innowacyjnym, umozliwiajacych inwestowanie w stworzenie zaplecza

przemystowego.
Powyzsze dziatania powinny uwzglednia¢ implementacje Karty Naukowca i zalecen Europejskiego

Partnerstwa na rzecz Naukowcow oraz Magna Charta Universitatum.

Rada KSN NSZZ ,Solidarno$¢” bedzie dzialala na rzecz opracowania dlugofalowej strategii
finansowania i rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, ktéra powinna pozwoli¢ na realizacj¢ misji uczelni
wyzszych i instytucji naukowych.

c -

<X

Opracowanie: dr inzZ. Maria Sapor
czlonkini Prezydium Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Jerzy Zyzynski
Perspektywa rozwoju nauki a polityka budzetowa
Realizowana od poczatku transformacji gospodarczej polityka wobec nauki i szkolnictwa wyzszego
dowodzi, ze ani nie docenia si¢ znaczenia nakladow na nauke¢ dla dlugofalowego rozwoju gospodarczego i
budowania pozycji Polski we wspoélnocie europejskiej, ktdrej czescia staliémy sig, ani nie rozumie si¢ kwestii
strukturalnych wynikajacych z samego procesu przeksztalcania gospodarki na nowe, rynkowe mechanizmy
funkcjonowania.
Ponizsza tabela przedstawia wydatki budzetu panstwa na nauke i szkolnictwo wyzsze w ostatnich latach
i w projekcie budzetu na 2013 r.
Tabela. 1. Wydatki budzetu panstwa na nauke (N) i szkolnictwo wyzsze (SW)

Wyszcze- 1992 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013A | 2013B
goélnienie

mld zt 0,740 | 2,892 | 3,343 | 3,689 | 4,102 | 4,552 | 4202 | 4511 | 4937 | 4933

% wy- + rezerwa
N | s 19 1,39 148 142| 133] 1.42| 140| 144| 150| 147 celowa0,908

% PKB 0,64 | 029 032 031] 032| 034] 030] 030] 030] 029 mid zt

mld zt 1,011 | 9,620 | 9,720 | 9,995 | 10,745 | 11,447 | 11,537 | 11,773 | 11,890 | 12,189 13,096
SW| % wy-dat-kow| 2,6 | 4,62 | 430 | 3.86| 3,48| 3,56| 3,83| 3,76| 3,62| 3,64 391

% PKB 0,88 | 098 | 092 085| 084] 085| 081] 077| 073] 0,71 0,77

Zrédlo: 2005-2011 — wykonanie ustaw budzetowych,; 2012 — ustawa budzetowa, 2013 — projekt ustawy budzetowej skierowany do Sejmu.

Prezentowany dalej wykres przedstawia relacje nakltadow na nauke do tempa wzrostu gospodarki (PKB)
poczawszy od ,,dna” kryzysu transformacyjnego w 1992 r., przy zatozeniu, ze wydatki na szkolnictwo wyzsze
zostang zrealizowane wedtug zatozonego poziomu wydatkow.
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Rys. 1. Relacja nakladéw na nauke do tempa wzrostu gospodarki — bez wydatkow
na wzrost wynagrodzen w szKolnictwie wyzszym.

)

Nastepny wykres przedstawia relacj¢ wzrostow, przy zatozeniu, ze w 2013 r. nastapi wzrost wynagrodzen
w szkolnictwie wyzszym o0 9,5% z rezerwy celowe;.

Rys. 2. Relacja nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze
do tempa wzrostu gospodarki — z wydatkami
na wzrost wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z zapowiedziami MNiSW, wzrost wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym jest roztozony w trzech

ratach; zakladajac, Zze nastepne raty bylyby waloryzowane stopa inflacji, wykres (po skumulowaniu nastgpnych rat
w roku 2013) wygladalby nastepujaco.

Rys. 3. Relacja nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze
do tempa wzrostu gospodarki — z potrojonymi wydatkami
na wzrost wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym.
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Zauwazmy jednak, ze wzrost wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym dotyczy tylko tej czgSci instytucji
naukowych, ktora zatwierdzona jest na ksztalcenie. Nie obejmuje Nauki, czyli pokrzywdzone zostana na przyklad
instytuty PAN. Polityka wobec nich wyraznie je dyskredytuje, nie dziwi zatem opinia, ze jest to sabotaz wobec
polskiej nauki.

Tabela. 2. Podstawowe wskazniki

WYSZCZEGOLNIENIE 2000 r. 2005 r. 2009 r. 2010 .
Naktady na B+R % PKB 0,64 0,57 0,68 0,74

o Czechy 1,53

o Slowenia 1,86

o Niemcy 2,78

o Francja 2,21

o Irlandia 1,79

o Szwecja 3,62

o Austria 2,75

o Finlandia 3,96
Naktady na B+R na 1 mieszkanca w zt 125 146 | 238 (128%)*/ 273

o Czechy w USD 390

o Stowenia w USD 511

o Niemcy w USD 1011

o Francja w USD 744

o Irlandia w USD 708

o Szwecja w USD 1344

o Austria 1068

o Finlandia 1397
Zatrudnieniu w B+R na 1000 aktywnych 4,6 4.5 43 4,6
W tym pracownicy naukowi 3,2 3,6 3,5(3,9)*/ 3,7

o Czechy 5,5

o Slowenia 7,7

o Niemcy 7,7

o Francja 8,9

o Irlandia 7,7

o Szwecja 10,5

o Austria 8,5

o Finlandia 16,6

Zrédlo: dane Rocznika Statystycznego GUS; */ wedlug rozdziatu ,, Przeglad Miedzynarodowy”.

Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R):
» badania podstawowe — prace teoretyczne i eksperymentalne, nieukierunkowane na uzyskanie konkretnych
zastosowan praktycznych;
> badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej konkretne
zastosowania praktyczne.
» prace rozwojowe — prace w szczegolnosci konstrukcyjne, technologiczno-projektowe oraz doswiadczalne
polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy.
Polska nauka instytucjonalnie:

@

*» Szkolnictwo wyzsze
% Polska Akademia Nauk
¢ Instytuty badawcze
¢ Laboratoria przedsigbiorstw (koncernow)
Tabela. 3. Jednostki naukowe
WYSZCZEGOLNIENIE 2000 2005 2009 2010 | wzrost
OGOLEM 860 1097 1298 1767 205
Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe 321 296 271 449 140
e instytuty naukowe PAN 81 76 77 76 94
e instytuty badawcze 222 194 130 124 56
e inne 18 26 64 249 1383
Pomocnicze jednostki naukowe 18 34 36 9 50
Podmioty gospodarcze 402 603 767 977 243
Szkoty wyzsze 114 143 194 212 186
Pozostate jednostki 5 21 30 120 2400

Zrédlo: dane Rocznika Statystycznego GUS
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Tabela. 4. Zatrudnienie w jednostkach naukowych

WYSZCZEGOLNIENIE 2000 | 2005 2009 2010 wzrost
OGOLEM 78925 | 76761 73581 81843 104
Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe 30277 | 23483 21345 22095 73
e instytuty naukowe PAN 7233 | 5681 5469 6008 83
e instytuty badawcze 22719 | 17546 13922 14157 62
e inne 325 256 1954 1930 594
Pomocnicze jednostki naukowe 130 238 257 248 191
Podmioty gospodarcze 6906 | 8121 10412 15796 229
Szkoly wyzsze 41499 | 44763 41300 43022 104
Pozostate jednostki 113 156 267 682 604
Zrédlo: dane Rocznika Statystycznego GUS
Tabela 5. Zatrudnieni wedlug poziomu wyksztalcenia
, ] Z wyksztalceniem
WYSZCZEGOLNIENIE Ogtem Prof. Dr hab. Dr Mgr itd. inni
2000 125614 8362 9778 32798 45461 29215
2005 123431 9756 10955 40897 43603 18220
2009 120923 9811 12445 45372 40077 13218
2010 129792 10345 13053 46445 45839 14110
WZrost 103 124 133 142 101 48
Zrodto: dane Rocznika Statystycznego GUS
Tabela. 6. Naklady na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa (mln zi ceny biezace)
WYSZCZEGOLNIENIE 2000 2005 2009 2010 wzrost
OGOLEM 4796,1 5574,6 | 9070,0 | 10416,2 217
Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe 2449.6 2617,6 | 3507,6 4030,9 165
e instytuty naukowe PAN 550,1 747,6 1002.4 1233,8 224
e instytuty badawcze 1869,6 1832,1 22364 2469,5 132
e inne 29,9 37,9 268,8 327,6 1096
Pomocnicze jednostki naukowe 13,8 25,8 37,6 36,3 263
Podmioty gospodarcze 791,6 1150,1 21224 2363,7 299
Szkoty wyzsze 15124 1760,3 | 3350,6 3863,7 255
Pozostate jednostki 28,7 20,8 51,8 121,6 424
PKB - mld zt 744.,4 983,3 13434 1415,4 190
Zrédlo: dane Rocznika Statystycznego GUS
Tabela. 7. Struktura nakladow na dzialalno§¢é badawczg i rozwojowa wedlug Zrdédel
WYSZCZEGOLNIENIE 2000 2005 2009 2010
OGOLEM 100 100 100 100
Z budzetu panstwa 63,4 57,7 56,1 56,2
Podmiotéw gospodarczych 24,5 26,0 27,1 24,4
Jednostek PAN i instytutow badawczych 7,7 7,0 43 4,7
Organizacji migdzynarodowych i zagr. 1,8 5,7 5,5 11,8

Dzialalno$¢ naukowa:
¢ czytanie literatury,

badania wlasne, praca naukowa,

pisanie,

wymiana naukowa, konferencje,

badania zorganizowane,

nauczanie,

recenzowanie, promowanie.
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Kazda z tych pozycji stanowi naklad pracy, ktory powinien by¢ oplacony zgodzie z zasadg
wynagradzania najbardziej wykwalifikowanej kadry.
Organizacyjna zasada naboru i finansowania kadr do realizacji przedsigwzigc:

1. Badanie rynku pracy (poszukiwanie fachowcow),

2. Badanie ptac na rynku pracy,

3. Oferowanie wynagrodzen zgodnych ze stanem rynku pracy (lub konkurencyjnych),
4. Stwarzanie optymalnych warunkow pracy fachowcom, by efektywnie wykorzystac ich potencjat.
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Ogolne naktady sa efektem zsumowania tak skalkulowanych wydatkéw na elementarne pozycje
(stanowiska). Zadne przedsiewziecie nie byloby zrealizowane wedlug zasady, ze dana jest kwota wydatkéw
,na jaka nas sta¢”, a finansowanie elementarnych pozycji jest efektem ,,dzielenia tortu” — to jest kategoria
pochodzaca z socjalistycznego planowania. Socjalizm upadt migdzy innymi dlatego, Ze ta zasada ,,dzielenia tortu”
jaka realizowalo tzw. ,,socjalistyczne planowanie”, usztywniata system.

Natomiast w gospodarce rynkowej — kapitalistycznej, finansowanie powinno by¢ efektem funkcjonowania
mechanizmow zgodnych z zasadami racjonalnego gospodarowania.

Postulat racjonalnego systemu wynagrodzen zgodny z pkt. 4 zasad naboru kadr:
» placa mlodego kandydata na pracownika — $rednia krajowa,
» kazdy awans — dodanie 100% $redniej (Iub co najmniej 50% S$redniej),
» efekt: asystenci 100% $redniej; adiunkci — 2 $rednie krajowe; habilitowani — 3 S$rednie krajowe;
profesorowie zwyczajni peliacy funkcje kierownicze — 4 $rednie krajowe.

Zgodnie z tym postulatem fundusz wynagrodzen dla pracownikéw nauki w 2010 r., przy zalozeniu, ze

srednia ptaca wyniostaby 3300 zl, wygladalby nast¢pujaco:

Z wyksztatceniem
Wyszczegolnienie ogoltem prof. dr hab. dr mgr itd. inni
Zatrudnieni 129792 10345 13053 46445 45839 14110
Fundusz ptac (w mld zt) 9,242 1,639 1,551 3,678 1,815 0,559

Te ogdlna kwote nakltadéow na place trzeba by poréwnaé z nakladami aktualnymi (na wynagrodzenia
podstawowe, bez dochodow z badan i grantéw), wtedy wiedzielibySmy, o ile musiatyby wzrosna¢ naktady na
naukg 1 szkolnictwo wyzsze, by ten standard osiagnac.

Nie jest prawda, ze Polski nie staé¢ na realizacjg takiej zasady racjonalnego finansowania wynagrodzen
kadr naukowych. 9,2 — 9,5 mld zt to byloby 0,65% PKB i 3% wydatkéw budzetu. Sam wyptyw dochodow z tytutu
transferow wykazanych w bilansie platniczym (dywidendy, zyski, ptace personelu zagranicznego), to w 2010 r.
57,5 mld zt; w 2011 r. 67 mld zt.

Nie ma mozliwo$ci uzdrowienia gospodarki bez uzdrowienia stosunkéow placowych, czyli zbudowania
takiej struktury, w ktorej wysokie kwalifikacje beda stosownie wynagradzane. Jest to nie tylko kwestia
wynagradzania aktualnie pracujacych, ale tez stworzenia dla ludzi mlodych perspektyw awansu, pokazania, ze
warto w Polsce uczy¢ sig, podwyzsza¢ kwalifikacje. Trudno znalez¢ argumenty na odrzucenie tezy, jaka nizej
podpisany styszal wielokrotnie od mtodych uczonych (i si¢ z nia nie moze nie zgodzi¢), ze system, w ktorym
miody pracownik nauki otrzymuje wynagrodzenie na poziomie najnizszej placy albo nawet mniej (przyklad
wypowiedzi mtodego pracownika w zataczniku), stworzyli ludzie niespelna rozumu — czyli tacy, ktorym zabrakto
rozumu, by zapewni¢ naukowcom godne ich rangi wynagrodzenia. A po prostu: system ten wynika
z niezrozumienia lub nieznajomosci elementarnych zasad racjonalnego zarzadzania, zasad organizacji i praw
ekonomii (dynamiki systemu ekonomicznego).

Twierdzenie, Ze ,,nas nie sta¢”, jest elementem swoistej mitologii i wynika z blednego prze§wiadczenia, ze
mamy wysoki dtug i ,,wigcej nie mozna si¢ zadtuza¢”, bo obciazymy przyszte pokolenia — to si¢ powtarza od lat —
1w ten sposdb zmarnowano 22 lata, w ciagu ktorych mozna bylo strukturalnie przebudowac system (powinno si¢
tego dokona¢ w ciagu pierwszych 5-10 lat), a nie zrobiono tego z powodu zaangazowania w polska transformacje
ludzi bez dostatecznych kwalifikacji, profesjonalniec miernych. Zamiast przebudowaé system, cementowano
struktury.

Kwestia dlugu wymaga wyjasnienia. On jest rzeczywiscie wysoki, ale dlug trzeba postrzegac
w kontekscie dynamiki systemu gospodarczego. Wielko§¢ dlugu ma znaczenie nie w sensie nominalnym, lecz
w relacji do PKB. Zgodnie z prawami dynamiki gospodarczej relacja dlugu F do PKB dazy do relacji miedzy stopa
deficytu a a tempem wzrostu gospodarczego g:

lim (F/PKB)= (a/g)

Gdy zatem, na przyktad, deficyt wynosi 3%, a tempo wzrostu 5%, to F/PKB nigdy nie przekroczy 60%.
Gdy jednak tempo wzrostu przy tym samym deficycie spadnie do 3%, to dlug moze wzrosna¢ do 100% PKB, ale
tej wielkosci nie przekroczy. Dopiero, gdy tempo wzrostu spadnie do zera, to dlug, przy dowolnym deficycie,
bedzie rdst nieograniczenie; wzrost dlugu zatrzyma si¢ tylko wtedy, gdy deficyt spadnie do zera, czyli finanse
publiczne zostang zrownowazone.

Ale w normalnej gospodarce rynkowej zroéwnowazenie finanséw publicznych nie stuzy rozwojowi
z prostego powodu, niedostrzeganego przez laikdw ekonomicznych i nierozumianego przez ekonomistow Zle
wyksztatconych. Nie stuzy rozwojowi, poniewaz w kryzysie spada sklonno$¢ do inwestowania, przedsigbiorcy nie
biora kredytow i nie inwestuja, a wlasne nadwyzki oszczedzaja; moga rosnac takze oszczednosci gospodarstw
domowych, ktoére odktadaja na ,,czarng godzing”. W rezultacie znaczna czg$¢ sity nabywczej nie trafia na rynek i to
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poglebia kryzys, a w relacjach makroekonomicznych oznacza to, ze oszczednosci S sa wigksze od inwestycji I,
czyli S>I, co jest zrodlem nieréwnowagi makroekonomicznej szkodzacej gospodarce, bo gdy sita nabywcza nie
trafia na rynek, to przedsigbiorstwa nie znajduja zbytu, gospodarka wpada w recesje.

W bankach gromadza si¢ nadwyzki oszczedno$ci; nazywane jest to nadptynnoscia bankow. W takiej
sytuacji panstwo jest jedyna instancja, ktdora moze te negatywne tendencje powstrzymaé przez zaoferowanie
rynkowi swych obligacji, czyli dla bankéw i gospodarstw domowych alternatywnej formy inwestycji — niedajacej
wysokich odsetek, ale stanowiacej alternatywe dla braku jakiegokolwiek zysku z ,niepracujacych pieniedzy”;
warto dodaé, ze szkodzi temu wprowadzona przez niewyksztalconych ekonomicznie politykow mozliwosé
deponowania przez banki nadwyzkowych pieniedzy w bankach centralnych, za co dostaja wynagrodzenie w formie
odsetek wedtug stopy depozytowej banku centralnego.

Obligacje skarbowe, finansujac w takiej kryzysowej sytuacji deficyt budzetu panstwa, ,,zawracaja” do
gospodarki niewykorzystany pieniadz, czyli sit¢ nabywcza, co tagodzi kryzys.

Oczywiscie generowany w ten sposob deficyt powigksza dlug, ktory trzeba obstugiwaé, dlatego
oprocentowanie obligacji powinno by¢ niskie. Teoretycznie dlug mogltyby pomniejsza¢ nadwyzki budzetowe, jakie
powinny powstawa¢ w sytuacji symetrycznej — przegrzania gospodarki, gdy sama gospodarka generuje popyt za
wysoki w stosunku do mozliwosci zaspokojenia go. Ale takie sytuacje sa rzadkie, na ogdt oszczednoSci sa wyzsze
od inwestycji (sktonno$¢ do oszczedzania jest wyzsza od sktonno$ci do inwestowania) i dlatego panstwa powinny
permanentnie mie¢ pewien nie za duzy deficyt.

Trzeba tez dodac, ze bledne jest formulowane czgsto twierdzenie, ze dlug stanowi obciazenie przysztych
pokolen, ze ,,zadluzamy si¢ kosztem naszych dzieci i wnukow”. Jest to poglad bledny, bo obligacje skarbowe
stanowia majatek; a gdy sa wieloletnie, to moga jako czg$¢ naszego bogactwa przejS¢ na nasze dzieci —
1 oczywiscie, gdy panstwo je w koncu odkupuje, ptacac za to Srodkami pozyskanymi z podatkdéw, to ma miejsce
transfer pieniedzy od platnikoéw podatkow do beneficjentow, czyli tych, ktorzy posiadali obligacje. Ale w sumie
spoteczenstwo jako cato$¢ nie biednieje, sita nabywcza pozostaje w gospodarce. Dlug wewngtrzny jest wige dla
wlasnego spofeczenstwo nie tyle czyms$, co zadluza wobec przesztych pokolen, lecz czyms, co tym przysztym
pokoleniom daje szansg, by je wzbogacic.

Jesli natomiast obligacje lokowano na rynkach zagranicznych, czyli gdy panstwo zadluzato si¢ za granica,
to wtedy rzeczywiscie spoteczenstwo biednieje, bo gdy dlug jest obstugiwany i obligacje odkupywane, to sita
nabywcza, przekazana przez podatnikow, odplywa z kraju.

Jak sig¢ to ma do zaciggania deficytu na rzecz finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego? Gdy panstwo
finansuje nauke, to podwyzsza zdolno$¢ gospodarki do kreowania innowacji w przyszlosci; gdy finansuje ptace
w szkolnictwie wyzszym, to sprzyja tworzeniu lepszego kapitatu ludzkiego. Nie ma absolutnie Zadnego
ekonomicznego uzasadnienia dla tak uwtaczajaco niskich ptac w nauce i szkolnictwie wyzszym. Jak wykazatem
wyzej, ewentualny wzrost wydatkow nie bylby znaczny, nawet jesli jednoczesnie zwigkszona zostataby kadra
naukowa — jak ukazuje to tabela 2, i tak mamy relatywnie niskie zatrudnienie w nauce.

Zalqcznik

Milody pracownik nauki zatrudniony w instytucie naukowym na etacie, bo skonczylo mu si¢
stypendium doktorskie (1200 zt), méwi o swoich zarobkach:

»~Za miesiqc zatrudnienia na % etatu dostatem mniej niz 1100 zI, ale umowa byla taka, ze zamiast dostac¢
caly etat, mam mie¢ jego czes¢, a za to dodatek 500 zi na umowe o dzieto (czyli czesciowo na tzw. umowie
Smieciowej — przypisek J.Z.). Te pieniqdze z umowy dostaje sie jednak czasem z opéznieniem.”

I po chwili:

»Ale ja za miesiqc obronie doktorat, wtedy moge oczekiwaé netto 1700 zi, juz na catym etacie, ale jak za to
wyzy¢? To kpina, dlatego wyjezdzam z tego chorego kraju rzqdzonego przez idiotow.”

Jak widaé, z szorstkiej wypowiedzi tego miodego czlowieka przebija cala gorycz kogo$, kto czuje sig
niedoceniony. Ale czy mozna si¢ mu dziwic? Z tego politycy powinni wyciagna¢ wnioski.

Wypowiedz innego pracownika naukowego, wykladowcy wyzszej uczelni:

»W celach oszczednosciowych nie przediuza sie umow na czas okreslony, nie uprzedzajqc o tym nauczycieli
akademickich, ktorych to dotyczy, ani ich studentow.

Senaty niektorych wuczelni postanowity, Ze nauczyciele akademiccy ponizej poziomu profesora
i mianowanych mogq by¢ zatrudniani wylqcznie na umowy na czas okreslony. Wobec tego po drugiej umowie
nastepuje przerwa w zatrudnieniu. W rzeczywistosSci jednak konieczna jest kontynuacja zajec¢ dydaktycznych — jest
to wpisane w umowe o prace, niezaleznie od daty rozwiqzania umowy zajecia muszq by¢ prowadzone do konca
semestru. Tak wiec przez miesiqc prowadze zajecia bez wynagrodzenia i ubezpieczenia (takze od wypadku przy
pracy).”

skekesk
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Sprawozdanie z posiedzenia Stalego Komitetu

Szkolnictwa Wyzszego i Badan (HERSC)
Gdarisk, 08.11.2012 .

Spotkania komitetu HERSC maja zazwyczaj standardowy przebieg. Jak zawsze, poza sprawami
formalnymi, spotkanie zaczyna si¢ od informacji na temat wydarzen, ktére mialy miejsce w okresie od
poprzedniego spotkania, czyli na temat tego co robil Sekretariat ETUCE w sprawach szkolnictwa wyzszego i
badan, a takze co si¢ dzialo w innych instytucjach i organizacjach migdzynarodowych z udziatem Iub bez udziatu
ETUCE lub catego EI.

1. Powolanie Grupy Roboczej ds. Organizowania Naukowcow
Martin Romer przypomniat, Ze na ostatnim spotkaniu HERSC Mike Jennings, IFUT, Irlandia, podniost
sprawe inicjatywy powolania nowej organizacji pracownikow naukowych na poziomie europejskim, ktora moze
stanowi¢ konkurencj¢ dla ETUCE. W odpowiedzi na t¢ informacje Prezydium ETUCE postanowito utworzy¢
Grupe Robocza ds. organizacji naukowcow o skladzie jak nizej. W wyniku nadestanych propozycji z kilku
zwiazkdéw zawodowych, Prezydium ETUCE powotato Grupg Robocza w nastgpujacym sktadzie:

Imi¢ i nazwisko Kraj Zwiazek zawodowy e-mail
1. | Jacques Fossey Francja SNCS — FSU Secretariat sncs_secretariat_international@sympa.sncs.fr
2. | Dominique Lassarre Francja UNSA. Wiceprzewodn. HERSC dominique.lassarre@orange. fr
3. | Hasheem Mannan Irlandia IFUT. Sekretarz generalny generalsecretary@ifut.ie
4. | Ryszard Naskrecki Polska KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” rysznas@amu.edu.pl
5. | Manuel Pereira dos Santos | Portugalia | FEN. PROF. Cztonek HERSC secretariado@fne.pt
6. | Karin Amossa Szwecja SULF. International Secretary ka@sulf.se
7. | Jens Vraa-Jensen Dania DM. Przewodniczacy HERSC IVI@dm.dk

W skiad tej Grupy, jak wynika z listy jej cztonkow, nie wchodzi Mike Jennings, ktory byt inicjatorem jej
powolania, ale uczestniczyt tak jak ja w pierwszym spotkaniu. Jego zwiazek jest reprezentowany przez sekretarza
generalnego Hasheema Mannana. Na konferencji ETUCE w Budapeszcie, ktora odbedzie si¢ w ostatniej dekadzie
listopada, Mike zostanie bowiem prawdopodobnie wybrany na funkcj¢ skarbnika ETUCE.

Jak wynika ze skladu Grupy Roboczej, jej czlonkami sa dzialacze do$wiadczeni w dziatalno$ci
migdzynarodowej lub krajowej (sekretarze generalni, sekretarze ds. migdzynarodowych).

Kandydatow do tej Grupy proponowaly organizacje zwiazkowe reprezentowane w HERSC. Juz po
rozpoczeciu posiedzenia Grupy, gdy w holu omawialem z Andreasem Kellerem szczegoélty organizowanego w
Gdansku seminarium KSN-GEW, przed udaniem si¢ na lotnisko zostatem zaskoczony pytaniem ze strony Agnes
Roman z Sekretariatu ETUCE o zgloszonego przez KSN cztonka zespotu Ryszarda Naskreckiego, dlaczego nie ma
go na zebraniu, mimo ze byt zaproszony. Nie bylem w stanie udzieli¢ zadnej informacji, mimo ze odpowiadam za
dziatalno$¢ zagraniczna. Jest to jednak problem na inny dokument.

2. Dzialania instytucji miegdzynarodowych w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan
Referat na temat tego, co dzieje si¢ w instytucjach migdzynarodowych w sprawach edukacji i nauki,
wyglosit David Robinson (Kanada), ktory jest zewnetrznym konsultantem EI. Przede wszystkim wspomnial o
zblizajacej si¢ 8 Miedzynarodowej Konferencji Szkolnictwa Wyzszego i Badan w Buenos Aires w dniach 25-27
wrze$nia, ktéra miata skoncentrowaé si¢ na stanie szkolnictwa wyzszego w obliczu stosowania $rodkéw
oszczednosciowych przez rzady poszczegdlnych krajow.

a) Swiatowa Organizacja Handlu (WTO)

Kolejnym tematem bylta informacja na temat konferencji ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), ktora odbedzie si¢ w grudniu 2013 r. Pisalem o tym w przesztosci, ze byly proby jeszcze wigkszego
otwarcia edukacji na handel ustugami w ramach GATS. Myslg, ze dzigki lobbingowi EI na spotkaniach WTO
i spotkaniach z przedstawicielami rzadow udalo si¢ ich przekonaé, aby nie zgodzily si¢ na otwarcie swoich
systeméw edukacyjnych na handel ustugami. W tej sytuacji kilka krajow o rozwinigtych gospodarkach
zainicjowalo rozmowy na temat Porozumienia ds. Ustug Migdzynarodowych (ISA). Celem tej inicjatywy jest
wyjécie poza GATS w sensie zakresu 1 zasiegu ushug, ktore bylyby wlaczone do tego porozumienia.
Migdzynarodowe porozumienia handlowe i partnerstwa z USA i Kanada w sprawie handlu ustugami moga
stanowi¢ grozbe dla edukacji, zwtaszcza gdy dopusci si¢ do liberalizacji ustug w ramach UE.
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b) Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA)

Wiadomo, ze Parlament Europejski odrzucit ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement). Wobec tego
umowa ACTA jest obecnie martwa. Stato si¢ to w duzej mierze dzigki polskim internautom i ich protestom.
Wspomniano o tym na posiedzeniu HERSC, Ze potezne protesty przeciwko ACTA zaczely si¢ wlasnie w Polsce,
w Warszawie. Jednakze niektére z bardziej niepokojacych czgsci ACTA odnajduja droge bocznymi drzwiami
w innych porozumieniach, jak Kompleksowe Porozumienie Ekonomiczno-Handlowe UE-Kanada i Umowa
o Partnerstwie w regionie Trans—Pacyfik. Jezyk uzywany w tych porozumieniach jest niekiedy gorszy niz
w ACTA.

¢) UNESCO

UNESCO byto doskonalym partnerem EI w przesztosci. W Bukareszcie istnial Europejski Osrodek
UNESCO dla Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa CEPES, ale z braku finansowania przez rzad rumunski i inne
rzady zostal zamknigty 31 grudnia 2011 r. Od tego momentu organizacja ta poswigca znacznie mniej uwagi
szkolnictwu wyzszemu niz czynita to w przeszlosci. Na konferencji zorganizowanej wspolnie z Bankiem
Swiatowym i OECD, ktora odbyla si¢ w zesztym roku, zostata przekazana informacja, z¢ UNESCO zamierza
wyda¢ publikacje na temat rankingéw i odpowiedzialnosci uniwersytetow. Nie jest jednak znana dokladna data
wydania tej publikacji.

d) OECD

OECD (Organisation for European Cooperation and Development — Organizacja Wspolpracy Europejskiej
i Rozwoju) przygotowala studium wykonalnosci projektu: Ocena Efektow Uczenia si¢ w Szkotach Wyzszych
(AHELO). Chodzito o zbadanie czy jest mozliwa ocena, od strony praktycznej i naukowe;j, tego co studenci wiedza
i co potrafia zrobi¢ po ukonczeniu studiow. 18 pazdziernika miato dojs¢ do spotkania z zainteresowanymi
stronami, w tym z EI 1 ESU (European Students Union).

Celem programu AHELO byla bezposrednia ocena osiagni¢¢ studentow, bez wzgledu na rézne tradycje
kulturowe, jezyki i rodzaje szkot wyzszych, za pomoca testu podobnego do PISA dla gimnazjalistow. Pelny
program AHELO ma by¢ dobrowolna ocena zapewniajaca szkolom wyzszym sprze¢zenie zwrotne na temat efektow
ksztalcenia swoich studentow, ktdra mozna bedzie wykorzysta¢ do poprawy jako$ci nauczania.

W czasie prowadzonego studium wykonalnosci badano umiejetnosci ogdélne wspolne dla wszystkich
studentow (takie jak krytyczne myS$lenie, rozumowanie analityczne, umiejgtno$¢ rozwiazywania problemow
i komunikacji pisemnej) oraz umiejetnosci specyficzne dla danej dyscypliny (w tym przypadku dotyczylo to
ekonomii i studiow inzynierskich). Badaniom wykonalno$ci na zasadzie dobrowolnosci poddano 23 000 studentow
z 248 szkol wyzszych pod koniec pierwszego cyklu ksztalcenia (na 3 lub 4 roku). Wstepne wyniki wskazuja, ze
niektore aspekty umiejetnosci ogdlnych sa problematyczne do okreslenia z powodu zréznicowania szkét wyzszych,
roznic kulturowych etc. Raport OECD zawierajacy analiz¢ wynikow i1 wnioski zostanie wydany w grudniu 2012 r.,
konczac tym samym studium wykonalnosci. Koncowa konferencja OECD odbedzie si¢ w dniach 14-15 marca
2013 r. na Uniwersytecie w Utrechcie, na ktorej zostana zaprezentowane wyniki przeprowadzonych badan
wykonalnosci. Oczekiwaé nalezy, ze badania pokaza ostatecznie, co jest wykonalne, a co nie, co dziata dobrze, a
co nie, a ponadto dostarcza danych do refleksji, jak w przysztosci mozna skuteczniej mierzy¢ rezyltaty uczenia sig.
OECD zastrzega si¢, ze AHELO bedzie si¢ koncentrowal na poziomie szkot wyzszych i nie zapewni poréwnan na
poziomie krajowym. AHELO nie jest rankingiem i nie bedzie publikowal tabel ligowych. Na etapie studium
wykonalnosci, uczestniczacym w nim szkotom wyzszym beda dostarczane anonimowe dane umozliwiajace
poréwnanie wlasnych wynikow z innymi.

Kraje uczestniczace w programie AHELQO: Abu Dhabi, Australia, Belgia (Flandria), Kanada (Ontario),
Kolumbia, Egipt, Wtochy, Japonia, Korea, Kuwejt, Meksyk, Holandia, Norwegia, Federacja Rosyjska, Stowacja,
USA (Connecticut, Missouri, Pennsylvania). Majace status obserwatora: Bahrain, Anglia, Arabia Saudyjska,
Singapur, Szwecja.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze tegoroczne wydanie OECD: ,, Education at a Glance”, pokazuje
niekorzystny trend zmniejszajacych si¢ wydatkow publicznych w szkolnictwie wyzszym 1 zwigkszajacych sig
prywatnych wydatkéw w formie czesnego. Z danych wynika, ze w krajach OECD udziat wydatkéw publicznych
w budzetach szkolnictwa wyzszego spadt w okresie 1995-2009 $rednio z 78% do 73%.

a) Swiatowe Biuro Wlasnosci Intelektualnej (WIPO)

W Swiatowym Biurze Wilasnosci Intelektualnej (World Intelectual Property Office — WIPO),
kontynuowane sa negocjacje w sprawie wigkszej liczby wylaczen od praw autorskich i ograniczen tych praw. Kraje
rozwijajace si¢ domagaja si¢ wigkszej elastycznosci, umozliwiajacej wykorzystywanie bez zezwolenia materiatow
chronionych prawami autorskimi przez nauczycieli i naukowcoéw dla niekomercyjnych celéw edukacyjnych
i naukowych. EI wspiera takie dzialania. Takie wsparcie mialo miejsce na Kongresiec EI w Kapsztadzie. Jako
nauczyciele akademiccy i naukowcy jesteSmy jednak w trudnej sytuacji gdyz jesteSmy nie tylko tworcami
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materiatow chronionych prawem wiasnosci intelektualnej, ale i ich konsumentami. Z tego wzgledu powinnismy
argumentowac na rzecz bardziej zrbwnowazonego podejscia.

b) Miedzynarodowe Stowarzyszenie Uniwersytetow (IAU)

Cztonkami TAU (International Association of Universities — Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Uniwersytetow) jest 601 uniwersytetow, w tym 4 polskie uczelnie, a mianowicie: Akademia Polonijna
w Czgstochowie, Politechnika Poznanska, AGH i SGGW. Dzigki wspdlnej grupie roboczej [AU-MCO zostat
opracowany i przyjety przez Rade Administracyjna IAU i Rade Magna Charta projekt wytycznych w sprawie etyki
dla studentéw, pracownikéw i szkét wyzszych, ktory poddano konsultacjom. Bedzie on przedstawiony na
Konferencji Ogolnej TAU, ktora si¢ odbyta na Migdzyamerykanskim Uniwersytecie Puerto Rico w San Juan w
dniach 27-30 listopada 2012 r. Zmienione wytyczne maja wyrazniej chroni¢ wolno$¢ akademicka i prawa
pracownikow do swobodnych wypowiedzi.

3. Solidarno$¢ migdzynarodowa
Abdolreza Ghanbari — iranski profesor, ktory od 2010 r. byt wigziony w oczekiwaniu na egzekucje, zostal
obecnie ulaskawiony. Rowniez w Bahrainie nauczyciele wciaz przebywaja w wigzieniu.

Powazna grozbg stanowia takze ataki w USA na zwiazki zawodowe 1 prawo do negocjacji zbiorowych
nauczycieli i nauczycieli akademickich i innych pracownikow publicznych w tym kraju. W stanie Indiana przyjgto
ustawe ,,Prawo do pracy”, zgodnie z ktéra pracownicy niebegdacy cztonkami zwiazkéw zawodowych nie beda
musieli dokonywa¢ obowiazkowych optat na ich rzecz jako warunek zatrudnienia. Indiana stata si¢ w ten sposob
23 stanem, w ktorym takie prawo obowiazuje.

W stanie Wisconsin z kolei zwiazki zawodowe odniosty zwycigstwo w sadzie. Sedzia odrzucit wszystkie
wprowadzone przepisy, ktére odbieraly prawo do negocjacji zbiorowych wigkszoSci pracownikow publicznych,
uznajac je za niezgodne zaréwno z konstytucja stanowa, jak i1 federalna. Mdwiac konkretnie, ten akt prawny
naruszat prawo do swobody wypowiedzi, zrzeszania si¢ i rownej ochrony.

4. Oswiadczenie EI w sprawie czesnego
W dyskusji nad przygotowanym projektem dokumentu sugerowano, aby to os$wiadczenie dotyczyto
wszystkich rodzajow optat finansowych w edukacji, a nie tylko czesnego.

5. Proces Bolonski
Jens Vraa, Jensen — przewodniczacy HERSC, podsumowal raport ze spotkania europejskich ministrow
odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze, ktore odbylo si¢ w Budapeszcie w dniach 26-27 kwietnia 2012 r.;
podsumowat takze spotkanie BFUG. Jesli chodzi o spotkanie ministréw przewodniczacy HERSC koncentrowat si¢
na dwoch sprawach:

a) na zabraniu w uzasadnieniu do wlaczenia do komunikatu koncowego spotkania ministrow sformutowania
., Stworzenie przyjaznego srodowiska dla naukowcow i innych pracownikow szkolnictwa wyzszego”,

) aby finansowanie publiczne szkolnictwa wyzszego bylto bardziej widoczne w Procesie Bolonskim. Ostatecznie
w tekécie komunikatu znalazlo si¢ sformulowanie kompromisowe dotyczace finansowania szkolnictwa
WyZzszego, a mianowicie: ,, najwyzszy mozliwy poziom finansowania publicznego, przy wykorzystaniu
wszystkich odpowiednich zrodel finansowania.” Jest to znaczna poprawa w stosunku do poprzedniego
sformutowania, ktére nie odnosito si¢ do ,,$rodkéw publicznych”.

Ministrowie zgodzili si¢ z konieczno$cia nowelizacji europejskich norm i wytycznych (ESG) w zakresie
zapewniania jakosci (QA) w szkolnictwie wyzszym. ESG zostaly opracowane przez grupe E4 w 2005 r. Zmiana
ESG ma nastapi¢ na nastgpnym spotkaniu ministrow w Erewaniu, Armenia, w 2015 roku. Projekt zmienionego
ESG bedzie opracowywany przez grupg sterujaca, sktadajaca si¢ z czlonkow grupy E4, EQAR, EI i Business
Europe. Przewodniczacy HERSC wyrazil wole wigkszego wsparcia w debatach ze strony ESU, w szczegdlnosci
na temat wigkszego zaangazowania EI w prace E4 (utworzenie ES).

Po dyskusji na temat zapewnienia jakos$ci postanowiono, ze niezbedna jest uaktualniona polityka ETUCE
na temat jako$ci w szkolnictwie wyzszym i ze kluczowe jest wlaczenie si¢ HERSC w prace Procesu Bolonskiego
na temat zapewnienia jako$ci. Podstawowym wymaganiem jest, aby nauczyciele akademiccy zostali wiaczeni w
prace dotyczace zapewnienia jakosci takze na poziomie szkol wyzszych, a ponadto aby nowa polityka
koncentrowata si¢ rowniez na potrzebach czasu niezbednego do przygotowania zaje¢ dydaktycznych etc. Guntars
Catlaks bedzie przedstawicielem HERSC (formalnie ETUCE) w grupie sterujacej na temat ESG. Z tego wzgledu
wszystkie uwagi dotyczace zapewnienia jakosci powinny by¢ kierowane do niego.
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6. Wspélpraca ETUCE z czlonkami konsultacyjnymi Procesu Bolonskiego

a) Rada Europy

20 czerwca 2012 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjatl zalecenie na temat odpowiedzialno$ci wiadz
publicznych za wolno$¢ akademicka i autonomig¢ szkoty wyzszej. Dokument zostal zatwierdzony wczesniej przez
Komitet Sterujacy ds. Polityki Edukacyjnej i Praktyki. Warto zauwazy¢, ze w Radzie Europy dokonano
reorganizacji w obszarze edukacji, laczac grupe ds. szkolnictwa wyzszego z grupa zajmujaca si¢ o$wiata.
W rezultacie powstaly Komitet Sterujacy obejmuje wszystkie poziomy edukacji; ETUCE ma w nim status
obserwatora, podobnie jak Europejskic Stowarzyszenie Uniwersytetow. Warto podkreslic, ze Rada Europy ma
takie samo stanowisko w sprawie wolno$ci akademickiej jak HERSC. Wprawdzie tekstow na temat wolnosci
akademickiej 1 autonomii szkoty wyzszej wyprodukowano duzo, ale omawiane zalecenic Rady Europy jest
prawdopodobnie pierwszym dokumentem, ktory wyraznie w tym wzgledzie wskazuje na role wiadz publicznych.

b) Europejski Zwigzek Studentow — ESU

Taina Moisander — wiceprzewodniczaca ESU przedstawita zwigzle prace zwiazku, ktore koncentruja si¢
na zwigkszaniu przeszkoéd w dostgpie do danych i publikacji, ograniczeniu w przyjeciach na studia oraz na sprawie
lepszego wlaczenia do pracy krajowych zwiazkéw studentdéw. Wysoki priorytet w tej organizacji ma obecnie
program ,,Erasmus dla wszystkich”, w szczegolnosci w odniesieniu do Instrumentu Programu Erasmus Mundur
Master gwarantujacego studenckie pozyczki.

¢) Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow — EUA

Forum EUA (European University Association) dotyczace finansowania odbylo si¢ w czerwcu br. jako
pierwsza z serii corocznych imprez. EUA prowadzilo takze duzy projekt wspierany finansowo przez Komisje
Europejska w sprawie ustanowienia odpowiednich struktur dla uczelni, aby zbada¢ aktualny status swoich
absolwentéw na rynku pracy. Projekt wspiera ideg¢ Komisji Europejskiej o potrzebie dostosowania ksztatcenia do
wymagan rynku pracy poprzez zmiany w szkolnictwie wyzszym, ale nie wzywa do zmian po stronie pracodawcow.
Przewodniczacy HERSC uczestniczyt w konferencji koncowej w Kopenhadze, na ktorej wyrazit poglad, ze jezeli
pracodawcy (prywatni i publiczni) chca przetrwac i rozwija¢ si¢ w globalnym spoleczenstwie wiedzy, musza
zatrudniac sit¢ robocza, ktdra co$ wie, to jest absolwentow szkot wyzszych.

7. Praca ETUCE w Unii Europejskiej

Alexandra Ruedig (ETUCE Sekretariat) przedstawila krotkie sprawozdanie na temat ostatniego spotkania
Grupy Roboczej Europejskiego Sektorowego Komitetu Dialogu Spotecznego w sprawie szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych, ktore odbylo si¢ w czerwcu 2012. Zgodnie z programem prac Grupa dyskutowata nad
rownoscia pici, mobilno$cia oraz mozliwoscia rozwoju kariery zawodowej naukowcoéw. W odniesieniu do
réwnosci plci w szkolnictwie wyzszym praca ma si¢ koncentrowac¢ na kwestii umow na czas okre§lony dla kobiet
naukowcow 1 na placach kobiet w szkolnictwie wyzszym. Uznano, Ze potrzeba wigcej danych na ten temat, wigc
cztonkowie grupy roboczej zostali poproszeni o zgromadzenie danych krajowych, zalecen itp. na posiedzenie sesji
plenarnej europejskiego sektorowego komitetu dialogu spotecznego, ktore odbedzie si¢ w listopadzie br.

Oswiadczenie ETUCE dotyczace programu Horyzont 2020 (program ramowy na lata 2014-2020) zostalo
wystane do odpowiednich instytucji Unii Europejskiej w maju br. Czlonkowie HERSC zostali poproszeni
o lobbing w swoich krajach w celu wigkszej alokacji $rodkow w europejskim obszarze badawczym i lepszego
uznawania kwalifikacji zagranicznych uczonych i profesoréw. Akty legislacyjne na temat Programu Horyzont
2020 zostang przyjete przez Rade UE i Parlament do konca 2013 roku.

8. Decyzje/zalecenia HERSC
a) Konferencja ETUCE w Budapeszcie
Zgodzono si¢, ze na posiedzeniu klubu szkolnictwa wyzszego w Budapeszcie, poprzedzajacego
konferencje, powinny si¢ znalez¢ trzy wazne sprawy, a mianowicie:
e kryzys finansowy i ideologiczny,
e budowanie zdolno$ci zwiazkow zawodowych szkolnictwa wyzszego w nowych warunkach,
o relacje z Procesem Bolonskim i instytucjami UE.

Jens Vraa-Jensen i Paul Bennett zgodzili si¢ przygotowaé krotkie teksty dotyczace tych trzech punktow,
ktére beda przedmiotem dyskusji wraz z innymi punktami znajdujacymi si¢ w programie konferencji, ktore maja
szczegolne znaczenie dla szkolnictwa wyzszego 1 badan.

Zaproponowano takze przygotowanie projektu rezolucji na temat szkolnictwa wyzszego i misji szkot
wyzszych. Projekt zobowiazali sie przygotowaé Marc Delepouve, Karin Amossa, Alessandro Arienzo. Martin
Romer poinformowal, Ze nieprzekraczalny termin przedtoZenia rezolucji mija 25 pazdziernika, aby zdazono ja
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przygotowa¢ na konferencje listopadowa. Sekretariat ETUCE pomoze w wyslaniu jej do organizacji
cztonkowskich przed konferencja w celu sktadania uwag.

b) Praca w ramach Procesu Bolonskiego: Przygotowanie do nastgpnej konferencji ministrow

Jesli chodzi o program pracy na nastgpne 3 lata az do konferencji ministerialnej w 2015 r. konieczne bedzie
zgromadzenie niezbednych informacji w celu wypracowania pogladéow, a nastgpnie zalecen dotyczacych
,»przyjaznego srodowiska w szkolnictwie wyzszym”, o ktorym mowa wyzej. Metodologia i strategia badan zostana
zaplanowane w okresie pdzniejszym. HERSC, na wniosek Przewodniczacego, zarekomendowat Prezydium
ETUCE nastgpujace osoby do reprezentowania ETUCE w odpowiednich grupach roboczych (WG) Procesu
Bolonskiego:

a) Guntars Catlaks — WG: Opracowanie raportu, wskazniki implementacji,

b) Jens vra Jensen — WG: Wymiar spoteczny, LLL, Przyjazne $rodowisko,

¢) Karin Amossa: WG: Struktura Procesu Bolonskiego (Transparentno$é, ECTS etc.),
d) Maria Luisa Sanchez Simon — WG : Wymiar mi¢dzynarodowy.

Ponadto EI/ETUCE wyrazito zainteresowanie uczestnictwem w nast¢pujacych, powotanych ad hoc grupach:
e) poziom doktorski — Andreas Keller,
f) finansowanie i zarzadzanie — Mike Jennings.

¢) Praca w odniesieniu do UE

Agnes Roman (Sekretariat) przedstawita plan dzialan Komisji Europejskiej dotyczacych szkolnictwa
wyzszego. Plan ten obejmuje wydanie komunikatu w pierwszym kwartale 2013 r. w sprawie migdzynarodowej
strategii szkolnictwa wyzszego. Czlonkowie sa proszeni o to, aby ich organizacje odniosty si¢ do tego komunikatu
przekazujac swoje uwagi. To utatwi ETUCE przygotowanie o$wiadczenia. Istnieja obawy, ze komunikat Komisji
moze by¢ zbyt elitystyczny i wyklucza¢ osoby niepelnosprawne. Sprawa kontrowersyjna dla ZZ jest takze dazenie
do urynkowienia szkolnictwa wyzszego.

Komisja Europejska zwrdcita si¢ do ETUCE o zgloszenie przedstawiciela do nowej Grupy Roboczej na
temat Karty i Kodeksu i strategii HR (zasoby ludzkie) dla naukowcoéw. Zaproponowano Andreasa Kellera, ktory
w tej grupie bedzie zaro6wno przedstawicielem swojego kraju, jak i ETUCE.

d) Dyskusja w grupach roboczych

Po poprzednim spotkaniu zostaly opracowane kwestionariusze na temat standardow i agencji zapewnienia
jakosci, a nastgpnic wystane czlonkom HERSC. Badanie zostaly przeprowadzone dla celow wewngtrznych
ETUCE. Wyniki badan pokazaty, ze istnieje duza réznorodno$¢ we wprowadzaniu w zycie 1 stosowaniu zasady
zapewnienia jakosci w krajach europejskich, a takze w samym stosunku do zapewnienia jakosci. Istnicje takze
problem wlaczenia nauczycieli w proces zapewnienia jakosci. Uzgodniono przygotowanie znowelizowanego
dokumentu programowego na temat zapewnienia jakosci. Jego projekt zobowiazali si¢ przygotowac Jens, Guntars
and Paul, ktorzy sa zaangazowani w ten proces.

e) Studia doktorskie/ poczatkujacy naukowcy

Na poprzednim spotkaniu HERSC grupa robocza postanowita napisa¢ dokument programowy dotyczacy
doktorantow, ktory powinien by¢é przedyskutowany na nastgpnych spotkaniach HERSC 1 zaprezentowany
w 2014 roku. Cztonkowie HERSC uzgodnili termin opracowania dokumentu programowego przez grupg robocza.

f) Rownos¢ plei w szkolnictwie wyzszym

Grupeg robocza HERSC poproszono o przygotowanie zalecen w tej sprawie dla Grupy Roboczej Dialogu
Spotecznego Szkolnictwa Wyzszego, majac na uwadze fakt, ze raport ma by¢ przedstawiony na spotkaniu
plenarnym Komitetu w listopadzie br. Zalecenia zawieraly sugestig, aby nie rozdziela¢ chlopcoéw i dziewczynek
podczas prac szkolnych; wprowadzi¢ systemy kwotowe w szkolnictwie wyzszym i ,,pozytywna dyskryminacj¢”
poprzez wymaganie rownowagi plci.

Opracowat:: Ryszard Mosakowski
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O Przemystowym Instytucie Automatyki i Pomiaréw (PIAP)'

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw zostat
zatozony w 1965 roku. Od samego poczatku w Instytucie prace
badawcze nad nowymi technologiami najczes$ciej sa laczone
z projektowaniem urzadzen i linii produkecyjnych, dzigki
czemu mozliwe jest bezposrednie wdrazanie osiagnig¢
badawczych w przemysle.

Obecnie prace PIAP koncentruja si¢ w nastgpujacych
obszarach: robotyzacja stanowisk 1 linii technologicznych,
automatyzacja montazu, systemy transportu
migdzyoperacyjnego, systemy wazenia i dozowania, systemy
kontroli wizyjnej i roboty mobilne. Na szczegdlng uwage
zashuguja dwa ostatnie obszary. Dzigki wieloletnim pracom
nad  systemami  wizyjnymi oferujemy  mozliwosci
bezdotykowego, doktadnego pomiaru detali oraz oceny
kompletnosci i prawidlowosci montazu, a takze jakosci
powierzchni. Z kolei prace z zakresu robotyki mobilnej byly
podstawa do  projektowania 1  wykonania  robotow
antyterrorystycznych Inspector i Export, wykorzystywanych
migdzy innymi przez jednostki specjalne policji w szczegolnie
niebezpiecznych akcjach.

PIAP jest zdobywca bardzo wielu nagrod. Wsrod najwazniejszych z ostatnich lat mozna wymieni¢ Godto
Teraz Polska (w XII edycji konkursu), Polski Produkt Przysztosci, nominacj¢ do Nagrody Gospodarczej
Prezydenta RP oraz medale Migdzynarodowych Targow Poznanskich czy Targdéw Innowacji w Brukseli.

Bardzo wazny dla Instytutu ze wzgledéw prestizowych, ale takze i finansowych, jest udziat w wielu
migdzynarodowych programach badawczych. Znaczacym polem aktywnosci PIAP jest takze wspomaganie
transferu technologii. Stuzy temu miesigcznik Pomiary Automatyka Robotyka PAR, Kwartalnik JAMRIS,
wspotorganizowanie  Migdzynarodowych ~ Targow ~ Automatyki ~ Pomiarow ~ AUTOMATICON  oraz
Migdzynarodowej konferencji AUTOMATION Automatyka nowosci 1 perspektywy.

Glowne kierunki dziatalno$ci naukowej w PIAP to:

» robotyka, ze  szczegolnym  uwzglednieniem
autonomicznych systeméw mobilnych,

» metody 1 $rodki techniczne wspomagajace dziatania
antyterrorystyczne i antykryzysowe,

» urzadzenia mechatroniczne,

» zaawansowane systemy automatyki przemystowej,

» automatyzacja i robotyzacja kontroli i testowania
produktow technicznych,

» badania niezawodnosci i bezpieczenstwa
uzytkowania urzadzen i instalacji wytworczych,

» systemy satelitarne, w szczegOlnosci systemy
nawigacji i transmisji danych,

» modelowanie systemow bezpieczenstwa
1 infrastruktury krytyczne;j,

» foresight technologiczny i transfer technologii.

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP szeroko wspolpracuje z osrodkami przemystowymi i
naukowymi z Unii Europejskiej. Wspotpraca ta skupia si¢ przede wszystkim na prowadzeniu badan naukowych i
rozwojowych przez uczestnictwo w projektach ramowych, wspotfinansowanych przez Komisj¢ Europejska. PIAP
aktywnie uczestniczyt w 4, 5, 6 1 7 Programie Ramowym.

Oferta Instytutu obejmuje:

Automatyzacje: Automatyzacja transportu wewngtrznego ® Automatyzacja wazenia ® Modernizacja maszyn,
gniazd i linii produkcyjnych ® Automatyzacja montazu ® Automatyzacja pakowania.

! Tekst i zdjecia zaczerpnigto ze strony internetowej Instytutu http://www.piap.pl.
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Badania $rodowiskowe i EMC: Dzialajace w PIAP Laboratorium Badan Urzadzen Przemystowych — LBUP
przeprowadza badania Kompatybilnosci Elektromagnetycznej, Srodowiskowe i Bezpieczefistwa.

Certyfikacje wyrobow: Oddzial Certyfikacji Wyrobow PIAP OCW ma akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji AC 060 oraz wypeia zadania europejskiej jednostki notyfikowanej nr 1548.

Recykling samochodéw: Szkolenia w recyklingu samochodoéw ® Projekty i zatozenia projektowe stacji demontazu

pojazdow wycofanych z eksploatacji PWE ® Wyposazenie technologiczne dla stacji demontazu ® Oprogramowanie
komputerowe dla stacji demontazu samochodéw SIRS.

Roboty mobilne i systemy bezpieczenstwa: Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow — PIAP jest jedynym
w Polsce producentem najwyzszej jakosci mobilnych robotéw do zastosowan antyterrorystycznych.

Robotyzacje: Roboty przemystowe to precyzja i bezpieczenstwo wykonywanych operacji, robotyzacja to

realizacja zadan niewykonalnych dla czlowieka ® Dzialanie w $rodowisku chemicznie niebezpiecznym,
przenoszenie, paletyzacja cigzkich elementéw bez narazania czlowieka oraz optymalne wykorzystanie przestrzeni
to zalety robotow i robotyzacji.

Systemy kontroli jakosci wyrobow: Stanowiska do badan odbiorczych wyroboéw ciSnieniowych ® Przemystowe
systemy wizyjne.

Szkolenia: Szkolenia robotowe KUKA ¢ Szkolenia w recyklingu samochodow.

Technologie w medycynie: Urzadzenia pomiarowe i komponenty.

Ustugi rozliczania projektow.

Z. wielkim bélem i smutkiem zegnamy
zmarlego w dniu 23 stycznia 2013 r.
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