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SPIS TRESCI

Prezydium Rady KSN NSZZ ,S” z dn. 16.12.2006 .

Sprawozdanie z dziataléa funduszu stypendialnego
LKRESY” w 2006 — 01.2007 .

Szkolnictwo wysze i nauka:
List Posta A. Gérskiego do Premiera J. Kats#giego.
Wystapienie min. M. Sewemskiego na posiedzenju
RGSzW.

Z prac Komisji Interwencji:
opinia w sprawie rocznego wymiaru gagdydaktycznych
nauczycieli akademickich,

Sprawy zagraniczne:

opinia w sprawie dopuszczakw wykonywaniaswiad-
czeh odpowiadajcych swiadczeniu pracy (wolontariaf)
na rzecz uczelni publicznych.

Seminarium w Nicei pawiecone studiom doktoranckim
Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu HERSC i
oficjalnego Seminarium Balekiego w Londynie

w dn. 07-09.02.2007 r.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ ., SOLIDARNQOSC”

INFORMACJA Z POSIEDZENIA
PREZYDIUM RADY KSN NSZZ , SOLIDARNOSC”

w dniu 16.12.2006 r.

Czionkowie Prezydium:

Obecni: Jerzy Dudek, Marek Gutowski, Barbara
Jakubowska, Wojciech Janik, Tadeusz Kolenda,
Ryszard Mosakowski, Alicja PapBka, Woj-
ciech Pillich, Kazimierz Sidiski, Janusz So-
bieszczaski, Julian Srebrny, Krzysztof Weiss.
Nieobecni: Krystyna Andrzejewska, Andrzej
Grzaslewicz, Ludomir Jankowski, Jerzy €azki.
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej

obecny: Teodor Werbowski.

Zaproszeni geeie: Joanna Kniecicka.

Porzdek obrad:

1. Ustalenie propozycji gtébwnych postulatow
KSN w sprawie szkolnictwa wgzego i na-
uki,

2. Ustalenie propozycji gtébwnych postulatow
KSN w odniesieniu do resortu gospodarki i
rolnictwa,

3. Sprawy zagraniczne,

4. Sprawy bigace, w tym:

ustalenie harmonogramu prac nad zraian
ustawy ,Prawo o szkolnictwie wy
szym”,

- stan prac nad Ponadzaktadowym Ukia-
dem Zbiorowym Pracy pracownikow
szkolnictwa wyszego,

- stan prac nad badaniem statutow uczelni,

- omowienie zasad pracy Komisji KSN,

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt kol. J. Sobieszézéi.
Wprowadzenie oméwienia spraw zagranicznych
w porzadku obrad (jako punkt 3) zaproponowat



kol. R. Mosakowski. Pordlek obrad z zapropo-
nowary zmiary zostat przyty jednogténie.

Ad p. 1. Przewodniczcy KSN we wprowadze-
niu do tego punktu zwracat uwggze powinni-
smy nasze propozycje i wnioski sformutoiva
jako postulaty i zgtosi do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego Konsekwengj nhaszego
wystapienia powinno b§ podgcie negocjaciji. W
razie trudnéci w znalezieniu porozumienia lub
w przypadku kwestii wykraczagych poza kom-
petencje Ministra Nauki i Szkolnictwa \&gze-
go stanie si niezlzdne zwrocenie gido Premie-
ra Rzdu. Nasze postulaty powinny dgzytelne
dla naszegdrodowiska, a take dla spotecze
stwa. Dla spoteczrioi szkdt wyzszych bardzo
wazne § postulaty dotyczce ksztattowania wy-
nagrodzeé oraz dotyczce tadu ptacowego. Wa
ne jest take, na jakim poziomie ksztattujsie
pozostatesrodki finansowe na funkcjonowanie
uczelni. Postulaty dotyaze finansowania
szkolnictwa wyszego, a tate i nauki powinni-
smy zatem opracowaw pierwszej kolejngci.
Mamy szereg propozycji o charakterze ustrojo-
wym. Czs¢ tych propozycji wykraczagych
poza kompetencje i goto® Ministerstwa nale-
zy przygotowa do wystpien sejmowych.

W dtugiej i obszernej dyskusji gtos zabie-
rali kol.. R. Mosakowski, T. Werbowski,
J. Srebrny, W. Pillich, J. Sobieszaz&i, K. Si-
cinski, J. Dudek, B. Jakubowska, K. Weiss.

Kol. J. Srebrny zauwagt, ze Zwiazek
jest systematycznie pomijany w negocjacjach
dotyczcych zmian ustawowych. Musimyat/¢
do odnowienia prawidtowych kontaktow z Mini-
sterstwami i Sejmem.

Kol. T. Werbowski zaproponowat, aby
nasze wysitki skieron@na ustalenie butu na
nastpny rok, a w bugecie na rok 2007 spraw-
dzi¢, czy jest on zgodny z ustaw szkolnictwie
wWyzszym i porozumieniem poruzy zwizkami
a Ministerstwem Nauki.

Kol. W. Pillich podkrélit, ze musimy jak
najszybciej podi¢ prace nad systemem rozdziatu
pienigdzy w Ministerstwie. Jéi srodki beda
zwigkszane co roku, to powinny byozdzielane
zgodnie z tym systemem.

Kol. J. Sobieszc#eski zreferowat spraw
postulatu dotycxego ksztalttowania wynagro-
dzer ze srodkéw pochodzcych z budetu pa-
stwa. Ministerstwo zestawia wszystkieacine
wynagrodzenia, a wt i finansowane spoza
srodkéw budetu pastwa z poziomem finanso-

wania okrélonym w ustawie. Naszym zdaniem
gwarantem ustawowego poziomu wynagradze
powinien by budzet paistwa, a pieridze z in-
nych zrédet powinny pozwalka na dodatkow
poprave ptac. Przedstawit szacunkowe oblicze-
nia kwoty gwarantucej spetnienie dyspozyciji
okreslonych w ustawie. Zwrdcit uwagna kate-
goryzacg uczelni i jej wptyw na algorytm.

J. Dudek poinformowatze w sprawach
nauki nie wystarcg rozmowy w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyszego, ale konieczne
beda rozmowy z poszczegblnymi Ministerstwa-
mi, ktérym podlegaj JBR-y. Uwaa, ze brakuje
wspotpracy pomidzy Ministerstwem Gospodar-
ki, a Ministerstwem Nauki. Minister Nauki po-
winien pilnie whczy¢ sie w przeksztatcenia jed-
nostek podlegtych Ministerstwu Gospodarki.
Zapadaj odgorne decyzje o pgzeniu jedno-
stek bez rzetelnego uzasadnienia i pomimo ich
sprzeciwu. Cgsto operacja nie ma sensu eko-
nomicznego, a jest silnie forsowana przez Mini-
sterstwo.

Kol. J. Sobieszczeski zauwayt, ze
przeksztalcenia powinien realizogvaminister
resortowy, ale w ok&aniu zasady i uwarunko-
wan przeksztatce powinien uczestniczyMini-
ster Nauki.

Kol. B. Jakubowska zgtosita nasmie
caly szereg postulatow dotygxch zasad prze-
ksztalcé wiasnaciowych JBR-Ow.

Kol. K. Weiss zaproponowat pilne spo-
tkanie z premierem, aby zablokatMaezsensow-
na restrukturyzag JBR-6w, ktéra moe spowo-
dowa nieodwracalne szkody dla polskiej go-
spodarki. Minister Nauki twierdzize dazy si¢
obecnie do konsolidacji jednostek, przy czym
jednostka powstata z ich pokenia kdzie miata
kategoré najsilniejszej jednostki. Jest to nie-
zgodne z zasadami oceny jednosteké Byoze,
ze przy konsolidacji zostanie przyg taka zasa-
da, ale przy nagbnej ocenie &da juz obowa-
zywaty inne zasady. W ogole skandalem jest to,
ze oceny i kategoryzacji JBR-O0w dokonuje si
wstecz wedtug zasad oktenych na bigaco.
Powinna obowizywat zasadaze kryteria kate-
goryzacji okréla sk na pocatku okresu oceny, a
nie na kacu.

Kol. J. Srebrny zauwgt, ze ustalanie
kryteriow kategoryzacji powinno odbywasic z
udziatem zwazkéw zawodowych. Przecieod
tego zalea warunki bytowe pracownikow.

Kol. J. Dudek stwierdzitze przeksztat-
cenia JBR-6w powinny odbywasie na zasadach
dobrowolndci, a nie pod przymusem.



Kol. R. Mosakowski zauwst, ze KSN
zostat catkowicie wydczony z prac Ministerstwa
nad procesem babskim. Zostat powotany ze-
spoét, do ktérego nas nie zaproszono.

Ad p. 2. Postulaty KSN do resortow gospo-
darki i rolnictwa przedstawit na gmie kol. K.
Sicinski. Kol. J. Sobieszcaaki zwrécit uwag
na sprawy ptacowe w placowkach naukowych.
Argumentem w rozmowach z ministrami powi-
nien by fakt, ze nasze projekty unijne svyce-
niane znacznie g¢j niz analogiczne prace wy-
konywane na Zachodzie. Kol. W. Pillich zazna-
czyl, ze rOwnieg powinny zost& zwigkszone
srodki na wdraenia prac badawczych w gospo-
darce. Kol. J. Dudek stwierdzite spotkanie z
Ministrem Gospodarki powinno odbysie jak
najszybciej. Jdi rozmowy w Ministerstwie nie
odnios rezultatu to powingmy zwroct sig do
Premiera. Kol. T. Werbowski zaznaczyke do
rozmow musimy mié przygotowany konkretny
dokument. Whnioski dla Ministerstwa Rolnictwa
opracowata kol. B. Jakubowska. Kol. J. Dudek
przypomniat,ze naley doda& punkt dotycacy
zaskgania opinii zwazkéw zawodowych przy
przeksztatceniach JBR-6w.

Ad p. 3. Sprawy zagranicznezreferowat kol. R.
Mosakowski. Zwiazek zawodowy na Litwie
zwrOcit sk do nas z priba 0 pomoc w sprawie
finansowania frodka szkoleniowego w Patan-
dze. Grozi im konieczréd sprzedania tego
osrodka dla sptaty dlugow. KSN nie dysponuje
takimi mazliwosciami finansowymi. Kol. R.
Mosakowski zaproponowat && pisma z odpo-
wiedzia negatyw. Tres¢ pisma z nieznacznymi
zmianami zostata zaakceptowana przez zebra-
nych.

Kol. R. Mosakowski poinformowat o ma-
jacym sk odby¢ w Berlinie Kongresie El. Z na-
szej strony w Kongresie powinny uczestniczy
osoby, najkorzystniej dwoch giczyzn i dwie
kobiety. Kol. K. Sichski zaprotestowat stwier-
dzapc, ze wyjazd powinien by merytoryczny,
czyli powinny w Kongresie uczestniazye 0so-
by, ktére § tym zainteresowane. Powigmy
zastanowd sie nad postulatami na Kongres. Kol.
R. Mosakowski zauwgt, ze dotychczas nie
zwracalsmy sk do El z naszymi problemami.
Jezeli bedziemy mieli konkretne problemy, to
powinnémy zwroct sie z nimi do El przed
Kongresem. Wprawdzie oficjalny termin zgta-
szania uczestnictwa nah30 listopada, ale jesz-
cze mana zgtasza delegatéw. Projekty uchwat
Kongresu khda opracowane do Kwma marca.

Zaproponowano, aby do neshego spotkania
Prezydium zgtaszapropozycje uchwat na Kon-
gres EI.

W dniach 8 i 9 lutego w Londynie ma;si
odby¢ seminarium dotycge procesu boftskie-
go. Na seminarium majby¢ dyskutowane pro-
jekty dokumentéw na spotkanie Komitetu Steru-
jacego, dotyczce mobilndci studentéw i pra-
cownikéw naukowych. Poza Mosakowskim w
seminarium powinien wz¢ udziat kol. L. Ko-
szatka. Propozycja zostata zaakceptowana. Kol.
J. Sobieszczeski stwierdzit, ze brakuje nam
szerszej dyskusji na temat procesu hskiego.

Omawiano take propozycje wspotpracy
dwustronnej z zagranicznymi organizacjami
Zwiazkowymi.

Ad p. 4. W ramach spraw bigcych poruszono
sprawe ustawy o szkolnictwie wygszym In-
formacji na ten temat udzielit kol. W. Janik. W
2005 roku Rada KSN uchwalita stanowisko, w
ktérym stwierdzono,ze konieczna jest szybka
nowelizacja tej ustawy oraz wprowadzanie na
biezaco jej modernizacji. Kol. J. @tlzki przed-
stawit propozycje 39 zmian w ustawie. Zostaty
one wprowadzone do tekstu ustawy proponowa-
nego przez KSN. W sumie wprowadzono 122
poprawki. Cz$¢ proponowanych zmian wymaga
akceptacji przez Prezydium i przez Rado
propozycji zmian nie zostaty dmgizone komen-
tarze. Konieczne jest rowrieuwzgkdnienie
naszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Materiaty do zmian ustawy przygotowane,
ale jeeli ktos ma jeszcze jakée propozycje
zmian to mog one zostadokczone.

Kol. J. Sobieszczemki zaproponowat,
aby do naspnego spotkania Prezydium przygo-
towat propozycje wszystkich zmian i na spotka-
niu Rady ustaéi strategt dalszego pogpowa-
nia.

Kol. K. Sicinski przypomniatze problem
kariery akademickiej byt poruszany podczas
rozmowy z Premierem.

Kol. W. Pillich poinformowat,ze row-
niez Rada Gtéwna Szkolnictwa VWyzego dwu-
krotnie poruszata ten problem na swoich spotka-
niach. Proponowano zachowanie habilitacji i
wprowadzenie profesora honorowego, czyli
jeszcze wgksze skomplikowanie modelu kariery
naukowej. W dyskusji minister M. Sew@ski
stwierdzit, ze habilitacja jest potrzebna. Uzyska-
nie habilitacji bytoby zwizane z uzyskaniem
tytutu profesora.



Poruszono rownie sprawe Ponadza-
kltadowego Ukiadu Zbiorowego Pracy
(PUZP). Kol. J. Sobieszczaski poinformowat,
ze kol. A. Graslewicz ma kilopoty zdrowotne i
prawdopodobnie dalzie wyhczony z dziatalno-
sci zwiazkowej jeszcze przez pewien czas. Za-
proponowat, aby sprawPUZP zagta sk kol. K.
Andrzejewska. W styczniu powinien zostzor-
ganizowany zespot, ktéry podejmie prace nad t
tematyk.

Podobna sytuacja jest wracach nad
statutami uczelni. Kol. J. Sobieszczaki zapro-
ponowat, aby kol. W. Pillich skontaktowaksz
kol. L. Jankowskim. B§ maze kol. L. Jankowski
bedzie mogt wskazaosole, ktéra lgdzie mogta
kontynuowa te prace. Poruszono réwnispra-
we pracy Komisji w KSN. Biuro KSN powinno
by¢ informowane o terminach i miejscach spo-
tkan poszczegollnych Komisji, tak aby przedsta-
wiciele Prezydium mogli baudziat w tych spo-
tkaniach.

Ad p. 5. W ramachspraw wniesionych i wol-
nych wnioskow kol. J. Sobieszcaaki poinfor-
mowat o odpowiedzi ministra K. Kurzydtow-
skiego na naszskarg dotyczca braku wspot-
pracy pomtidzy Rzdem, a KSN. Minister
stwierdzit, ze nie byto to dziatanie celowe i za-
pewnit, ze w przysztéci wspotpraca &dzie pra-
widtowa.

W Skierniewicach w Instytucie Sadow-
nictwa i Kwiaciarstwa odbyto e&i spotkanie
przedstawicieli Komisji Zaktadowych z resortu

rolnictwa z przedstawicielami Ministerstwa Rol-
nictwa i Ministerstwa Nauki. Niestety przedsta-
wiciel Ministerstwa Rolnictwa nie miat upowa
nienia do udzielania informacji na temat per-
spektyw JBR-O0w podlegtych temu resortowi.
Wazne elementy polityki Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyszego zostaty zawarte w wy-
stapieniu min. K. Kurzydtowskiego. KSN i Ko-
misja Interwencyjna KSN zostaty uhonorowane
Krysztatowymi Jabtkami za zastugi dla Instytutu
Sadownictwa i Kwiaciarstwa.

W Radomiu odbyly si uroczystéci z
okazji 25-lecia strajku studenckiego. W spotka-
niu uczestniczyt jako delegat KSN kol. M. Gu-
towski. Przedstawit relagj z tego spotkania.
Podczas uroczysioi doszio do zgrzytow zwi
zanych z brakiem rozliczenia ludzi, ktérzy brali
udziat w represjach wobec uczestnikow strajku.

Kol. J. Sobieszczski poinformowat,ze
Krajowa Sekcja @wiaty organizuje konkurs dla
miodziezy szkolnej dotyczcy historii Polski i
historii Solidarndci i zwrdcita s¢ do KSN z
prosba o ufundowanie nagrody w tym konkursie.
Kol. J. Sobieszczeski zaproponowat przezna-
czenie na ten cel 500 zt, o ile niedaie to za-
grazato budietowi KSN.

Kol. W. Pillich przypomniat,ze w dniu
dzisiejszym mija rocznica pacyfikacji Kopalni
Wujek. Uczczono chwil ciszysmieré gornikow.
Kol. Przewodniczcy ztazyt wszystkim obecnym
zyczenia z okazji nadchogkzych Swiat Bozego
Narodzenia i Nowego Roku.

Na tym zebranie zakazono.

Krzysztof Weiss

RE =271



Warszawa, 08.02.2007 r.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNO SCI
FUNDUSZU STYPENDIALNEGO ,KRESY” W ROKU 2006 — 01.2007

. Skiad Rady Funduszu Stypendialnego
~Kresy”

Wojciech Fabianowski — przewodnigz/

Irena Gronowska

Barbara Jakubowska — skarbnik

Jan Jastrbski

Krzysztof Schmidt-Szatowski

[I. Stypendia

W dniu 9 Il 2006 r. Rada Funduszu Sty-
pendialnego ,Kresy” podja decyz¢ o wyptaca-
niu stypendiow w wysokai 500 PLN/miesic
studentowi | roku Wydziatu Elektrycznego Poli-
techniki Warszawskiej p. M. Akhmadovowi.
Student ten pobrat tylko jedno stypendium i od
blisko roku nie ma z ninzadnego kontaktu. W
zwiazku z tym stan Funduszu podany w po-
przednim sprawozdaniu W wysakm
6 202,32 PLN zmniejszyt ¢io 500 PLN i w
chwili obecnej wynosi 5 702,32 PLN.

W XIlI 2006 r. zwrdcity s¢ do Funduszu
z prasba o dalsze wsparcie finansowe p. G. Mar-
ciulanis i p. E. Podworska, ktére z pomadeun-
duszu w latach poprzednich studiowaty na Wy-
dziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Obecnie kontynuyjstudia podyplomo-
we w Studium Logopedycznym UW. Decyzja w
ich sprawie nie zostata jeszcze poaji zwroco-
no skt z praba o dostarczenie dodatkowych do-

kumentéw zwizanych z ich studiami. Decyzja
zostanie podja przez ragl Funduszu ,Kresy” po
uzyskaniu stosownych dokumentéw.

[ll. Nowe stypendia

Postanowiono nie zawigra nowych
uméw o finansowanie studentdw zanim nie zo-
stary pozyskane nowdrodki na pokrycie wy-
datkéw. W 2006 roku nie udatoesiizyska zad-
nych nowych wptywow. Na koncie Funduszu
znajduje st wciaz w/w kwota 5 702,32 PLN.

IV. Plany na przysziasé

Cele, dla spetnienia ktorych zostat powo-
tany Fundusz,ssnadal aktualne. Jednak dotych-
czasowa forma dziatania, oparta gtdbwnie na do-
browolnych wptatach kilku oséb, nie pozwala na

szersz realizacg celow Funduszu. Potrzebng s

nowe rozwgzania:

- dostosowanie struktury prawnej Fundacji do
wymaga stawianych organizacjom poza+z
dowym,

- zgodnd¢ z Regulaminem Funduszu Stypen-
dialnego ,Kresy” KSN z dnia 19.06.1997 r.
(punkt 4).

Tym zagadnieniom dulzie pdwigcone
najblizsze spotkanie Rady Funduszu planowane
na przetom luty/marzec 2007 r.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczcy
Rady Funduszu
Stypendialnego ,Kresy”
/-1 dr hab. Wojciech Fabianowski
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SZKOLNICTWO WY ZSZE | NAUKA

Ponkej przedstawiamy list Posta Artura Gorskiego, Wizepvodniczcego Sejmowej Podkomisji
Statej ds. Nauki i Szkolnictwa ¥#yego, do Prezesa Rady Ministrow Pana Jarostawazykakiego w
sprawie naprawy istnigcego stanu rzeczy sodowisku naukowym i funkcjonowaniu Centralnej Kgimi

ds. Stopni i Tytutow.

Biuro Poselskie Artura Gorskiego

(Red.)

Warszawa, dnia 11.01.2007 r.

Pan Jarostaw Kacagki

Prezes Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Szanowny Panie Premierze!

Jako Wiceprzewodnigey Sejmowej
Podkomisji Statej ds. Nauki i Szkolnictwa Wy
szego zwracam sido Pana Premiera z uprzejm
prosba o podgcie w trybie pilnym dziala zmie-
rzajpcych do naprawy istniggego stanu rzeczy
w srodowisku naukowym i funkcjonowaniu Cen-
tralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow.

Pragr Pana poinformow@ ze z r@nych
stron Polski docierajdo mnie sygnaty odro-
dowiska akademickiego, zarowno od doktoréw
jak i mtodych profesorow, ktére to osoby wyra-
zaja nadzieg na podgcie przez rzd stara w
celu uporadkowania sytuacji w tymrodowisku,
ktére po 1989 r. nie zostato uzdrowione. Wielu
obecnych profesoréw wywodziesz okresu ko-
munistycznego, gdy tytut naukowy mogta uzy-
ska osoba w petni akceptiga zasady ustrojowe
PRL, kierupca sé nimi w swojej dziatalnéci
(art. 30 ust. 6 ustawy o stopniach naukowych i
tytutach naukowych z 31.03.1965 r.). Osoba taka
musiata rownie uzyska& odpowiednio pozytyw-
na opinic z PZPR. Wedlug mtodegoodowiska
akademickiego, osoby te,¢sto juz bardzo wie-
kowe, wchz decyduy o tym, kto wejdzie do tej
swoistej korporacji, ktéra zostata stworzona w
PRL, a jej zadaniem byto realizowanie 6wcze-
snego ustawowego wymogu socjalistycznego
wychowania studentow (art. 1 ustawy o szkol-

nictwie wyzszym z 4.05.1982 r.). Na wszych
uczelniach weaiz nie przeprowadzono lustracji.

Korporacja profesorow niestety istnieje
do obecnej chwili. Jej zte cechy objavdiagic w
funkcjonowaniu Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytutow (C.K.), petnacej funkcg organu admi-
nistracji radowej. Pomimo uptywu 17 lat od
zmiany ustroju, organy decyzyjne tej Komisji nie
zostaly zmienione i funkcje kierownicze petni
w niej osoby, ktére zostaty tam skierowane jesz-
cze przez PZPR do éwczesnej Centralnej Komi-
sji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Naukowych
(C.K.K.), poprzedniczki obecnej C.K.

W koncu ubiegtego roku skmzyta sg
kolejna kadencja tej Komisji, ktorej dziatakio
uchodzita uwadze kolejnychaadow Il Rzeczy-
pospolitej. Poprzedni Premier Pan Kazi-
mierz Marcinkiewicz powotat na przewodnicz
cego komisji wyborczej nowego skiadu C.K.
obecnego jej przewodnigzego Prof. Janusza
Tazbira, a na sekretarza komisji wyborczej,
obecnego sekretarza Komisji Pana Prof. Osmana
Achmatowicza. Profesorowie ci w czasach PRL
z rekomendacji PZPR dziatali w bytej C.K.K., a
Prof. O. Achmatowicz i dyrektor Biura C.K. Pan
Henryk Halemba swoje funkcje peinnieprze-
rwanie od tamtych czasow.



Powotane kierownictwo obecnej komisji
wyborczej C.K. mee budzé¢ powane watpli-
woscl, jezeli uwzgkdni sk dotychczasow dzia-
talnos¢ Komisji i sposéb dokonywania wyboru
jej cztonkow. Istnieje pilna potrzeba przeprowa-
dzenia kontroli przez kompetentny organ do-
tychczasowej dziataldei C.K. i przeprowadza-
nych po 1991 r. wyborow czionkow C.K. Po-
wstaje bowiem wtpliwosé¢, dlaczego C.K. w
swoim statucie, bez upowaienia wynikagcego
Zz ustawy, sama sobie nadata uprawnienia do
przeprowadzania ponownego pgeiwania opi-
niodawczego w sprawach dotycych oceny
kwalifikacji kandydatéw do stopni naukowych
doktora habilitowanego, co mogto naruszso-
stanowienia obowzujacej wtedy ustawy o tytu-
le naukowym i stopniach naukowych z
12.09.1991 r. oraz art. 7 Konstytucji. Jestem w
posiadaniu licznych argumentéw, dostarczonych
mi przezsrodowisko naukowe, magych wska-
zywa na maliwos¢ naruszania obowkujacego
stanu prawnego przez C.K. Kontrola ta powinna
zosta& przeprowadzona jak najszybciej.

Powstaje rownie watpliwos¢, dlaczego
po 1990 r., od kiedy do C.K. rozpaty si¢ wy-
bory, kierownictwo C.K. i wielu jej cztonkdw
wybieranych byto ponownie z grona emeryto-
wanych profesoréw, ktérzy nie posiadalizju
bezpdrednich zwizkéw z srodowiskami na-
ukowymi, ktére tosrodowiska wybieraj swoich
przedstawicieli do C.K.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z
14.03.2003 r., przewodnigzego C.K. powotuje
Prezes RM spméd dwoch kandydatéw przed-
stawionych przez C.K. z grona jej cztonkow.
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow powinna
zadb&, aby nowo wybrana C.K. przedstawita
Panu Premierowi kandydatéw na przewodsicz
cego C.K. sp&rdd osoéb, ktére gwarantowdne-
da zerwanie z poprzednimi uktadamagnacymi
si¢ z czasOow PRL. Powotanie Przewodnamzgo
powinno nastpi¢ w najblizszym czasie, bowiem
trwa (lub juz jest zakéczona) akcja wyborcza na
kolejna kadenagg C.K. Istnieje réwnie potrzeba
spowodowania, aby sekretarza i prezydium C.K.
wytoni¢ sparod grona cztonkéw nowo wybra-
nego C.K., ktérzy nie byli jeszcze profesorami w
czasach PRL. Powinny to bysoby niezwjza-
ne z poprzednim systemem politycznym.

Ponadto z&rodowiska naukowego poja-
wia sk postulat, aby dokorarehabilitacji pra-
cownikéw naukowych skrzywdzonych w cza-
sach PRL przez C.K.K. na skutek opinii 0 po-
stawie politycznej, oraz przez C.K. na skutek
dokonywania przez aj bez upowznienia wy-
nikajacego z ustawy, pagtowar opiniodaw-
czych w zakresie ponownych recenzji obronio-
nych juz rozpraw habilitacyjnych i dorobku na-
ukowego oséb, ktérym stopniezjunadano. Jest
to chyba ostatni przypadek, w ktérym ludzie
skrzywdzeni na tle politycznym nie zostali jesz-
cze zrehabilitowani!

Wiaze sk to ze wznowieniem pogto-
wan | zatwierdzeniem uchwat rad naukowych o
nadanych stopniach naukowych doktora habili-
towanego podfych w czasach PRL
w przypadkach, gdy w aktach bytej Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Naukowych
(C.K.K.), ktéra w PRL prowadzita pagiowania
0 zatwierdzenie uchwaly o nadanym stopniu,
brak jest pozytywnej opinii z wydziatu nauki KC
PZPR o 6éwczesnej postawie obywatelskiej oso-
by, ktorej stopié doktora habilitowanego wow-
czas nadano. Brak pozytywnej opinii 0 postawie
obywatelskiej w czasach PRL, zgodnie z art. 15
pkt. 3 6wczesnej ustawy o stopniach naukowych
i tytutach naukowych z 1965 r., uniemiaviat
zatwierdzenie uchwaly o nadanym stopniu. Po-
dobnie naley postpi¢, jezeli odmowa zatwier-
dzenia uchwatly o nadanym stopniu spowodowa-
na byta recenzjami C.K., do ktérych wykonywa-
nia nie posiadata ona upoiaenia wynikagce-
go z ustawy.

Obecnie uchwata o nadanym stopniu
doktora habilitowanego nie wymaga zatwierdza-
nia, staje & prawomocna z chwiljej podgcia.
Jednak naley rozway¢ zasadn& dalszego
istnienia C.K., gdy ciato to jest kontynuagj
bytej C.K.K. stworzonej w PRL na wzor sowiec-
ki jako korporacja profesorow, w petni akceptu-
jacych o6wczesne zasady ustrojowe. C.K. nie
znajduje swojego odpowiednika w krajach Unii
Europejskiej. Jej dotychczasowy zakres dziatania
moze by przekazany innym, bardziej kompe-
tentnym organom. Nalg rozwazy¢ co nasgpu-
je:

1. Upowanienie do nadawania stopni nauko-
wych jednostkom organizacyjnym szkot
wyzszych oraz w innych placéwkach na-



ukowych przekaza Ministrowi nadzoruj-
cemu dan jednostk.

2. Wzorem innych pastw znigc¢ tytut naukowy
profesora, pozostawig stanowiska profeso-
row. Obecnie niektérzy profesorowie gro-
fesorami tytularnymi i profesorami z racji
zajmowanego stanowiska.

3. Dokonywanie ocen jednostek organizacyj-
nych nadajcych stopnie naukowe wdzy¢ w
dziatalng¢ Pastwowej Komisji Akredyta-
cyjnej, dziatagcej w ramach ustawy ,Prawo
0 szkolnictwie wyszym”, ktora ji obecnie
dokonuje oceny ksztalcenia na danym kie-
runku — art.49 ust 1 pkt 3 ustawy ,Prawo o
szkolnictwie wyszym”.

4. Zlikwidowa¢ opinie C.K. w sprawie zatrud-
nienia w szkole wiszej na stanowisku pro-
fesora 0sob nie posiadaych stopnia dokto-
ra habilitowanego, pozostawiaj decyz¢ w
tej sprawie senatom uczelni.

5. Powrdct do poprzedniego stanue recen-
zentow rozpraw habilitacyjnych (o ile zosta-
na one zachowane)¢da powolywa& jed-
nostki organizacyjne uczelni, ktére prowadz
postpowanie w tym zakresie. Recenzenci do
tytutu naukowego, po likwidacji tego tytutu,
beda zbedni.

6. Zlikwidowa¢ wymog habilitacji do olecia
stanowiska profesora na uczelni, tak jak jest
to na uczelniach europejskich i amerfka
skich. Pozwoli to wyzwol si¢ z uktadow

Do wiadomdci:

korporacyjnych miodym pracownikom na-
ukowym i skierowd ich energt na dziatal-
nos¢ naukowy i dydaktyczm, a nie na wyra-
bianie sobie ,chodéw” w celu uzyskania
swoistej ,zgody” na awans naukowy.

Przedstawione propozycje zmian legislacyj-
nych nie g trudne do realizacji i magzosta
szybko przygotowane i uchwalone przez obecny
parlament, jdi tylko taka kzdzie intencja Pana
Premiera i rgdu. Oczywscie korporacja profe-
soréw ledzie hamowata zmiany w tym zakresie,
jak miato to miejsce wczaiej. Dlatego tym bar-
dziej konieczna jest szybka i rzetelna kontrola
dziatalngci C.K. i bytej C.K.K., uwzgtdniajaca
wszystkie dotychczasowe pawania wystpu-
jace przy nadawaniu tytutdw i zatwierdzaniu
uchwat o nadanych stopniach doktora habilito-
wanego oraz przyznawaniu i realizacji grantow z
budzetu pastwa (réwnie bytego KBN). Ma@na
si¢ spodziewd, ze wyniki rzetelnej kontroli
umazliwia naprawe sytuacji, a by maze nawet
dadz podstawy do likwidacji C.K. i uzasadni
koniecznd¢ petnej lustracjisrodowiska nauko-
wego.

Bardzo prosg Pana Premiera o ustosun-
kowanie s¢ do powyszego problemu i spowo-
dowanie podjcia przez rzd dziata, ktére do-
prowadz do oczyszczenidrodowiska nauko-
wego z pozostakei PRL i bardziej zintegryj
polska naule z naulq europejsk i swiatowa.

Z wyrazami szacunku

/-1 dr Artur Gorski
Posel na Sejm RP

Mariusz Btaszczak, Szef Kancelarii Prezesa Radyistiw




WYSTAPIENIE MINISTRA M. SEWERY NSKIEGO
NA POSIEDZENIU RADY GLOWNEJ SZKOLNICTWA WY ZSZEGO

w dniu 18.01.2007 r.

W posiedzeniu Rady Gtownej Szkolnic-

twa Wyzszego w dn. 18 stycznia b.r. uczestni-
czyt min. M. Sewergski, ktéry odpowiadac na
pytania cztonkow Rady, oméwit obszernie kilka
problemoéw lgdacych przedmiotem prac Mini-
sterstwa. Wymieniamy je w kolejda przyjetej
przez Ministra.

Ministerstwo prowadzi prace nad projek-
tem nowelizacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym z zamiarem skierowania go do
Sejmu w maliwie najkrotszym terminie.
Minister zwrocit s¢ do cztonkéw Rady o
niezwlekanie z nadsytaniem wiasnych
propozycji, dotyczcych zmian przepi-
séw zawartych w tej ustawie, tak aby
mozna byto je uwzgidni¢c w projekcie.
W najblizszym czasie w Ministerstwie
odlxdzie s¢ spotkanie z przedstawicie-
lami doktorantow, ktérzy maj przed-
stawi swoje propozycje zmian w usta-
wie.

Planuje s} znaczny rozwoj studiow dok-
toranckich, traktowanych jako studia llI
stopnia, przy czym dala one modyfiko-
wane stosownie do tendencji obserwo-
wanych w uniwersytetach zachodnioeu-
ropejskich, m.in. przez rozszerzanie ich
programéw. Minister zamierza stwotzy
studia doktoranckie ,interdyscyplinar-
ne”, tj. o szerokim profilu ksztatcenia,
przeznaczone dla o0s6b szczegolnie
uzdolnionych. Planuje @i znaczne
zwickszenie liczby stypendiéw dokto-
ranckich, na co d@lzie mana przezna-

czy¢ odpowiedm czs$¢ funduszy euro-
pejskich.

Dzigki znacznemu zwkszeniu budetu
resortu (prawdopodobnie o 550 min zt w
stosunku do projektu),cdzie mana za-
stosow& nowy algorytm podziahsrod-
kow migdzy uczelnie, premiagy je za
dobmr jakos¢ ksztatcenia.

Warto rozwij& studia w ¢zyku angiel-
skim, gdy: jest znaczne zainteresowanie
kandydatow zagranicznych studiami |
stopnia w polskich uczelniach.

Na rynku pracy odczuwacsbrak absol-
wentéw studidow technicznych i te kie-
runki powinny by rozwijane w Polsce.
Dzigki dodatkowymsrodkom, ledziemy
mogli podwot liczbe studentow uczelni
technicznych.

Nowe standardy ksztatcenia, opracowa-
ne ju dla poszczegolnych kierunkéw
studiow, zostapwkrotce zaakceptowane
przez Ministra, co jednak nie zamyka
dalszej dyskusjisrodowisk naukowych
nad ich trécia.

Na zakdczenie min. M. Sewengki za-
powiedziat znaczn poprawe sytuacji fi-
nansowej sfery nauki i szkolnictwa wy
szego ja od roku 2007, dzki srodkom
przyznanym Polsce przez UE. Uczelnie
beda korzystd ze srodkdéw przeznaczo-
nych na ,kapitat ludzki”, na infrastruktu-
r¢ uczelni, na innowacyjne badania dla
gospodarki. Warunkiem wykorzystania
tych $rodkow jest przygotowanie do-
brych projektow.

Zanotowat
K. Schmidt-Szatowski



*k*k

Z PRAC KOMISJI INTERWENCJI

Ponkej przedstawiamy spardzone przez raggprawnego — Aligj T. Papliiskg, dwie opinie:
1) w sprawie rocznego wymiaru gzajdydaktycznych nauczycieli akademickich zatrudmbrw uczelni publicz-
nej na stanowiskach wyktadowcy i starszego wyktagipw
2) w sprawie dopuszczalsm wykonywaniaswiadcze:, odpowiadagcych swiadczeniu pracy (wolontariat), na
rzecz uczelni publicznych.

(Red.)

OPINIA
w sprawie rocznego wymiaru zag¢ dydaktycznych
nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelni publicznej
na stanowiskach wyktadowcy i starszego wyktadowcy
sporzadzona przez rade prawnego - Alicje T. Paplinska
w dn. 07.02.2007 r.

W mysl przepisow art. 108 i art. 110 ust. 2 ustawy zad®r lipca 2005 r. ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” (Dz. U. Nr 164 poz. 1365 z ;@ zm.) osoby zatrudnione na stanowisku wyktadowstar-
szego wyktadowcy stanowigrupe pracownikéw dydaktycznych, do ktorej obok nicheaal zgodnie z
Ustawy, takze instruktorzy i lektorzy.

Przepis art. 130 Ustawy zawiera regulacje dafyezczasu pracy nauczyciela akademickiego.
Czas ten jest okéony zakresem jego oboyakow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnychodg
nie z art. 130 ust. 2 Ustawy, senat uczelni dareasady ustalania zakresu obgkidw nauczycieli aka-
demickich, rodzaje ze¢ dydaktycznych olkfych zakresem tych obowzkow, ich wymiar dla poszcze-
golnych stanowisk oraz zasady obliczania godzinallygcznych. Nie mniej jednak swohpdenatu w
okresleniu wymiaru zaj¢ dydaktycznych dla poszczegolnych grup stanowislamigza przepis art. 130
ust. 3 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem (bezwagie obowazujacym) roczny wymiar zaf dydak-
tycznych tzw. ,pensum?”, dla pracownikow dydaktycehymusi s¢ zmiesci¢ w przedziale od 240 do 360
godzin dydaktycznych rocznie (art. 130 ust. 3 pkisawy). Z mocy art. 130 ust. 3 pkt 3 Ustawy jedyn
dla lektorow i instruktorow lub oséb zatrudnionyoh stanowiskach rownag@dnych ze stanowiskiem
lektora i instruktora przewidziano wgzy limit godzin dydaktycznych (od 300-540 godzin).

Przepis art. 110 Ustawy w ust. | i 2 wymienia staisia pracownikéw naukowo-dydaktyczych i
dydaktycznych w hierarchii stanowisk od napsgego do najuiszego. Z przyjte] w nim konstrukcji
wynika wprost,ze stanowiska wyktadowcy i starszego wyktadowcymmp stanowé stanowisk ,row-
norzdnych” do stanowiska lektora lub instruktora, orozgnowa w art. 130 ust. 3 pkt 3 Ustawy, legz s
hierarchicznie wysze.

Wobec powyszego na senacie uczelni publicznej spoczywa afzekiokrélenia rocznego wy-
miaru zag¢ dydaktycznych dla pracownikow dydaktycznych, zétionych na stanowiskach wyktadow-
cow i starszych wyktadowcow wydznie w granicach wskazanych w art. 130 ust. 2dldstawy.

Zobowigzanie tych dwoch grup pracownikéw do gaflydaktycznych w wymiarze rocznym nie
mieszcacym sk we wskazanych przez Ustawranicach bytoby niezgodne z przepisami prawacigpo
gretoby za soh konsekwencje okione w art. 36 Ustawy.

Przewodniczca



Komisji ds. Interwencji
/-1 Alicja T. Paplhska
Radca prawny Lb 1365

OPINIA
w sprawie dopuszczalnéci wykonywania swiadczei,
odpowiadajacych swiadczeniu pracy (wolontariat),
na rzecz uczelni publicznych
sporzadzona przez rade prawnego - Alicje Paplinska
w dn. 07.02.2007 r.

Zasady wykonywania, ochotniczo i bez wynagrodzem@dczeé odpowiadajcychswiadczeniu
pracy (wolontariat) regulajprzepisy ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2008 dziatalndci pazytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z dnia 29 enap03 r. Nr 96, poz. 873 zpt zm.).

Zgodnie z w/w Ustaw wolontariusze magwykonywa, na zasadach w niej oktenych, swiad-
czenia, odpowiadage swiadczeniu pracy, na rzecz: organizacji pozdavych oraz podmiotoéw wymie-
nionych w art. 3 ust. 3 Ustawy w zakresie ich ddradsci statutowej, w szczegoélda w zakresie dziatal-
nosci pazytku publicznego; organdéw administracji publicznejwylaczeniem prowadzonej przez nie
dziatalngci gospodarczej; jednostek organizacyjnych podidglgrganom administracji publicznej lub
nadzorowanych przez te organy, z yogieniem prowadzonej przez te jednostki dzialadhgospodarcze]
(art. 42 Ustawy).

Definiujac organizacje pozagdowe, ustawodawca wskazag musz one hcznie spetniacztery
warunki (art. 3 ust. 2 Ustawy):
|. Organizacje pozasglowe nie mog by¢ jednostkami sektora finanséw publicznych, do ktérggodnie
z art. 4 ustawy o finansach publicznych zalicza si
1) organy wiadzy publicznej, w tym organy administrazadowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawaady i trybunaty;
2) gminy, powiaty i samoeg wojewddztwa, zwane dalej ,jednostkami samdtete-
rytorialnego”, oraz ich zvaeki;
3) jednostki budetowe, zaktady bugtowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bu-
dzetowych;
4) paastwowe i samorglowe fundusze celowe;
5) uczelnie publiczne;
6) jednostki badawczo-rozwojowe;

7) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

8) panstwowe i samorgdowe instytucje kultury;



9) Zakitad Ubezpiecze Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoéenz i
zaradzane przez nie fundusze;

10) Narodowy Fundusz Zdrowia;

11) Polska Akademia Nauk i tworzone przez j@dnostki organizacyjne;

12) inne pastwowe lub samorlowe osoby prawne utworzone na podstawielotrch
ustaw w celu wykonywania za@lgpublicznych, z wyczeniem przedsbiorstw,
bankéw i spétek prawa handlowego.

2. Dziatanie organizacji pozaj@owych nie mee by dziataniem w celu osgniccia zysku.

3. Organizacje pozagsdowe musz posiadéd osobowé¢ prawry lub na podstawie przepiséw gtnych
ustaw musz by¢ uznane za jednostki nieposiagag osobowsci prawnej.

4. Za organizacje pozaidowe prowadzce dziatalné¢ pazytku publicznego nie magby¢ uznane (chd
spetniaj warunki wymienione w pkt |-3): partie politycznewiazki zawodowe i organizacji praco-
dawcéw, samorgly zawodowe, fundacje, ktérych jedynym fundatorest jSkarb Rastwa lub jed-
nostka samogdu terytorialnego, o ile przepisy @thne nie stanowiinaczej, albo majek tych funda-
Cji nie jest w catéci mieniem pastwowym, mieniem komunalnym lub mieniem pochgmyan z finan-
sowaniasrodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansgeholicznych lub fundacje prowagtze
dziatalng¢ statutow, w zakresie nauki, w szczegékoona rzecz nauki, fundacje utworzone przez par-

tie polityczne, spoiki dziatage na podstawie przepisow o kulturze fizycznej.

Przepis art. 4 ust. | pkt 5 ustawy z. dnia 30 czar®005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
dnia 20 grudnia 2005 r., Nr 249, poz. 2104 zm&m.) wymienia uczelnie publiczne, jako podmioty
tworzace sektor finanséw publicznych, a tym samymaeyh je z grupy podmiotéw, na rzecz ktorych

Ustawa przewiduje nitiwo$¢ wykonywaniaswiadcze na zasadzie wolontariatu.

Wobec powyszego, natey stwierdzé, ze w $wietle przepiséw ustawy o dziatakw paozytku
publicznego i o wolontariacie niedopuszczalne jegkonywaniaswiadcze, odpowiadajcych swiad-
czeniu pracy (na zasadzie wolontariatu), na rzeeelai publicznych.

Przewodniczca
Komisji ds. Interwencji
/-I Alicja T. Paplhska
Radca prawny Lb 1365




SPRAWY ZAGRANICZNE

Niniejszy tekst jest ttumaczeniem dokumenticdwwego oficjalnego seminarium Procesu Bskiego, po-
swieconego programom ksztatcenia doktorow, ktére odbigtev dniach 7-9 grudnia 2006 r. w Nicei. Opracowany
wskpnie podczas seminarium komunikat zostatgpasé poddany konsultacjomsmd uczestnikéw. Jego osta-
teczna postazostata opublikowana w dniu 6 stycznia 2007 rwdapiejsze wnioski i rekomendacje w nim zawar-
te zostan wigczone do komunikatu koowego spotkania europejskich Ministrow Edukadjpré odledzie s¢ w

Londynie w dniach 17-18 maja 2007 r.

Ryszard Mosakowski

SEMINARIUM BOLO NSKIE

DOTYCZACE PROGRAMOW DOKTORANCKICH
Nicea, 7-9 grudnia 2006 r.

Whioski koncowe — Przygotowanie rekomendacji do Komunikatu Lodynskiego

,Dostosowanie celéw do zadai srodkéw”

I. Wstep
1. Punkt wyjscia - Komunikat Konferencji

w Bergen: Ministrowie obecni na konfe-
rencji w Bergen w maju 2005 r. uznatg

w celu poprawy synergii rallzy sektorem
szkolnictwa wyszego oraz innymi sekto-
rami bada, a take medzy EHEA (Euro-
pejski Obszar Szkolnictwa Yé¢yeg9 i Eu-
ropejsky Przestrzeni Badawcza dostoso-
wa¢ poziom kwalifikacji doktoranckich do
wymaga kompleksowej ramowej struktu-
ry kwalifikacji dla EHEA, przy zastosowa-
niu podejcia opartego na efektach ksztat-
cenia. Istai ksztatcenia doktorantow jest
rozwoj wiedzy w drodze prowadzenia ory-
ginalnej pracy badawcze]. Uznej ze
istotrg potrzela jest zapewnienie odpo-
wiedniej struktury programow doktoranc-
kich oraz stworzenie przejrzystego syste-
mu ich kontroli i oceniania, zwracamy
uwag, ze przecttne obcazenie prag w
trzecim cyklu ksztatcenia w wkszaci
krajow odpowiadatoby 3-4 latom (w trybie
stacjonarnym). Zacltamy uczelnie do za-
pewnienia warunkdw, aby prowadzone
przez nie programy doktoranckie wspieraty
ksztatcenie interdyscyplinarne oraz rozwoj
umietnosci, ktore daj sie przystosowa
do r&nych wymaga. W ten sposéb wyj-
dziemy naprzeciw potrzebom coraz szer-
szego rynku pracy. Musimy agina¢
wzrost liczby kandydatéw na studia dokto-
ranckie, podejmuagcych kariery badawcze

2.

3.

w obrbie EHEA Uwazamy, ze uczestnicy pro-
graméw w ramach trzeciego cyklu ksztatcenia
powinni by zaréwno studentami, jak i pagku-
jacymi naukowcami.
Mandat:
EUA (Europejskie Stowarzyszenie Uniwersyte-
tow) wraz z innymi zainteresowanymi partne-
rami zostalo poproszone o przygotowanie ra-
portu, w zakresie obowzkow Bolaskiej Gru-
py Wdrazeniowej - dotyczcego dalszego usta-
lania zasad dziatania programoéw doktoranc-
kich, w celu przedstawienia go Ministrom Edu-
kacji w roku 2007.
Metodologia:
Komitet Wykonawczy: EUA, Austria, Francja,
ESIB (Unia Narodowych Stowarzysz&tuden-
tow Europy), EURODOC (organizacja skupia-
jaca doktorantéw z tmych krajow),
Zakres Kompetencji zatwierdzony przez BFUG
(Bolonska Grupa Wdrizeniowa),
Zaplanowanie zarOwno szeregu ,weMd-
nych” dziata, jak i sledzenie wydarzei analiz
~Zewnretrznych”,
Konsolidacja dziata podgtych w Nicei na Se-
minarium Bolaskim i przygotowanie projektu
sprawozdania dla BFUG na patzk roku
2007.

Podjecie dziatah zgodnych z wytycznymi

przyj etymi w Salzburgu

Komunikat Konferencji w Bergen uwzginit

10 podstawowych zasad pratych w Salzburgu.
Dalszy rozwoj tych 10 zasad wymaga zaaoga-



nia i podgcia dziata ze strony wszystkich
partnerow procesu balskiego: radéw, in-
stytucji oraz ich pracownikéw we wspotpracy
z kandydatami na studia doktoranckie i inny-
mi pocatkujacymi pracownikami naukowy-
mi.

[I.1. Podstawowe informacje
Formutupc wnioski i zalecenia uczestni-

cy podkrélili niepowtarzalngé cyklu dokto-

ranckiego, ktory zapewnia ksztatcenie po-
przez udziat w badaniach naukowych oraz

skupienie uwagi na podnoszeniu wiedzy w

drodze prowadzenia oryginalnych prac ba-

dawczych.

Uczestnicy wielokrotnie podkékali za-
sadnicz role cyklu doktoranckiego wnosgz
cego wkiad w osiganie europejskich celow
badawczych i powizanie Europejskiego Sys-
temu Szkolnictwa Wiszego z Obszarami
Bada Naukowych.

1. Chocia programy doktoranckieasnie-
powtarzalne, nie powinny Byrozpatry-
wane odgbnie, ale raczej w powzaniu z
wdrazaniem trzech cykli bol@skich jako
catdsci; komponent badawczy oraz roz-
wOj umiegtnosci, ktére dag sie przysto-
sowa do r&nych wymaga powinny by
zawarte i pogiiane w trakcie trwania
kazdego cyklu.

2. Stopniowo pojawia si wiele programow
doktoranckich, ktore odpowiadajwy-
maganiom szybko zmienigego st ryn-
ku pracy. Maliwos¢ zatrudniania dokto-
rantdbw przez instytucje uniwersyteckie,
jak i poza nimi oraz indywidualna i spo-
leczna potrzeba ustawicznego ksztatcenia
I szkolenia, zadziataly jak katalizator dla
rozwoju nowych programow, wézapc
w to profesjonalne (zawodowe) prace
doktorskie. Wplyrly tez na wzmocnie-
nie i zintensyfikowanie wspétpracy w
przemyle oraz wspotdziatanie rulzy
panstwami europejskimi 1 kooperagj
migdzynarodow.

3. Programy doktoranckie as kluczowym
elementem europejskiego szkolnictwa
wyzszego w konteicie globalnym; kwe-
stie internacjonalizacji i mobilr$ai oraz
utworzenie wspoélnych stopni naukowych
na poziomie doktoranckim mggasadni-
cze znaczenie dla rozwoju strategicznego
szkoty wyzszej

4. Istnieje potrzeba wzmocnienia wagi trzeciego
cyklu w wymiarze spotecznym. Sprawiedli-
wos¢ jest spraw niezwykle istoth. Rowna¢
dostpu do udzialu w ksztatceniu oraz nhie
wos¢ odniesienia sukcesu na etapie trzeciego
cyklu musi stanowd punkt wygcia do rozwa-
zenia kwestii nierbwngi i analizy, czym jest
spowodowana: ptgj tozsamdcia etniczm, sy-
tuacp finansowa czy innymi okolicznéciami.

5. Programy doktoranckie mgjrowniez zasadni-
cze znaczenie dla wzmocnienia pomystéevo
kreatywndci spoteczéastwa Inwestowanie za-
rowno w badania prowadzone w jednej dzie-
dzinie, jak i interdyscyplinarne oraz ¢dizy-
sektorowe g rowniez bardzo wane.

6. Potrzeba wikszych i ukierunkowanych nakita-
dow na etapie trzeciego cyklu ksztatcenia jest
oczywista i powinna hy potraktowana priory-
tetowo. Nie nalgy jednak zapoming ze im-
plikuje to rownie inwestowanie w dwa pierw-
sze cykle. W szczegolda wazne jest zagwa-
rantowanie, aby stopnie (magistra) cyklu dru-
giego nie byty tylko wynikiem zapotrzebowa-
nia rynku, przyjmuic, ze istnieje nierozerwal-
ny zwiazek pom¢dzy drugim i trzecim cyklem.

Il.2. Rola szkot wyzszych

Szkoly wysze w petni przyjmuaj odpowie-
dzialn&¢ za wprowadzanie i rozwijanie wysokiej
jakosci programéw doktoranckich. Wymaga to ist-
nienia autonomicznych szkét wgzych mogcych
rozwija¢ strategie i metody dziatania zgodne z ich
misja i celami oraz stworzenia koniecznych warun-
kéw ramowych.

2.1. Zapewnienie odpowiedniej struktury i orga-

nizacji
Przygcie odpowiedzialngi za zapewnienie

wysokiej jakdci programéw doktoranckich paga
za sol konieczné¢ utworzenia odpowiednich
struktur wewntrz szkoly wyszej. Zastosowane
struktury organizacyjne mugzstanowt wartasé
dodar dla szkoty, w szczegolgoi w zakresie:

- przeciwdziatania izolowaniu pocztkujacych
naukowcow od innych dyscyplin lub od eki
szej grupy rowigniczej, lub wekszej spotecz-
nosci naukowej,

- ustalenia przejrzysfoi oczekiwa, jakasci i
standardéw oceniania (nadzor, etc.),

- utworzenia synergii dotyazej rozwoju umie-
jetnosci transwersalnych (na poziomie uczelni
lub migdzyuczelnianym).

Rézne rozwizania mog by¢ odpowiednie w
innych kontekstach i dobor struktur szkoty asyej



zalezy od celdw, ktore majby¢ realizowane

za pomog tych struktur.

Najnowsze wydarzenia i analiza europej-
skiej praktyki wskazuj na powstanie dwaoch
gtébwnych modeli o wysokiej jakoi ksztal-
cenia o charakterze suizynarodowym, ktore
sa polaczone w sié podyplomowych szkot
doktorskich (ba-dawczych) i struktur organi-
zacyjnych:

- struktury obejmujce kandydatéw na ma-
gistréw i doktoréw, zapewnige wspar-
cie administracyjne, szkoleniowe i rozwo-
jowe, lub

- struktury obejmujce jedynie kandydatéw
na doktoréw, stworzone dla tematu ba-
dawczego lub obszaru interdyscyplinarne-
go i ewentualnie obejmage kilka szkot

wyzszych.

2.2. Stworzenie atrakcyjnych perspektyw
kariery badawczej dla pocatkujacych na-
ukowcow

Instytucje szkolnictwa wiszego &
szczegolnie odpowiedzialne za:

- promowanie atrakcyjnych karier badaw-
czych i perspektyw kariery dla naukow-
cow doktorantéw we wspoipracy z part-
nerami spozadrodowiska akademickiego
I tym samym promowanie przejrzystych
sciezek kariery wewantrz srodowiska
akademickiego i poza nim oraz ¢dey
srodowiskiem akademickim i innymi
sektorami zatrudnienia,

- stwarzanie sprzyjagych warunkow dla
prowadzenia pracy badawczej, w zgo-
dzie z zalaeniami Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Pagtowania przy
rekrutacji pracownikow naukowych;

- koncentragj funduszy przeznaczonych
na bardziej efektywne ksztatcenie dokto-
rantow.

Pracownicy naukowi z tytutem doktora

Europejskie szkoty wisze powinny zaj-
mowa sig nie tylko rozwojem kariery dokto-
rantdbw, ale réwnie zasadnicz potrzel
uatrakcyjnienia ich podoktoranckiej kariery
badawcze] oraz utatwienia im rozwoju na-
ukowego. Przejrzyste struktury kariery aka-
demickiej i zr@nicowanie perspektyw rozwo-
ju kariery zaréwno w szkolnictwie wgzym,
jak i w przemyle, handlu i sektorze publicz-
nym s niezlgdne tak dla poszczegolinych
osoéb, jak i dla Europy, aby mogta konkuro-

wat ha poziomie globalnym, uwzglniajac zalece-
nia przedstawione w punkcie 11.4.1.

2.3. Zapewnienie dosfpu i przyje¢ na studia
doktoranckie

W szybko zmieniagcych s¢ warunkach, wane
jest zachowanie elastyczwb przy rekrutacji na
studia doktoranckie oraz pelna autonomia szkét
wyzszych: rgnorodnad¢ celow szkot i ich kontekst
oraz rosnce znaczenie ustawicznego ksztalcenja si
oznaczaj, ze uzasadnione jest zBicowanie wy-
maga przy przygciach do poszczegolnych szkét
i programéw przy zateeniu, ze zachowane as
uczciwas¢, przejrzystéc i obiektywizm.

Zasada bolhska, ze cykl drugi zapewnia do-
step (= prawo ubiegania gio przygcie) do cyklu
trzeciego, powinna l&yzachowana, ale dagt do
trzeciego cyklu nie powinien kyograniczony tylko
do tejsciezki.

2.4. Zwikszenie skali umgdzynarodowienia progra-
mow doktoranckich

Mobilnos¢ jest integrala czscia ksztalcenia
doktoranckiego na wielu uniwersytetach. Szkoty
wyzsze powinny wspietawzmazong mobilng¢ na
poziomie doktoranckim w ramach wspotpracyemi
dzyuczelniane] jako &%¢ szerszej strategii r
dzynarodowej. Szkoty wasze, w szczegolriai
wtadze publiczne, powinny zajmowasi¢ pro-
blemami prawnymi, administracyjnymi i spo-
tecznymi, na przyktad dotyaeymi wiz, pozwo-
len na pra¢ i ubezpieczenia.

Nalezy uzna, ze mobilng¢ migdzynarodowa,
miedzysektorowa i interdyscyplinarna stanowi war-
tos¢ dodara w rozwoju kariery naukowej doktoran-
tow i innych pocatkujacych naukowcow.

Ujednolicone tytuty doktorskie, doktoraty eu-
ropejskie i ustalenia typu ,co-tutelle” powinny by
nadal rozwijane i uznawane za istotny instrument
wspotpracy mgdzynarodowej nwdzy szkotami
Wyzszymi.

I1.3. Poprawa jakosci programow doktoranckich

3.1. R&nicowanie programow doktoranckich

W ostatnich latach powstaty w Europiezné
drogi prowadzce do doktoratu. Ten rozwoj yadza
doktoraty nacelowane na specyficzne zawody (tak
nazywane doktoraty ,zawodowe”)wspoéine dla
wszystkich doktorantéw doktoraty europejskie, a
takze r&norodnd¢ doktoratow bazugych na
wspétpracy midzy uniwersytetami i przemystem.

! Ta sekcja bazuje na wginej analizie kwestionariuszy
otrzymanych od cztonkéw BFUG. Ostateczne wymiki b



Wszystkie doktoraty (niezateie od ich
typu czy formy) powinny b§ oparte na oce-
nie przebiegu i wynikdw procesu doktorskie-
go. Oryginalne badania powinny stanéwi
podstawowy skitadnik wszystkich doktoratéw.
Nie powinno by doktoratow niezawieraj
cych oryginalnych bada

Istota proceséw i wynikbw powinno gy
wykonanie indywidualnej pracy doktorskiej
(opartej na oryginalnym wktadzie do wiedzy
lub na oryginalnym zastosowaniu wiedzy),
ktora podlega ocenie komisji uniwersyteckiej
ztozonej z ekspertow z udziatem ekspertow
zewretrznych.

Doktoraty ,zawodowe”

Tak zwane ,zawodowe” doktoratyas
doktoratami skupiapymi sk na whczaniu
refleksji badawczej do zawodowej praktyki.
Muszy one odpowiadatym samym standar-
dom co ,tradycyjne” doktoraty, aby zapewni
ten sam wysoki poziom jako. Byloby wia-
sciwe, aby rozwaono wywanie r@nych tytu-
lbw celem rozrénienia medzy tym typem
doktoratu ,zawodowego”, a tytutem PhD.

Nalezy koniecznie spowodowarozpo-
wszechnienie informacji o gwalttownie rasn
cej w obszarze catego europejskiego sektora
szkolnictwa wyszego - szczegolnie w Wiel-
kiej Brytanii, ale te w innych krajach - licz-
bie doktoratéw ,zawodowych”.

3.2. Nadzo6r, monitorowanie i ocenianie

Waznos¢ nadzoru, monitorowania i oce-
ny, jak to zapisano w zasadach pezygh w
Salzburgu, musi kyustawicznie podk&ana,
a uniwersytety nalgy naktanid do rozpo-
wszechniania dobrych praktyk w tym zakre-
sie. Plany pogpowania musz by¢ oparte na
przejrzystych umownych ramach, gdzie od-
powiedzialng¢ jest podzielona mdzy kan-
dydatéw (doktorantow), opiekundéw i szkot
wyzszy oraz, j&li to wiasciwe, take innych
partnerow, zgodnie z wytycznymi uchwalo-
nymi w Salzburgu. W szczegolw nalezy
zwrdcik uwag na zagwarantowanie wielo-
osobowego nadzoru, ustawicznego rozwoju
zawodowego pracownikow aka-demickich
oraz na ocegfipracy opiekunow.

Powinno s¢ popierg wieloosobowy
nadzoér, take na poziomie mdzynarodo-
wym, poprzez tutoring” i1 ,co-tutoring”

wigczone do raportu EUA dla BFUG i zasBpecy-
ficzne wytyczne dla akcji, ktéradrie wykonana.

sprawowany przez opiekunéw akademickich i ro
nych krajach europejskich.

Ocena pracy doktorskiej powinnadwykona-
na przez komigj uniwersyteck ztozona z eksper-
tow, przy udziale ekspertow zewtrenych. Wptyw
opiekuna na wynik przewodu doktorskiego powi-
nien by ograniczony. To nie zabrania opiekunowi
udziatu w zespole egzaminacyjnym, gdy jest to du-
zy zespot lub gdy obrona pracy doktorskiej jest pu-
bliczna.

3.3. Rozwoj umiegtnosci ,przenoszalnych”

Rozwdj umiegtnosci ,przenoszalnych”, ktory
powinien by juz integralm czgscia pierwszego
i drugiego cyklu programu studidw, jest zak
wazny w trzecim cyklu i powinien kyrozwijany w
kontelkscie kompleksowych struktur wsparcia
uczelnianego na poziomie doktorskim. Gtownym
celem powinno b rozpoznanie i wzros§wiado-
maosci doktorantow w zakresie uméinosci, ktore
uzyskup dzigki badaniom, poprawia¢g w ten spo-
s6b swoje perspektywy zatrudnienia zaréwno w
uczelniach jak i na szerszym rynku pracy.

Sprawg zasadnicgz jest zapewnienie odpo-
wiedniego finansowania, ktére jest przeznaczone na
rzecz rozwoju umiegfnosci ,przenoszalnych”. Po-
dobnie wane jest, aby do uczelnianych procedur
oceny jakéci witaczono odniesienie do rozwoju
umiegtnaosci ,przenoszalnych”.

I1.4. Odpowiedzialnos¢ publiczna

4.1. Status i warunki pracy naukowcow przed
i po doktoracie
Uniwersytety i wiadze publiczne w Europie
dzielh zbiorows odpowiedzialné za status i wa-
runki pracy naukowcéw przed i po doktoracie. Dok-
toranci & naukowcami na pogtku swojej kariery
zawodowej, ktorzy sistotni dla rozwoju Europy i,
jak to ugto w salzburskich zasadach, powinni po-
siad& wspotmierne do swojego statusu prawa.
Wiasciwy status i warunki pracy powinny &y
uznane za zasadnicsprave dla naukowcéw po
doktoracie. Wymaga sidla nich jasnych struktur
akademickich i rénorodnych perspektyw kariery.
Naukowcy po doktoracie powinni byuznani za
profesjonalistow o kluczowej roli dla rozwoju euro-
pejskiego spoteczstwa opartego na wiedzy, jak to
podkr&lono w Europejskiej Karcie Naukowca i w
Kodeksie Pospowania przy rekrutacji pracowni-
kéw naukowych. To oznaczze:
- Dlugos¢ fazy podoktorskiej bez jasnej perspek-
tywy dalszej kariery powinna Byograniczona
do pkciu lat.



- Naukowcy po doktoracie powinni by przyjeta w Salzburgu, ktér trzeba wprowadzi w

uprawnieni do starania¢sio narodowe i zycie. Std znaczenie zapewnienia statusu i wspar-
migdzynarodowe granty finansige ich cia finansowego kandydatéw na doktoréw i zaofe-
badania. rowania im odpowiednich za¢h

- Inicjatywy w rodzaju Niezatenego Na- Na podstawievstepnej analizy kwestionariu-
ukowca w ramach grantow ERC powinny  szy otrzymanych od cztionkéw BFUGzaleca si:
by¢ popierane. * Fundusze dla doktorantow powinnycbsgtabil-

- Jgli liczba naukowcdéw ma rogn, przy ne, pokrywajce petny okres programu doktor-
zapewnieniu wigciwych wynagrodzg, skiego oraz zapewnige wystarczaje srodki
rzady powinny inwestowa wiecej w ba- do zycia i pracy w przyzwoitych warunkach.
dania i infrastruktuyy socjalr dla na- « Fundusze powinny lgywystarczajco atrakcyj-
ukowcow, aby uczywi Europejski Obszar ne, aby zaafti¢ odpowiednio wykwalifikowa-
Badawczy bardziej atrakcyjnym. nych kandydatéw pochogeych z niej uposa-

zonych grup, jak réwnie odpowiednio ela-

4.2. Finansowanie styczne, aby zaspokopotrzeby studiacych w
Majac na uwadze kluczaywrolg edukacii trybie niestacjonarnym przez diry okres stu-

doktorskiej i szkolenia jako gtbwnego sta- didw.

dium formowania kariery naukowej zarowno .« |stnieje pilna potrzeba wkszej konsultacji

w.sgktorze akademipkim, jak i pozqakade- I koordynacji na poziomie krajowym po-

mickim oraz z uwagi na taze atrakcyjnéé miedzy rzadowymi ministerstwami, radami
przysztej kariery w badaniach jest zdetermi- naukowymi i innymi agencjami finansigymi
nowana gtownie na etapie doktorskim, za- edukacg (wtaczajc Instytucje Europejskie)
pewnienie wtéciwego i stabilnego finanso- w sprawie finansowania programéw doktor-
wania programow doktorskich i samych dok- skich i rozwoju karier naukowych.

torantéw, jak rownig szkot wyzszych i ich
infrastruktury, stanowi 1@-i koncowa zasae
Tlumaczyta:
Anna Kaczmarzyk
Nicea, 9 grudnia 2006 r.

R IR
Leszek Koszatka

Czlonek Rady KSN NSZZ ,Solidarnas¢”
Wroctaw, 13 lutego 2007 r.

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Komitetu HERSC i oficjalnego

Seminarium Bolonskiego w Londynie
w dniach 7-9 lutego 2006 r.

W dniach 6-9 lutego 2007 r. delegacja KSN w skiladuiiceprzewodnicy KSN Ryszard Mo-
sakowski oraz czionek Rady KSN Leszek Koszatka stakezyta w dwdch wanych wydarzeniach, ktére
miaty miejsce w Londynie.

Pierwsze odbyto st w dniu 7 lutegow siedzibie akademickich brytyjskich zygkoéw zawodo-
wych (University and College Union, UCU). Poprzexsiedziba ta nalata do bylej organizacji pra-
cownikow szkolnictwa wiszego - The University & College Union (NATFHE)Oka po integracji w
2006 r. z Association of University Teachers (AUifyvorzyta UCU. Byto to kolejne posiedzenie (odby-
waja Sic one regularnie dwa razy w roku) Komitetu HERSCgftéir Education and Research Standing
Committee) dziatacego w ramach Paneuropejskiej Struktury El i zagicego s¢ problematylk szkol-
nictwa wyzszego i badanaukowych. W posiedzeniu uczestniczyto ok. 40 agibezentujcych zwhazki
zawodowe szkolnictwa wgzego i badanaukowych krajow europejskich. W posiedzeniu, jgkécie,
uczestniczyli take przedstawiciele krajowych zazkow studentéw w Europie (ESIB). W posiedzeniu
nie uczestniczyt przedstawiciel czeskich @iidw zawodowych szkolnictwa wgzego. Zostalmy bo-
wiem poinformowanize w zwiazku z wprowadzeniem w tym kraju nowej ustawy o $zicbwie wyz-



szym, ktora bardzo zdecentralizowata uprawnieniajokva struktura zwazkowa w tym kraju zostata
rozwiazana. Z tego wzgtu koledzy czescy wycofali swoje cztonkostwo z El.

Spotkanie HERSC byto bardzo avee, gdy odbywato st w przeddzié oficjalnego seminarium
bolonskiego, a jego gtdbwnym celem byto przygotowaniezegétowego stanowiska HERSC w sprawach
bedacych przedmiotem obrad tego seminarium. Obrady bfgktywne (trwaty 6 godzin) i skozyty si
wstepnym przygciem rekomendacji w 12 kwestiach — do przeforsowara seminarium. ¥vod tych
kwestii mocno akcentowano:

(1) koniecznd¢ akwizycji danych iléciowych i jakgciowych dotyczacych stopnia realizacji procesu
bolonskiego w poszczegdlnych krajach, w szczegénw zakresie mobilnaipracownikéw aka-
demickich i studentow,

(i) kwestie przeszkdd formalnych, jak procedury wizaweyskiwanie zgody na pogljie pracy za
grania,

(i)  konieczné¢ wprowadzania procedur instytucjonalnych (na pozeomuropejskim, krajowym,
uczelnianym) zapewniggych ,zieloneswiatto” dla wyjazdow za granig

(iv)  dziatania w kierunku zwkszania atrakcyjri@i zawodu pracownika akademickiego. JREzas¢
uczestnikow zaaprobowata tezy zaproponowane prnzezmodnicacego Komisiji.

Nasza dwuosobowa delegacja zainicjowata i aktywoEestniczyta w diugiej dyskusji na temat
pryncypiow — czy nadmierny lawinowy rozwoéj mobikoo (wyjazdoéw do pracy na uczelni zagranicznej)
powinien by w petni aprobowany przez zawki zawodowe czy raczej tylko wyjazdy krétkotermiveo
(np. roczne, z gwarangjstabilndci pozycji na macierzystym uniwersytecie i jednccae z wiksz
szang na powrét déwiadczonego pracownika) wyklucaag aprobat tzw. drenau mézgow (Brain-
Drain). Stalimy na tym drugim stanowisku (troglesamotnieni brakiem istotnego wsparcia innychapoz
reprezentantem Rumunii). W trakcie dyskusji wydrézhe ,szydto z worka” — reprezentanci ,bogatych
krajow” przyznali,ze z powodu nadchodezej na ich uniwersytetach kadrowej luki pokolenigvedetnie
aprobowaliby w¢kszy rozwoj tzw. diugoterminowych przyjazdow kwiddwanej kadry do ich krajéw.
Nasza ,interwencja” na tym spotkaniu i energicznguenentacja podczas wieczornej obiadokolacji w
hotelu ,Russell” spowodowata ztagodzenie akcentomziost znaczenia wyjazdow krétkoterminowych
w materiatach dnia naginego.

Waznym punktem obrad byt rownienybor nowego przewodnigzego Komitetu HERSC, kto-
rym zostat (wybrany jednondinie) dotychczasowy wiceprzewodniez Jens Vraa-Jensen - Sekretarz
Generalny zwizku zawodowego szkolnictwa wgzego Danii. Paul Bennett (Wielka Brytania) - dbkyc
czasowy przewodnigey Komitetu nie kandydowat, gdyna Konferencji Europejskiej El, ktora odbyta
sie w Luksemburgu w dniach 4-6 grudnia 2006 r. zostghrany jednym z 6 wiceprzewodnigz/ch
Struktury Paneuropejskiej El. Jego wybor byt sukcescatego zwizkowegosrodowiska szkolnictwa
wyzszego i badanaukowych, zwlaszczageuwzgledni sk fakt, ze w El, skupigcej caty sektor eduka-
cji, szkolnictwo wysze stanowi tylko niewietkczesc.

W trakcie wyborow na przewodnigzego HERSC zgtoszono rownikandydatug Ryszarda
Mosakowskiego, ktory jednak nie wyrazit zgody nandkgdowanie. Przedstawitem propozycje koniecz-
nosci powierzenia istotnej funkcji w Komitecie osoblgdra reprezentuje nowych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej i jednoczanie nie jest tylko dziataczem zyzkowym, ale ma bigmce ddwiadczenia w pracy
dydaktycznej i badawczej. W kuluarach (w trakciegowy) uczestnicy sugerowatieby powroat do tej
idei na nasfpnym posiedzeniu komitetu HERSC, co dalobyalazanse na afgjie przez kol. R. Mosa-
kowskiego funkcji wiceprzewodnigzego Komitetu.

W dniach 8 i 9 lutegow Centrum Kongresowym TUC brytyjskich zwkdéw zawodowych
(TUC Congress Centre) odbyt sificjalne Seminarium Bolgskie zatytutowane:

-MAKING BOLOGNA A REALITY — Mobility of staff and sudents”
(,URZECZYWISTNIANIE PROCESU BOLBISKIEGO — Mobilnas¢ pracownikéw i studentow”)
wspotorganizowane przez Education Internationaltyiski akademicki zwizek zawodowy UCU
(University and College Union) oraz krajowe znki studentéw w Europie, ESIB (the National Unions
of Students in Europe). W seminarium @izudziat reprezentanci 46 krajow bimych udziat w procesie
bolonskim, w tym m.in. przedstawiciele Komisji Europegk Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersy-




tetow (EUA), zwiazkéw zawodowych, odpowiednich ministerstw, konfejerektorow, pracownicy na-
ukowi i administracyjni z réanych europejskich uczelni, reprezentanci organiztadenckich -dcznie
198 o0s6b. W seminarium nie wliudziatu Czesi. Z kolei, bardzo da (ale niezbyt aktywna) byta repre-
zentacja Rosji. Oprocz naszej dwojki, Polska bglarezentowana przez dwie panie z Ministerstwa (Pani
Katarzyna Matecka — Dyrektor Departamentu w MNiSzRani Skibfiska — polski koordynator progra-
mu wymiany studentéw Socrates-Erasmus) oraz BaitjdBanaszak - student afrykanistyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego, wybrany w aktualnej kadencji riartka 7-osobowego Zaydu ESIB (bardzo aktyw-
ny, byt jednym z méwcéw na obradach plenarnych,naowanym w programie seminarium). Obrady
odbywaly s¢ gtownie w gzyku angielskim (czgciowo francuskim) i byly ttumaczone symultanicznig

4 jezyki: angielski, francuski, hiszpaki i rosyjski.

Mozna wyr@&ni¢ trzy czsci seminarium: pierwsza tradycyjna plenarna oraxgdrw formie
czterech tematycznych ,warsztatow” - odbyly pierwszego dnia, trzecia podsumoyag, z wnioskami
Z grup dyskusyjnych oraz przgiem rekomendacji - odbytagsilrugiego dnia.

W pierwszej czsci obrady otworzyt nowy Przewodnigzy Paneuropejskiego Komitetu EIl oraz
Rady Wykonawczej ETUCE — Brytyjczyk Ronnie Smitfco bylo mocnym znakiem tetaiejszGci) w
pierwszych stowach poinformowate ,nie przewiduje si alarméw probnych i jak ustyszymy syken
mamy kierowa si¢ btyskawicznie do czterech wyj, ktére doktadnie pokazat. Zaréwno on, jak i inni
oficjalni méwcy (Fred van Leeuwen — Sekretarz Galmgr EI, Martin Williams - przedstawiciel Rdu
Wielkiej Brytanii, Koen Geven - szef ESIB oraz $adiunt - wspotprzewodniegza UCU), tak jak ocze-
kiwalismy, skupili s¢ na stwierdzeniu, jak waym, istotnym, kreatywnym i petnym zalet jest rozwd
wzajemnej wymiany mili, idei, a w szczegolnei naukowcdw i studentow poruazy 46 krajami Euro-
py, a take z krajami spoza tego regionu.

Gtownym mowa tej czsci obrad byt niezateny ekspert Conor Cradden, ktéry omowit gtéwne
elementy obszernego raportu opracowanego na zéeégdnjConstructing Paths to Staff Mobility in the
European Higher Education Area: from Individual ltestitutional Responsibility” Raport zawiera pod-
stawy teoretyczne dotygze mobilndci, systematyzuje pegia, okréla przeszkody dla mobilsoi pra-
cownikow akademickich oraz tendencje w dziedzin@biimosci w przyszidci, nawiazuje do niebezpie-
czenstwa drenau mdzgow, a take wysuwa delikatne sugestie co daquanej polityki w zakresie mo-
bilnosci. Raport zawiera tale dane statystyczne na temat ptac i stypendiogstattiwosci i czasokresow
wyjazdéw na inne uczelnie za ostatnie kilka laestiety, z ,winy” zwazkow zawodowych szkolnictwa
wyzszego, wszelkie zestawienia i proby podsumow@staty oparte na ubogim materiale statystycznym
(w wielu aspektach autor dysponowat informacjartylizo 8-10 krajow /bez Polski/ na 46!!!). Dla celow
raportu, Europejski Obszar Szkolnictwa ¥§yego zostat podzielony na 4 strefy, w tym Strefékraje
starej Unii bez Grecji i Portugalii ale ze SzwajgaNorwegs i Islandi), Strefa B (wszystkie nowe kraje
Unii, dwa stare i Chorwacja), Strefa C (pozostatgéwnie batkaskie, kaukaskie i Turcja) oraz Strefa D
(Rosja i Ukraina). Pozwolito to na stwierdzeniemgch sytuacji, problemow, celdéw i zamiefizeraz
tendencji wystpujacych w r@&nych strefach. Z ogdlnych informacji wynika m.ipe, zdecydowanie naj-
czesciej (35 %) odwiedzanym krajem przez pracownikéstudentow jest Wielka Brytaniag najmniej
mobilni 4 francuscy naukowcy,e w roku 2004/2005 w ramach programu Socrates-Eragod wzgi-
dem bezwzgidnej liczby wyjazdow studentow Polska byta na 5jsaie wsroéd 46 krajow uczestnigz
cych w procesie bofskim, a w zakresie wyjazdow kadry nauazej na 4 miejscu (jednocgde na 6
miejscu wrod krajow przyjmujcych pracownikéw z innych krajow). Peten tekst &@sicowego rapor-
tu dostpny jest w Internecie. Po prezentacji raportu, dggk skupita s na akcentowaniu istotnych
przeszkdd w intensyfikacji wymiany guzynarodowej (gtéwnieality si¢ kraje nie ledace cztonkami
Unii) oraz artykutowaniu propozycji przeciwdziaeych ztym tendencjom (np. kompensowania strat
uniwersytetom, ktdrym zostata ,podkradziona” kadyaarancje zatrudnienia dla wypzajacych pra-
cownikow, specjalne kredyty dla wyjzajacych studentéw).

W drugiej czsci seminarium obrady odbytyesw czterech grupach dyskusyjnych (warsztatach):
Workshop 1: ,Social Rights and Conditions - toatsl @bstacles” (Prawa socjalne i warunki - gdeza i

przeszkody),
Workshop 2: Mobility, the External Dimension andaBr Drain” (Mobilng¢, wymiar zewstrzny i dre-
naz mozgow),
Workshop 3: Recognition of Qualification (Uznawakiealifikaciji),
Workshop 4: Student Mobility: factor for societaldieconomic growth? (Mobilsé studentéw jako



czynnik rozwoju spotecznego i gospodarczegoyd¥a ,reprezentantow Polski” uczestni-
czyt w obradach innej grupy.

R. Mosakowski trafit do grupy 3, a autor sprawozdando grupy 2, gdzie dwukrotnie zabrat
gtos prezentuag kilka idei i koncepciji, jak wspieranie rocznycto#oterminowych wyjazdéw, wprowa-
dzenie na szergzskak urlopow naukowych (sabbaticals) dla pracownikowadsmickich, wazicie pod
uwag; doswiadczeéh amerykaskich w tym zakresie, wprowadzenie zetich uregulowa prawnych na
poziomie krajowym (np. uwzegtinianie w algorytmach podzialwodkéw finansowych, gwarancji rocz-
nych urlopéw, dziatania zapobiege¢ drenaowi mdzgow). Spotkato sito z pozytywnym odzewem
(dtuga dyskusja wokaot tych propozyciji, poelzowania od cztonkdéw Komitetu, wprowadzenie niektdry
propozycji do finalnego protokotu).

W trzeciej czsci seminarium, w dniu 9 lutego, sprawozdawcy posgéinych grup dyskusyj-
nych: Massimo Serpieri (Komisja Europejska), Kajemhdalen (NAR, Norwegia), Lotta Ljungquist
(ESIB) i Dominique Lassarre (UNSA Education, Frangrzedstawili raporty z dyskusji w swoich gru-
pach oraz propozycje wnioskow i rekomendaciji. Zaaheone ragne kwestie i aspekty, o ktorych pisa-
tem wyzej. Z innych dé¢ istotnych spraw, warto zausg, ze w grupie 3 uczestnicy dyskusji nie doszli
do consensusu w sprawie tzw. ram kwalifikacji. Zdem niektorych uczestnikow istnieje sprzecgno
pomigdzy ramami kwalifikacji opracowanymi przez Komidfuropejsk w kontelécie edukacji przez
cate zycie (EQF) a bolaskimi ramami kwalifikacji. Uczestnicy natomiast swdzili konieczné¢ po-
prawienia uregulowaw zakresie punktéw ECTS oraz suplementéw do dyplemla studentdw i dokto-
rantdw. Chodzi tu przede wszystkim o uwalgiienie efektow ksztatcenia w tych dokumentach kia
niec przygto ostateczne rekomendacje i wnioski, ktore tylkaielicznych szczegétach mdity si¢ od
tych, ktore zostaty zaproponowane na posiedzenmitédu HERSC.

Efekty seminarium w formie rekomendac;ji (tekst nelemdacji po jego kicowej redakcji zo-
stanie udosgpniony w terminie péniejszym), opracowane przez sprawozdaseminarium Ann Fritzell
z SULF (Szwecja), zostamprzekazane Bolskiej Grupie Wdraeniowej (Bologna Follow Up Group —
BFUG), natomiast skrocona wersja rekomendacji — iteiowi odpowiedzialnemu za przygotowanie
projektu komunikatu europejskich ministrow edukakjory zostanie przyty na ich spotkaniu w Londy-
nie w dniach 16-18 maja 2007 r.

Ogolna refleksja jest takae wyjazd byt niezmiernie pracowity, aleaybeczny. Nasz pobyt w
Londynie pozwolit na zapoznanieesds aktualnymi trendami w zakresie procesu hskiego i wymiany
migdzynarodowej (w tym z niekoniecznie akceptowanynzep nas w petni celami i strategozwinig-
tych krajow europejskich), umbwit wyartykutowanie wtasnych propozycji, pozwol#apozna si¢ z
doswiadczeniami innych krajow i organizacji zwkowych oraz podtrzyntastare i nawizac nowe kon-
takty personalne — co zapewni stosowne przygotavdaiakcji i dziata, ktorych kedzie coraz wicej w
zwiazku z nasz obecndcia w Unii Europejskie;.
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