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KRAJOWA SEKCJA NAUKI NSZZ7 ,,S”
O debacie nad projektem budzetu panstwa na 2009 rok

Poczatek debaty sejmowej nad projektem
budzetu panstwa na 2009 rok byl pomyslny. Po-
stowie Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy ze zrozumieniem odniesli si¢ do oczekiwan
srodowiska akademickiego i uchwalili wniosek o
zwigkszenie Srodkow na dziatalno$¢ dydaktyczng o
1 mld. zt z przeznaczeniem na podwyzki wynagro-
dzef. Zarysowala si¢ szansa na przetamanie kilku-
letniego impasu w ksztattowaniu §rodkow na wy-
nagrodzenia. ROwnocze$nie rodzita si¢ obawa, ze
nastapig dzialania w celu utracenia tego wniosku.

Srodowisko akademickie z uznaniem przy-
jeto odwazng decyzje Komisji. Na stronie interne-
towej KSN opublikowali§my szereg stanowisk po-
szczegblnych uczelnianych Komisji Zaktadowych
NSZZ ,Solidarnos¢”, a takze teksty wystgpien
zbiorowych ,,Solidarnosci” uczelni Krakowa i
Warszawy. Do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego 1 Nauki skierowano w tej sprawie takze
wspolne stanowisko ,,Solidarnoséci” 1 Zwigzku Na-
uczycielstwa Polskiego.

Szczegbdlne znaczenie miaty jednak wysta-
pienia ze strony senatow uczelni. W niektorych
uczelniach senaty podjety stanowiska wyrazajace
poparcie dla wniosku Komisji Sejmowej. Te reak-
cje mogty by¢ istotnym argumentem podtrzymuja-
cym wniosek. Zabraklo powszechnosci. Te wyda-
rzenia warto przeanalizowac.

Los wniosku zostat przesadzony na posie-

dzeniu Sejmowej Komisji Finanso6w Publicznych.
Cztonkowie Komisji w swych wypowiedziach w
zasadzie nie kwestionowali zasadnosci zwigkszenia
srodkéw na zadania dydaktyczne uczelni. Za nie-
wlasciwe uznano zrodlo sfinansowania tego wnio-
sku. Niestety, nie podjeto proby poszukania innych
zrodet. Dodatkowa niepomyslng okolicznoscig sta-
ty si¢ napigcia spowodowane §wiatowym kryzysem
finanséw. Co prawda, poczatkowo gloszono, iz nie
ma powodoéw do wigkszych obaw w Polsce, gdyz
polski system bankowy nie wprowadzat ryzykow-
nych operacji finansowych, jednak ostatnio uznano,
ze musimy by¢ przygotowani na to, iz kryzys ten
bedzie mial hamujace oddziatywanie na nasza go-
spodarke. Postanowiono nawet zrewidowaé pro-
gnozowang dynamike wzrostu gospodarczego i1
wprowadzi¢ korekte projektu budzetu. Zreszta
stusznie. Nie jest jednak pewne czy obrano wia-
sciwg droge. Niektorzy ekonomisci uwazaja, ze w
takiej sytuacji nie powinno si¢ tak ostro ograniczac
deficyt budzetowy.

Teraz projekt trafi do Senatu RP. Krajowa
Sekcja Nauki skierowala pismo do Przewodniczg-
cego Senackiej Komisji Edukacji, Nauki i Sportu,
prof. Kazimierza Wiatra z wnioskiem o zwigksze-
nie $rodkéw na dzialalno$¢ dydaktyczng szkot
wyzszych. To praktycznie ostatnia mozliwos¢
zwigkszenia $rodkow zaplanowanych na poprawg
ptac w uczelniach.

Janusz Sobieszczanski



Opinia KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” o przedstawionym przez MNiSW

programie reformy nauki ,,Budujemy na wiedzy”

Warszawa, 3 listopada 2008 .

Uwagi ogélne:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” z
uznaniem przyjmuje zamyst kompleksowego reformowania
nauki i szkolnictwa wyzszego. Jest to od dawna bardzo po-
trzebne. Przedstawiony projekt - czg$¢ pierwsza zapowiada-
nego pakietu reform - jednak nie zmierzyl si¢ z najwazniej-
szymi dylematami naszego systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego. W ogloszonych par¢ miesi¢gcy temu zalozeniach
do reformowania tych dziedzin znajdowato si¢ wiele traf-
nych opiséw brakéw i niedostatkow obecnego stanu. Nie
znalazto to jednak przetozenia na odpowiednie regulacje w
projektach ustaw.

Brak projektow szczegdtowych dokumentow zwia-
zanych z proponowanymi ustawami, np. rozporzadzen,
utrudnia przewidywanie skutkéw. Pozytywna strong przed-
stawionych regulacji begdzie, by¢é moze, spowodowanie
tworczego fermentu, pozwalajacego na wybor rozwigzan
najlepszych. Musimy tu takze zaznaczy¢, ze w przypadku
pakietu projektow ustaw - i to tak istotnych, i rozbudowa-
nych - okres czasu na opiniowanie powinien by¢ znacznie
wydtuzony, np. do trzech miesigcy.

Powaznymi wadami obecnego polskiego systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego jest jego niespdjno$¢ oraz
niedostatki skutecznej oceny zewngtrznej jakosci badan
naukowych i ksztalcenia, a takze korzystania przez uczelnie
z uprawnien do nadawania stopni i tytuldw zawodowych i
naukowych. Niesp6jno$¢ tego systemu wynika m.in. stad, ze
jest on regulowany w zasadzie przez pi¢¢ niezaleznie dziata-
jacych ustaw:

e ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym”;

e ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki;

e ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Aka-
demii Nauk;

e ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych;

e ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach fi-
nansowania nauki.

W pierwszym etapie reformy MNiSW proponuje
wprowadzenie pakietu pi¢ciu ustaw napisanych od nowa,
datowanych 25 wrzeénia br. Sa to projekty:

e ustawy o Polskiej Akademii Nauk;

e ustawy o Instytutach Badawczych;

e ustawy o Narodowym Centrum Nauki;

¢ ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;

e ustawy o zasadach finansowania nauki.

Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze ustawe ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym” pozostawiono na pdzniej.

Uwazamy, ze podzielenie reformy na dwa etapy jest
bledem. Réwnoczesne wprowadzenie zmian w nauce i
szkolnictwie wyzszym jest krokiem niezbgdnym przy trak-
towaniu tych dziedzin jako nieroztgcznych elementoéw naro-

dowego systemu edukacji i nauki. Proba odpowiedzi pozy-
tywnej na pytanie - czy mamy w Polsce narodowy system
edukacji i nauki? - byto sformutowanie ust. 3 w art. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”:
,Uczelnie ... stanowig integralng cz¢$¢ narodowego systemu
edukacji 1 nauki”. Zalezno$¢ tych dwu dziedzin jest tak $ci-
sta, ze wprowadzanie zmian w jednej z nich jest bardzo
ryzykowne bez szczegdlowej znajomosci intencji ustawo-
dawcy co do zmian w drugiej. Wszystkie regulacje powinny
stanowi¢ taczny pakiet inicjujacy proces reformy. Dopiero
modyfikacja calego prawa obowigzujacego w sferze nauki
moze znaczaco zmieni¢ jej wplyw na rozwdj panstwa.

Podejmowane przez Rzad dziatania sa kolejng pro-
ba przeprowadzenia reformy bez uwzglednienia niezb¢dnych
kosztow jej wprowadzenia. Ustawa o finansowaniu nauki
powinna jednoznacznie zobowigza¢ budzet panstwa do
wzigcia odpowiedzialno$ci za skutki finansowe reformy. I
nie wolno ich ukrywaé pod maskujagcym sformutowaniem,
ze ,,koszty wprowadzenia w zycie ustawy beda niewielkie”.

Obcinanie naktadow na nauk¢ w budzecie panstwa
byto stalg praktyka kolejnych ekip rzadowych w ubieglym
dwudziestoleciu. Ten systematyczny proces powaznie zacig-
zyt na kondycji polskich placéwek naukowych, dla ktérych
pierwszym i podstawowym zadaniem stato si¢ nie tyle roz-
wigzywanie zagadnien naukowych, co przetrwanie do ,,lep-
szych czasow”. Wieloletnie tzw. ,,podprogowe” finansowa-
nie nauki spowodowato przyjecie przez spotecznos$é ludzi
nauki zachowan i postaw ,przetrwalnikowych”, zwanych
niekiedy syndromem wyuczonego ascetyzmu.

Jedng decyzja o wstrzymaniu finansowania prac
zespotu majacego kontakt w uprawianej dziedzinie z czo-
towka $wiatowa mozna byto tatwo ten zespdt zlikwidowac.
Takich decyzji podejmowano w przesztosci, lekko liczac,
setki - wystarczy policzy¢é odmowne decyzje grantowe, przy
jednoczesnej bardzo wysokiej ocenie zgtaszanych tematow.
Natomiast zbudowanie zespotu, ktory z czotowka §wiatowa
nawigze kontakt wymaga niejednokrotnie wielu lat pracy i
stworzenia odpowiedniej atmosfery wspotdziatania, w ktorej
parametr kosztow bedzie wprawdzie waznym, ale nie naj-
wazniejszym elementem.

Diagnoza opracowana przez MNiSW mowi: ,.ko-
niecznym wydaje si¢ rowniez uproszczenie i zdynamizowa-
nie modelu kariery naukowej poprzez zastapienie habilitacji
systemem konkursé6w na okreslone stanowiska, w ktorych
podstawowym kryterium bedzie dorobek naukowy”. Nie-
mniej jednak w przedlozonych tekstach habilitacje zostawio-
no. Uwazamy, ze obowigzujacy obecnie w Polsce model
kariery naukowca nie moze by¢ dalej utrzymany. Hamuje
inicjatywe 1 faworyzuje postawy konformistyczne. Utrwala
przywileje waskiego kregu starszej kadry naukowej, ktora
chce zachowa¢ dotychczasowy tryb kooptacji. Postep w
nauce dokonuje si¢ z reguly dzigki przelamywaniu barier
paradygmatow przez badaczy ,niepokornych”. Tych za$
zasada kooptacji z reguly ,,wycina”.

Diagnoza MNiSW wskazujac niedostatki obecnego



stanu nauki polskiej nie zauwaza jednak, ze sg one rezulta-
tem nie tylko slabego finansowania, ale i wynikiem wielo-
letniego odktadania innych koniecznych krokéw napraw-
czych. Z takiego stanu tatwo si¢ nie wychodzi. Nie mozna
wigc szuka¢ drogi wyjscia jedynie w drodze jednowymiaro-
wego premiowania najlepszych jednostek i zespotoéw wedtug
kryteriow przyjmowanych w krajach, w ktérych nauka ma
si¢ co najmniej dobrze. A co stanie si¢ dalej z tymi, ktorzy
odpadli od czotéwki $wiatowej jedynie wskutek utraty zasi-
lania finansowego? Nadrzednym celem powinno by¢ dobre
zagospodarowanie catego potencjatu badawczego, szczeg6l-
nie osobowego.

Uwazamy, ze przy wszelkich reorganizacjach nale-
zy wprowadzi¢ system gwarancji zatrudnienia dla tych, kto-
rzy swymi pracami potwierdzili zdolno$ci do samodzielne;j
pracy badawczej. Na dalsze marnotrawienie ludzi majacych
wiedze, koncepcje i umiejetnosci nas po prostu nie stac.
Ksztaltowane w ramach reformy na nowo instytuty badaw-
cze powinny by¢ nowa jako$cia w polskiej nauce. Popieramy
ich tworzenie, takze przy wykorzystaniu dotychczasowych
jednostek badawczo-rozwojowych. Jezeli jednak ograniczy-
my przy tym finansowanie budzetowe do placéwek ,,flago-
wych” - a na takie finansowanie pozwala nam dzisiejszy
budzet - to tym samym rezygnujemy z umacniania nauki
jako podstawowego czynnika warunkujacego wzrost gospo-
darczy oraz pozycje naszego kraju we wspolczesnym Swie-
cie. JesteSmy dzi§ na forum mig¢dzynarodowym oceniani
przede wszystkim na podstawie naszego wkiadu do wiedzy
oraz naszych zdolnosci do jej wykorzystania. Jesli tli si¢
gdzie§ szansa, by zdolnosci te odbudowac, nie wolno jej
zmarnowac.

Bardzo waznym krokiem reformy jest proba roz-
wigzania problemu skutecznej oceny zewngtrznej jednostek
naukowych. Obsada personalna Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej (92 osoby), Centralnej Komisji do Spraw Tytulu
Naukowego i1 Stopni Naukowych (220 os6b), Komitetu
Akredytacyjnego Jednostek Naukowych (30 oséb), Rady
Nauki (21 os6b) liczy wigc 363 osoby. Pod nadzorem kazde-
go z wymienionych cial dzialaja setki recenzentow, eksper-
tow i audytoréw. Jest to potezna armia ludzi, ktora z pewno-
$cig pochtonie znacznie wigksza cz¢$¢ budzetu niz wskazy-
wane jako parametr wlasciwy 4% budzetu nauki. Rodzi si¢
pytanie: jakie nakltady z budzetu panstwa przeznaczane sg na
funkcjonowanie tych gremiéw? Jak ma si¢ do tych instytucji
Polskie Centrum Akredytacji (PCA) - instytucja cztonkow-
ska European Accreditation, zajmujaca si¢ centralnie pro-
blemami akredytacji w Polsce. PCA dziala na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno-
Sci. System ten stosowany jest przez PCA do wszystkich
jednostek oceniajacych zgodno$é niezaleznie od ich wielko-
Sci, statusu prawnego, dziedziny, w jakiej dzialaja oraz
uczestnictwa w jakiejkolwiek organizacji lub grupie organi-
zacji, a udzial w nim jest dobrowolny. Akredytacja, stano-
wigc wazne narzedzie w tworzeniu atmosfery zaufania za-
rébwno w obszarze regulowanym, jak i dobrowolnym, jest
rozwigzaniem z pewnoscia godnym zalecenia w nauce.
Norma PN-EN 45020:2000 definiuje akredytacj¢ jako: ,,pro-
cedurg, w wyniku ktérej upowazniona jednostka organiza-
cyjna oficjalnie uznaje, ze pewna jednostka organizacyjna
lub osoba jest kompetentna do wykonywania okreslonych
zadan”. Akredytacje jednostek naukowo-badawczych nalezy

wigc rozumie¢ jako formalne uznanie przez Komitet Akredy-
tacyjny Jednostek Naukowych kompetencji jednostki akre-
dytowanej do prowadzenia dziatalno$ci naukowo-badawcze;j.
Ale czy nie za duzo tych ,,bytow” zajmujacych si¢ podob-
nymi sprawami? Czy dalsze funkcjonowanie Centralnej
Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych
jest naprawde konieczne? Czy Pafistwowej Komisji Akredy-
tacyjnej i Komitetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych
nie nalezatoby wlaczy¢ raczej do struktury PCA, niz utrzy-
mywaé je w strukturze MNiSW? Prowadzenie audytow,
takze z udziatem ekspertow zagranicznych, jest zadaniem jak
najbardziej celowym, ale jednoczesnie kosztochtonnym. Bez
uwzglednienia czynnika odpowiednich kosztow mozna ta-
two zbudowa¢ karykaturg systemu oceny.

Tematy w badaniach naukowych stosowanych
powinny konczy¢ si¢ wdrozeniami. W tym zakresie nalezy
zdecydowanie wspiera¢ mozliwo$¢ absorpcji wynikow ba-
dan naukowych przez gospodarke i administracje. Nalezy
takze pamigta¢, ze w nauce potrzeby spoleczenstwa musza
by¢ definiowane w szerokim sensie - badania podstawowe
powinny by¢ traktowane jako bardzo wazny stymulator
rozwiazan praktycznych. Tylko tam gdzie sa silne nauki
podstawowe mogg si¢ owocnie rozwijaé nauki stosowane.
Wtasciwy doboér proporcji powinien by¢ tu definiowany
poprzez formutowanie polityki naukowej panstwa.

Brak takiej polityki sprzyjal zrywaniu wigzi pomig-
dzy gospodarka i administracjg, a placowkami naukowymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi i szkotami wyzszymi.
Tu jest wiele do odrobienia. Zauwazamy jednak z konsterna-
cja, ze projekt ustawy o zasadach finansowania nauki jest
sprzeczny ze ,,Strategia rozwoju nauki do 2015 roku”. ,,Stra-
tegia” stwierdza przeciez, ze reformy nauki powinny wigzaé
si¢ z wiekszym wptywem nauki na innowacyjno$¢ i nowo-
czesno$¢ gospodarki, pozwalajac na uzyskiwanie efektow
wdrozeniowych 1 ekonomicznych prowadzonych badan.
Proponowane regulacje moga powodowac odejscie od takiej
orientacji. Gospodarka oparta na wiedzy, jeden z fundamen-
tow Strategii Lizbonskiej, stymuluje rozwoj badan nauko-
wych za pomoca znanych mechanizméw, ktérych brak w
projekcie. Projektodawca ustawy nie zauwaza, ze sila napg-
dowa gospodarki sa przedsigbiorcy $cisle wspotpracujacy z
jednostkami naukowymi.

Dotychczas wspotpraca ta odbywata si¢ w ramach
projektow celowych, ktére byly praktycznie jedynym pol-
skim mechanizmem wigzania badan naukowych z gospodar-
ka. Tu wlasnie dochodzito do synergii srodkow z budzetu
panstwa i $rodkow gospodarki. Zamiast poprawy funkcjo-
nowania - projekty celowe zostaly usunigte. Pominigto tez
catkowicie najistotniejsza w polskiej polityce naukowej
kwestie, jaka jest finansowanie nauki ze $rodkéw spoza
budzetu panstwa. Bylo to juz wytykane przez nas jako po-
wazny blad w procesie legislacyjnym pierwszej ustawy o
zasadach finansowania nauki z 2004 r. Ten wazny obszar
finansowania nauki zostal znéw ,,puszczony na zywiol” bez
proby uruchomienia najmniejszych choc¢by stymulatorow.
Nie przewidziano réwniez $rodkéw na badania prowadzone
przez instytuty badawcze tworzace sie¢ naukowa. Badania
staja sie wigc sztuka dla sztuki, a nie podstawowym stymula-
torem rozwoju gospodarki.

Przygotowanie projektow ustaw, przydatnych
glownie dla realizacji duzych projektow badawczych przez



duze jednostki naukowe dla duzych jednostek gospodar-
czych, nie znajduje uzasadnienia w poziomie rodzimego
kapitatu oraz gospodarczego rozwoju kraju. Wigkszos$¢ zy-
sku jest wypracowywana w matych przedsigbiorstwach i
réwniez do ich specyfiki powinna by¢ dostosowana znaczaca
oferta ze strony nauki.

Brak powiazan nauki i gospodarki jest duza stabo-
Scig polskiej rzeczywisto$ci. Dekretowanie wymuszenia na
instytutach badawczych, tj. na jednostkach badawczo-
rozwojowych, komercjalizacji i wdrozen nie spowoduje
przetomu. Obecnie okoto 80% wdrozen jest autorstwa JBR.
Potrzebne jest wigksze zaangazowanie calego potencjatu
naszej nauki. Nie osiggnie si¢ tego przez nakazy, lecz po-
przez budowanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi badan
naukowych i transferu wynikéw badan do gospodarki.

Podsumowujac stwierdzamy wiec, ze projekt usta-
wy o zasadach finansowania nauki jest krokiem wstecz w
stosunku do ustawy, ktéra obecnie obowigzuje, gdyz wbrew
deklaracjom, w przedstawionym ksztalcie ustawa bedzie
hamowa¢ rozwoj badan naukowych na rzecz gospodarki. Za
wyjatkowo bledne uznajemy przyznawanie dotacji statuto-
wej na nowych zasadach. W tym stanie rzeczy Krajowa
Sekcja Nauki NSZZ ,,.SOLIDARNOSC” wnosi o usunigcie
tego projektu z programu ,.Budujemy na wiedzy” i opraco-
wanie go od poczatku.

Nieodlacznym postulatem towarzyszacym refor-
mom prawa jest dazenie do prostoty i przejrzystosci zapi-
sow. Legislatorom powinna zawsze towarzyszy¢ refleksja,
ze pelne uregulowanie i catkowite uporzadkowanie wszyst-
kich przejawow zycia ludzi nauki drobiazgowymi przepisa-
mi prowadzi do konstruowania stacjonarnego modelu zycia
tego Srodowiska, ktory jest zaprzeczeniem najlepszych jego
tradycji. Nie wydaje sie, by proponowane regulacje spetniaty
to wskazanie.

Z uwagi na brak projektow rozporzadzen wyko-
nawczych nie sposob jest obiektywnie oceni¢ i zaopiniowaé
wigkszosci proponowanych zmian. Aby oceni¢ ich skutki i
zasadno$¢ niezbedna jest ocena calego pakietu zmian legi-
slacyjnych, tacznie z projektami przewidzianych rozporza-
dzen. Tego pakietu jeszcze nie ma.

Uruchamianie proponowanych ustaw wymaga sta-
rannego przygotowania terminarza vacatio legis. Juz teraz
niezbgdne czynnosci MNiSW zwiazane z wprowadzaniem
nowych rozwigzan prawnych sa niejednokrotnie op6zniane
lub nie wykonywane. W okresie przejSciowym wstrzymanie
dotychczasowych procedur - bez uruchomienia nowych -
moze by¢ przyczyna dodatkowych nieprzewidzianych ktopo-
tow. Przyktadem jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ktore powstato 1,5 roku temu, a jeszcze nikomu nie przyzna-
lo pieniedzy. Srodki z budzetu pafstwa przydzielone na
2008 rok NCBIR bedzie musiato zwrocic.

Projekty wymienionych ustaw, w zakresie mozli-
wosci wykorzystania i rozwijania krajowego potencjalu
naukowego, nie spetniaja naszych oczekiwaf. Obecne prace
traktujemy jako wstepny etap, za ktorym przyjda rozwigza-
nia uwzgledniajace w duzo wigkszym stopniu plon tocza-
cych si¢ w kraju dyskusji.

Ustawa o zasadach finansowania nauki — uwagi szczego-

lowe:
1. Regulacje dotyczace zasad finansowania zostaty delego-

wane prawie w calosci do 11 rozporzadzen Ministra. Bez

przytoczenia projektow tych rozporzadzen ogoélny cha-

rakter regulacji pozwala jedynie na ogdlng ich oceng jak
przedstawiono wyzej.

2. Do Art. 2 p. 3. Nalezy skresli¢ stowo ,,systematyczne” —
nic nie wnosi, prace rozwojowe niesystematyczne tez
moga by¢ cenne.

3. Do Art. 2 p. 4. Nalezy skresli¢ ,,w sposob systematyczny”

— z powodow jw.

4. W Art. 2 nalezy doda¢ p.14a o brzmieniu:

»Projekt celowy - przedsiewzigcie majgce na celu wyko-

nanie w ustalonym okresie i na danych warunkach badan

przemystowych, prowadzone przez przedsicbiorce lub
inny podmiot majacy zdolnos¢ do bezposredniego zasto-
sowania wynikow projektu w praktyce.”

Brak jest w ustawie waznej kategorii projektow celo-

wych, ktére mozna tez - na podobienstwo badan przemy-

stowych - nazwaé projektami przemystowymi. Projekty
te dotychczas cieszyly si¢ powodzeniem w grupie $red-
nich przedsigbiorstw.

5.W Art. 2 p. 17 nalezy zastagpi¢ dwoma punktami o

brzmieniu:

,»17a) osoba rozpoczynajaca karier¢ naukowa — nauko-
wiec bedacy na etapie pierwszych czterech lat
prowadzenia swojej dzialalno$ci badawczej w
pelnym wymiarze czasowym, wlaczajac w to
okres szkolenia badawczego”;

,»17b) dos$wiadczony naukowiec - naukowiec o co naj-
mniej czteroletnim stazu - w pelnym wymiarze
czasowym w dziedzinie badan naukowych, liczac
od dnia uzyskania dyplomu uniwersyteckiego da-
jacego mozliwos¢ podjegcia studiow doktoranc-
kich - odbytym w kraju, w ktérym otrzymat(a)
ten dyplom, lub tez naukowiec, ktéry ma juz sto-
pien naukowy doktora, niezaleznie od okresu,
ktory poswiecil(a) na zdobycie tego stopnia”.

Wprowadzono tu zapisy zgodne z Rekomendacja Komi-

sji Europejskiej w sprawie Europejskiej Karty dla Na-

ukowcoéw oraz Kodeksem Postgpowania w sprawie Za-
trudniania Naukowcow. Komisja Wspolnot Europej-
skich, Bruksela, 11.3.2005, s. 18., oraz Programem Ro-
boczym Ksztattujacym Zasoby Ludzkie i Mobilno$¢ Eu-
ropejskiego Obszaru Badan Naukowych Marie Curie Ac-

tions, wydanie z wrzesnia 2004, s. 41.

6. W Art. 4 ust. 4 nalezy skresli¢ p. 1 - regulacja pusta, bo
kto i jak oceni te efekty oraz ich wlasciwy poziom?

7. Podobnie w Art. 4 ust. 6 nalezy skresli¢ po stowach ,,pla-
nie finansowym dotyczacym czgéci budzetu panstwa
przeznaczonej na nauke” dalsza cze$¢ zdania do konca.
Kto i jak oceni te efekty oraz ich wlasciwy poziom?

8. W Art. 5 p. 3 nalezy doda¢ po ,,Polskiej Akademii Nauk”
stowa ,,i instytutom badawczym”; instytuty badawcze tez
powinny upowszechnia¢ wyniki badan.

9. Do Art. 6 ust. 2 - Nie sposob zaakceptowaé ostrego od-
dzielenia kosztow utrzymania uczelni w czes$ci odnosza-
cej si¢ do badan naukowych od kosztow zwigzanych z
nauczaniem. Jest to biurokratyczna proba tworzenia
sztucznych podziatéw. Dzieje si¢ tak ,.sita rozpedu”, bo
taka regulacja dzi§ obowiazuje. Najwyzsza pora, by za-
uwazy¢, ze pienigdze z budzetu panstwa przeznaczane na
nauke i szkolnictwo wyzsze znajduja si¢ w gestii jednej



10.

11.

12.
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instytucji - Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Wystepujac o pienigdze inwestycyjne trzeba z gory zde-
finiowa¢ przeznaczenie. Budynek czy duza aparatura dla
celow badawczych zawsze stuzy tez celom dydaktycz-
nym, takim jak wykonywanie prac habilitacyjnych, dok-
torskich, magisterskich czy licencjatow. A wtedy trzeba
mie¢ fundusze z dwoch dziatek: naukowej i dydaktycz-
nej. Jezeli wnioskodawca wymieni oba cele, to dwie ko-
misje beda opiniowa¢ ten sam wniosek. A co bedzie, jesli
kazda da inna opini¢? Po co utrzymywac taki absurd?

W Art. 6 ust. 6 powinien mie¢ brzmienie:

~Zmniejszona dotacja na dziatalno$¢ statutowa jest przy-

znawana jednostkom naukowym, ktorym po ocenie Ko-

mitetu Akredytacyjnego zostala utrzymana kategoria C,

otrzymana na mocy art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 2009 .

o instytutach badawczych.”

Nie mozna jednostki pozbawia¢ dotacji w okresie prze-

ksztalcen, bo to prowadzi do likwidacji, a nie przeksztat-

cenia. Ewentualne obnizenie dotacji moze nastapi¢ po
ocenie Komitetu Akredytacyjnego, a nie na mocy usta-

wy. Dotacja moze by¢ zmniejszona, jest do ustalenia o

ile.

W Art. 6 ust. 8 p. 1 ip. 2 powinny mie¢ brzmienie:

,»1) szczegdtowe kryteria, tryb oraz sposob okreslania
wysokos$ci dotacji bazowej dla jednostek posiadaja-
cych kategorie A lub B lub C;

2) szczegOtowe kryteria, tryb oraz sposdb oceny wnio-
skow o przyznanie dotacji na utrzymanie specjalnego
urzadzenia badawczego dla jednostek posiadajacych
kategorie A lub B Iub C;”

Postanawiam: nie mozna jednostki pozbawiaé¢ dota-
cji w okresie przeksztatcen, bo to prowadzi do likwidacji,
a nie przeksztalcenia. Zaprzestanie finansowania z dzia-
falnosci statutowej badan naukowych i prac rozwojo-
wych ujetych w planie zadaniowym jednostki naukowe;j,
jak to ma miejsce w ustawie obecnie obowigzujacej, be-
dzie rozwiazaniem zdecydowanie niekorzystnym. Takie
potraktowanie badan naukowych i prac rozwojowych jest
sprzeczne z definicjg jednostki naukowej, ktéra w sposob
ciggly powinna prowadzi¢ badania naukowe i prace roz-
wojowe. Obecnie zar6wno badania naukowe, jak i prace
rozwojowe sa finansowane ze §rodkdw przeznaczonych
na dziatalno$¢ statutowa. Niejasne jest zdefiniowanie
dziatalnoséci badawczo — rozwojowej (art. 2 ust. 4)); nie
jest pewne, czy mieszczg si¢ w niej badania wiasne, na
ktore brak jest finansowania.

W Art.12 ust.1 méwi sig, ze ,,Minister moze ustanowié

specjalny program finansowania wiodacych jednostek

naukowych, wytonionych przez Komitet.” Jest to bardzo
nieprecyzyjna regulacja zapowiadajagca wylonienie ,,jed-
nostek flagowych”.

Art. 26 ust. 1 nalezy nadaé brzmienie:

»Czlonkoéw Komitetu, powotuje minister sposrod kandy-

datow zgloszonych przez s$rodowisko naukowe, z

uwzglednieniem reprezentatywno$ci dziedzin nauki.

Kandydatem moze by¢ obywatel polski majacy co naj-

mniej stopien naukowy doktora.”

Jezeli ma by¢ 3 x po 10 cztonkdéw, to trzeba zadbaé o re-

prezentatywnos¢ przy ich powotywaniu. Przyjeta w pro-

jekcie regulacja jest sprzeczna z Rekomendacja UE (uza-
sadnienie jak dla art. 2 p. 17). Ponadto utrzymanie wy-

14.

mogu habilitacji dyskryminuje wielu pracownikéw insty-
tutow badawczych, ktérzy maja najwigksze doswiadcze-
nie w pracach B+R, a ktére chcemy rozwijac.

W Art.29 ust.7 nalezy nada¢ brzmienie:

,»,Do zadan Zespotéw Audytoréw nalezy przeprowadze-
nie, w formie audytow jednostek naukowych, komplek-
sowej oceny jakosci dziatalnosci naukowej i badawczo-
rozwojowej jednostek naukowych w celu oceny poziomu
naukowego prowadzonych badan naukowych i prac roz-
wojowych oraz ich efektow w odniesieniu do standardow
miedzynarodowych oraz w celu oceny znaczenia dziatal-
nosci jednostek naukowych dla rozwoju nauki w skali
krajowej i migdzynarodowe;j.”

Nalezatoby gdzies dodaé, ze jednostki naukowe maja
pracowac gltownie na potrzeby kraju!

Ustawa o instytutach badawczych — uwagi szczegélowe:

1. Ad art.1 ust. 1. Regulacja w projekcie ogranicza si¢ tylko

do jednostek panstwowych (co jest sprzeczne z art.10 te-
go projektu dotyczacego komercjalizacji i prywatyzacji)
oraz zaweza cel jednostki tylko do wdrozen. Sa jednost-
ki, ktérych wyniki badan sg wazne pod wzgledem np.
spolecznym lub bezpieczefistwa, natomiast nie beda
wdrazane, tak jak w przypadku wynikéw prac badawczo-
rozwojowych stosowanych w przemysle (np. dotyczace
ochrony pracy, meteorologii, bezpieczenstwa ekologicz-
nego, ochrony srodowiska itp.). W zwiazku z tym propo-
nujemy sformutowanie:

LHInstytutem badawczym, zwanym dalej ,,instytutem”, jest
W rozumieniu ustawy jednostka organizacyjna wyodreb-
niona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i eko-
nomiczno-finansowym, prowadzaca badania naukowe,
podstawowe lub stosowane, lub jedne i drugie, oraz
prace rozwojowe w celu wdrozenia lub upowszechnie-
nia ich wynikéw.”

2. Ad art. 2 ust. 1. Regulacja ta - naszym zdaniem — powinna

przyjac postac: ,,Do zadan Instytutu nalezy prowadzenie
badan naukowych, zaréwno stosowanych i podstawo-
wych, oraz prac rozwojowych w celu ich wdrozenia”.

Sa instytuty, ktére nie tylko moga, ale i niejednokrotnie
muszg prowadzi¢ badania podstawowe, i nie nalezy im
tego sztucznie zabrania¢, bo bedzie to dziatanie szkodli-
we dla gospodarki i panstwa.

3. Ad art. 4 ust. 4. Uzaleznienie budzetu od efektéw prze-

ksztalcen jednostek naukowych wydaje si¢ by¢ dziwne.
Czy nauka ma si¢ w Polsce rozwija¢ wlasnym kosztem,
np. sprzedajac jaki$ instytut za 100 mln zt uzyska prawo
do sfinansowania badan naukowych na takg kwote? Pa-
trzac na to z innej strony mozna zauwazy¢, ze na przy-
ktad w projekcie budzetu panstwa na rok 2009 wprowa-
dzono dla nauki czysto akademickie mierniki. Czy to ma
znaczy¢, ze wzrost liczby publikacji w czasopismach z li-
sty filadelfijskiej o 50% przetozy si¢ na wzrost finanso-
wania badan przez Centrum Rozwoju tez o 50%? Nato-
miast regulacja dotyczaca stopnia zaangazowania pod-
miotow gospodarczych w realizacj¢ badan naukowych i
prac rozwojowych finansowanych przez Centrum Roz-
woju musi budzi¢ powazne watpliwosci, poniewaz pro-
jekt nie przewiduje finansowania projektéw celowych.

4. Ad art.5 ust. 2. Proponujemy: , Instytut dziala na podsta-

wie statutu, ktory okre$la szczegdtowy przedmiot i za-
kres dziatania instytutu. Statut, po zaopiniowaniu przez



zakladowe organizacje zwigzkowe, uchwala rada na-
ukowa, a zatwierdza minister nadzorujacy instytut.”

Jest to powr6t do zapisu w obowigzujacej ustawie o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych (art. 4 ust. 3), ktory
sprawdzit si¢ w dotychczasowym dziataniu, a przy tym
koresponduje z podobng regulacja dotyczacg uczelni.

5. Ad art. 6. Zaprzestanie finansowania w dziatalno$ci statu-

towej badan naukowych i prac rozwojowych ujetych w
planie zadaniowym jednostki naukowej bedzie zdecydo-
wanie niekorzystnym rozwigzaniem. Takie potraktowa-
nie badan naukowych i prac rozwojowych jest sprzeczne
z definicja jednostki naukowej, ktora w sposob ciagly
powinna prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe.
Obecnie zaréwno badania naukowe, jak i prace rozwo-
jowe sa finansowane ze s$rodkow przeznaczonych na
dziatalnos$¢ statutows.
Ponadto uzyte w art. 6 ust. 1 p. 1 lit. b i ¢ sformulowania
wymagaja doktadnego wyjasnienia:
=  co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,,niezbgdna
kadra naukowa i inzynieryjno-techniczna”?
= jak nalezy rozumie¢ dzialania niezb¢dne dla

rozwoju nowych specjalnosci naukowych, roz-

woju kadry naukowej i oraz podniesienia poten-

cjatu badawczego jednostki naukowe;j?
Proponowane w projekcie ustawy wydatkowanie $rod-
kéw na dziatalno$¢ statutowa nie przyczyni si¢ do ich
efektywnego wykorzystania. Srodki te beda w wielu
przypadkach przeznaczane na utrzymanie zbgdnych pra-
cownikow i zbednej bazy badawczej.

6. Ad art. 6 ust. 2. Proponujemy regulacje: ,,Minister nadzo-

rujacy instytut, w drodze rozporzadzenia laczy, dzieli,
reorganizuje lub likwiduje instytut w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw nauki i ministrem wtasci-
wym do spraw finanséw publicznych, po zasiegnieciu
opinii zakladowych organizacji zwigzkowych i Komi-
tetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych” - reszta
bez zmian.

Upominamy si¢ tu o podstawowe prawo do wyrazenia
opinii przez zwiazki zawodowe, a ponadto sens i bez-
wzgledna konieczno$¢ takiego zapisu wynika z praktyki
konsolidacji jednostek badawczo-rozwojowych.

7. Ad art. 8. W art. tym nie podano trybu powotania zespotu

przygotowawczego powotanego przez Ministra do prze-
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, badaja-
cego przyczyng, cel i potrzebg zamierzonych zmian. Po-
stulujemy zatem, by w rozporzadzeniu okreslajacym
szczegbtowe warunki laczenia, podziatu, reorganizacji i
likwidacji instytutu wprowadzi¢ zapis o udziale zakta-
dowych organizacji zwiagzkowych w tym procesie. Dotad
rozstrzyga o wszystkim Minister i nikt nie dba o prawa
pracownicze w tym procesie.

8. Ad art. 10 ust. 3. W konsekwencji art. 6 ust. 2 proponuje-

my regulacj¢: ,,Decyzje o komercjalizacji lub prywatyza-
¢ji instytutu moze podja¢ Minister nadzorujacy instytut w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki, z
inicjatywy wtasnej lub na wniosek dyrektora instytutu,
po zasiggnigciu opinii rady naukowej instytutu, zakla-
dowych organizacji zwigzkowych oraz Komitetu Akre-
dytacyjnego Jednostek Naukowych.”

9. Ad art. 10 ust. 5. Proponujemy regulacje: ,,Do spotki han-

dlowej, powstatej jako centrum badawczo — rozwojo-

we, w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji instytutu,
nie stosuje si¢, przez okres 3 lat od daty komercjalizacji
lub prywatyzacji, wymogu wynikajacego z art. 17 ust. 2
pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr
116, poz. 730).”

Tre$¢ tego ustepu nie ma sensu, gdy nie powstaje cen-
trum badawczo - rozwojowe. Ponadto trzeba odejs¢ od
wymogu 20% oraz 1,2 mln. Euro.

9. Ad art. 16 ust. 8. Proponujemy rozszerzong i oczywista
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naszym zdaniem tre$¢: ,Instytut moze uzyskiwaé przy-
chody z dotacji i darowizn.” — nalezy skresli¢ rowniez
wyrazy: ,,na podstawie przepisow szczegdlnych”.

Ad art. 17 ust. 2. Proponujemy po p. 3 doda¢ kolejny p.
4:

4) fundusz nagrod

(z jednoczesnym usuni¢ciem go z art. 17 ust. 3 p. 4).

Ad art. 18 ust. 1. Proponujemy rozszerzy¢é zwolnienia o
oplaty (co obejmie istotne dla instytutow badawczych
optlaty z tytutu wieczystego uzytkowania).

Ad art. 18 ust. 2. Jest tu blad polegajacy na przytoczeniu
niewlasciwego ustepu 3. Powinno by¢:

»Zwolnieniu nie podlega dziatalno$¢, o ktorej mowa w
art. 2 ust. 4.”

Ad art. 19. Proponujemy skres$li¢ wyraz ,,unikatowe;j”,
poniewaz jest to okreslenie niedefiniowalne.

Ad. art. 22 p. 2. Powstaje watpliwos¢ (do wyjasnienia),
czy w wymienionej tu gospodarce przestrzennej znajduje
si¢ wazne dla jakosci zycia ludno$ci budownictwo, a w
ramach bezpieczenstwa technicznego ujmuje si¢ tez bez-
pieczenstwo informatyczne. Jesli nie, proponujemy sto-
sowne uzupetnienia.

Ad art. 24 ust. 2. Proponujemy zachowanie dotychcza-
sowej, 5-letniej kadencji dyrektora. Kadencja 5-letnia si¢
sprawdzita, a poza tym nie widzimy sensu naktadania si¢
na siebie zarowno 4- letniej kadencji rady naukowej, jak i
4-letniej kadencji dyrektora.

Ad art. 24 ust. 4. Ustep ten naszym zdaniem powinien
posiada¢ brzmienie:

4. Dyrektorem instytutu moze by¢ osoba, ktora:

1) ma wyzsze wyksztalcenie,

2) korzysta w petni z praw publicznych,

3) ma co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie w
zarzadzaniu ~ badaniami  naukowymi  lub
zespotami badawczymi lub przedsiewzigciami
gospodarczymi lub finansowymi,

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo Iub umyslne
przestepstwo skarbowe.

5) ma nieposzlakowang opini¢, przestrzega zasad
etyki oraz wspodtzycia spotecznego, i daje
rekojmig¢ nalezytego zarzadzania instytutem.”

Nie wydaje si¢ koniecznym wymog posiadania stopnia
doktora przez dyrektora, poniewaz o wysoka jako$¢ prac
badawczych powinien dba¢ zastgpca ds. naukowych i ra-
da naukowa. Dyrektor powinien zapewni¢, by wykony-
wane byly prace przydatne w gospodarce oraz by jed-
nostka dziatata w sposéb efektywny, umozliwiajacy wy-
pracowanie §rodkow na jej dalszy rozwdj. Z drugiej stro-
ny w projekcie nastgpito obnizenie wymagan w zakresie
doswiadczenia w zarzadzaniu. Proponujemy, by jesli



kandydat nie ma do$wiadczenia w sektorze badawczo-
rozwojowym, to musi wykaza¢ si¢ do$wiadczeniem w
zarzgdzaniu przedsigwzigciami gospodarczymi lub finan-
sowymi. Nie jest to wymodg jednoznaczny z postawionym
w projekcie, a polegajacym na doswiadczeniu w kiero-
waniu kilkunastoosobowymi zespolami pracowniczymi
w sektorze gospodarczym. Natomiast warunek posiada-
nia nieposzlakowanej opinii jest w projekcie nieprecy-
zyjny, a mamy zle do§wiadczenia z nielicznymi na szczg-
$cie dyrektorami, stad zaproponowana przez nas zmiana.
Ponadto watpliwosci budzi zapis p. 4) o tresci ,,posiada
znajomos¢ przynajmniej jednego jezyka obcego sposrod
jezykéw urzgdowych Unii Europejskiej w stopniu umoz-
liwiajacym swobodne komunikowanie si¢ w zakresie te-
matyki badawczo-rozwojowej”, poniewaz w Unii Euro-
pejskiej obowiagzuja 23 jezyki urzedowe: bultgarski, an-
gielski, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki,
hiszpanski, irlandzki, litewski, totewski, maltanski, nider-
landzki, niemiecki, polski, portugalski, rumunski, sto-
wacki, stowenski, szwedzki, wegierski i wloski. Czy au-
torzy projektu mieli na mysli znajomo$¢ jezyka maltan-
skiego? A dlaczego nie np. rosyjskiego, ktory nie jest jg-
zykiem urzedowym UE?

17. Ad art. 27 ust. 2. Zastrzezenia budzi wymienianie z na-
zwy zastepcoOw dyrektora, ktorzy w roéznych instytutach
moga wystepowac pod réznymi nazwami, a poza tym za-
stepca ds. naukowych, wdrozen i transferu technologii
moze by¢ jedna i ta sama osoba.

18. Ad art. 28 ust. 4. Wazne jest, aby okreslenie parametréw
oceny 1 kryteriow przeprowadzania audytow jednostek
naukowych nastgpowato przed rozpoczgciem okresu ob-
jetego oceng. Nalezy wyeliminowa¢ niewtasciwa dotych-
czas funkcjonujgca praktyke zmiany kryteriow oceny
podczas okresu objetego ocena lub nawet po jego zakon-
czeniu, jak to miato miejsce w przesztosci.

19. Ad art. 28 ust. 6. Z oczywistych powodoéw proponujemy
zmiang¢ zdania pierwszego na:

,Minister nadzorujacy instytut ustala zasadnicze wyna-
grodzenie dyrektora uwzgledniajac sytuacje finansowa
instytutu i poziom ptac pracowniczych”.

Minister ustalajac ptace dyrektora powinien si¢ bowiem
kierowaé racjonalnymi przestankami w konkretnych wa-
runkach instytutu.

20. Ad art. 28. Po ust. 7 proponujemy dodac¢ ust. 8:

»Wyplata nagrody rocznej dla dyrektora instytutu naste-
puje nie wczesniej niz dla pracownikow instytutu, w ter-
minie do konica miesiagca, w ktorym zatwierdzono spra-
wozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy”.
Dyrektor nie powinien by¢ tym pierwszym udajacym si¢
do kasy po nagrode, na ktorg pracownicy czgsto czekajg
wiele miesigcy.

21. Ad art. 29 ust. 3 i 4. Ust. 3 i 4 zastgpi¢ ust. 3 o brzmie-

niu:
~Prawo glosu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
10, 11, 12 i 13 maja tylko cztonkowie rady naukowej ze
stopniem naukowym.”

Zawarte w tych ustgpach uregulowania wydaja si¢ by¢
dyskryminujace w $wietle obowiazujacej ustawy ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym” (sposob oceny regulowany jest
statutem uczelni, nie ustawg). Sg réwniez niezgodne z
Rekomendacja Komisji Wspoélnot Europejskich w spra-

22.

23.

24.

25.

wie Europejskiej Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu
Postgpowania w sprawie Zatrudniania Naukowcow. Ko-
misja Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005, s. 18:
doktorzy s3 doswiadczonymi pracownikami naukowymi.
Ad art. 29 ust. 6. Proponujemy sformutowanie:

»Rada naukowa sporzadza opinie, o ktéorych mowa w ust.
2 pkt 6 i 8-11, w terminie nie dluzszym niz 30 dni, a w
ust. 2 pkt 7 w terminie nie dtuzszym niz 90 dni”.
Opiniowanie wnioskoéw dotyczacych potaczenia, podzia-
hu lub reorganizacji instytutu oraz stalej wspotpracy in-
stytutu z innymi osobami prawnymi wymaga bowiem
wnikliwych analiz, w tym w aspekcie powaznych konse-
kwencji i wymaganych w procesie decyzyjnym doku-
mentéw. Obserwowali§my te procesy przy konsolida-
cjach wielu jednostek badawczo-rozwojowych resortu
gospodarki, 1 z tej praktyki wynika koniecznos¢ poluzo-
wania postawionego rygoru terminowego.

Ad art. 30 ust. 1. Proponujemy sformutowanie:

,»W sktad rady naukowej, w liczbie okreslonej w statucie
instytutu, nie mniej niz 12 i nie wigcej niz 40 o0sob,
wchodza:

1) pracownicy instytutu w liczbie stanowigcej nie
mniej niz 60% i nie wiecej niz 80% sktadu rady
naukowej, w tym nie mniej niz 10% i nie wigcej
niz 20% pracownikéw badawczo-technicznych i
pracownikow naukowych bez stopnia lub tytutu
naukowego;

2) osoby spoza instytutu w liczbie stanowigcej nie
mniej niz 20% i nie wigcej niz 40% sktadu rady
naukowej;”

Nie wida¢ bowiem podstaw do wprowadzenia zapropo-
nowanych w projekcie ograniczen dyskryminujacych
pracownikow jednostki, w tym pracownikow badawczo-
technicznych i nie posiadajacych stopnia lub tytutu na-
ukowego, ktorzy w instytutach sg czesto wysoko cenieni
jako do$wiadczeni badacze.

Ad art. 30 ust. 3. Proponujemy sformutowanie:

,Osoby ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem
naukowym, zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy
w instytucie nie krocej niz 1 rok od daty rozpoczgcia
procedury powotania rady naukowej, z wytaczeniem dy-
rektora, jego zastgpcodw i gtownego ksiegowego, wcho-
dzg w sktad rady”.

Dyrektor, jego zastepcy 1 gtdéwny ksiegowy nie powinni
sami siebie ocenia¢ pod szyldem rady naukowej. Nato-
miast nic nie stoi na przeszkodzie, by uczestniczyli w po-
siedzeniach.

Ad art. 30 ust. 7. Z powodoéw jw. proponujemy tu sfor-

mulowanie:

26.

»W posiedzeniach rady naukowej biorg udziat dyrektor,
jego zastepcy 1 glowny ksiegowy, jezeli spetniajg wyma-
gania okreslone w ust. 3, z prawem glosu w sprawach, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 10-14”.

Ad art. 31 ust. 2. Proponujemy sformutowanie:
»Przewodniczgcym rady naukowej moze by¢ osoba po-
siadajaca co najmniej stopien naukowy doktora.”
Zgodnie z przytoczona juz wczeSniej Rekomendacja
Komisji Wspo6lnot Europejskich w sprawie Europejskiej
Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu Postgpowania w
sprawie Zatrudniania Naukowcoéw, Komisja Wspolnot
Europejskich, Bruksela, 11.3.2005, s. 18: doktorzy sa do-



27.
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32.

$wiadczonymi pracownikami naukowymi.

Ad art. 33 ust.2. Proponujemy dopisanie:

»Komisja ds. Wspotpracy z Gospodarka”.

W sktad tej Komisji powinni takze wchodzi¢ przedstawi-
ciele gospodarki, co wymaga przeorientowania projektu,
modyfikacji odpowiednich regulacji i odpowiedniego
rozszerzenia liczby cztonkéw Rady.

Ad art. 33. Proponujemy dodanie ust. 7 o brzmieniu:
~Rada Gtéwna posiada uprawnienia do negocjowania i
zawierania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pra-
cy”.

Oznacza to, ze chcemy, by w procesie tworzenia ponad-
zaktadowych ukltadéw zbiorowych pracy dla instytutow
Rada Glowna byta partnerem dla zwiazkow zawodo-
wych. Takiego partnera obecnie nie ma, i jest to prze-
szkoda w tworzeniu oraz zawieraniu takich uktadow.

Ad art. 34. Zadania Komitetu Akredytacyjnego sa okre-
$lone w ustawie o zasadach finansowania nauki, a wigc w
ustawie o instytutach ten artykul nie powinien si¢ znaj-
dowa¢. Ponadto ust. 2 nie odpowiada prawdzie, ponie-
waz w ustawie o zasadach finansowania nauki nie ma
kryteriow oceny poziomu naukowego instytutu oraz
zgodnosci dziatalno$ci instytutu, o ktérych w nim mowa.
Ad art. 38 ust. 1. Poczatek ust. 1 powinien zawieraé
wyrazy ,,moze zatrudnia¢”. Z regulacji wynika bowiem
obowigzek zatrudnienia wszystkich wymienionych grup,
z wyjatkiem pracownikdow shuzby zdrowia, ktorych za-
trudnienie objasnia ust. 2.

Ad art. 39 ust. 2. Z oczywistych powodéw koniecznos$ci
zachowania zdobytych w drodze ostrej walki dodatkow i
nagrod w miejsce obecnego ust. 2 proponujemy nowe
ust. 21 3:

,»2. Pracownikom instytutu przystuguje dodatek za wy-
stuge lat:

1) dla pracownikow naukowych 1 badawczo-
technicznych - w wysokosci 3% miesigcznego
wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy,
wzrastajacy o 1% w kazdym nastepnym roku do
20% po 20 latach pracy,

2) dla pozostalych pracownikow instytutu - w
wysoko$ci 5% miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy o
1% w kazdym nastgpnym roku do 20% po 20
latach pracy.

3. Za wieloletnig prace pracownikom instytutu przyshu-
guja nagrody jubileuszowe w wysokosci:
1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesigcz-

nego,

2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecz-
nego,

3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesi¢cz-
nego,

4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesi¢cz-
nego,

5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesigcz-
nego,

6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecz-
nego.”

Ust. 2 projektu uzyska tym samym pozycj¢ 4.
Ad art. 41 ust. 1. Proponujemy sformutowanie:
,~Pracownikom instytutu pracujagcym w warunkach ucigz-

33.

34.

35.

liwych lub szkodliwych dla zdrowia przystuguja z tego
tytutu dodatki okreslone w zakladowym ukladzie zbio-
rowym pracy lub w regulaminach wynagradzania”.
W proponowanym zapisie projektu brak bowiem okre-
Slenia, w jakiej wysoko$ci sg te dodatki ina jakich wa-
runkach s przyznawane.

Ad art. 42. Proponujemy — z oczywista niezb¢dng mody-
fikacjg (nazwa ,,instytut” zamiast ,,JBR” jak dotad) — za-
chowanie dotychczas obowigzujacej regulacji:

,»Do pracownikow naukowych oraz pracownikéw ba-
dawczo-technicznych instytutu w zakresie wynagrodze-
nia za czas choroby lub innej usprawiedliwionej nicobec-
no$ci w pracy, prawa do bezplatnego lub ptatnego urlopu
dla celéw naukowych, artystycznych Iub ksztatcenia za-
wodowego, a takze urlopu dla poratowania zdrowia oraz
przenoszenia pracownikéw naukowych mianowanych i
jednorazowego zasitku na zagospodarowanie - stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace pracownikoéw nauko-
wych w szkotach wyzszych”.

Nie ma powodow, by nierownoprawnie traktowac tych
pracownikow.

Ad art. 43. Proponujemy sformutowanie:

»Pracownikom naukowym oraz pracownikom badawczo-
technicznym zatrudnionym na stanowisku gtownego spe-
cjalisty badawczo-technicznego lub starszego specjalisty
badawczo-technicznego przystuguje urlop wypoczynko-
wy w wymiarze 36 dni roboczych rocznie.”

Projekt odbiera bowiem pracownikom badawczo-
technicznym nabyte prawo do 36 dni urlopu, a tymcza-
sem sg oni oceniani tak samo (w trybie art. 46 ust. 2) jak
pracownicy naukowi.

Potrzebna jest nowa wersja art. 45. Proponujemy sformu-

fowanie:

36.

,»1. Pracownikiem naukowym jest osoba zatrudniona na

stanowisku:

1) profesora,
2) adiunkta,
3) asystenta.

2. Na stanowisku profesora mozna zatrudni¢ osobe,
ktéra ma stopien naukowy doktora habilitowanego
lub tytut profesora.

3. Na stanowisku adiunkta mozna zatrudni¢ osobg¢ ma-
jaca stopien naukowy doktora.

4. Na stanowisku asystenta mozna zatrudni¢ osobe
majacag tytul zawodowy magistra lub rownorzgdny.

5. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktorym mowa w
ust. 1, cudzoziemca lub obywatela polskiego, ktory
tytul zawodowy, stopien naukowy lub tytul nauko-
wy uzyskat za granica, mozna odstapi¢ od wyma-
gan okre$lonych w ust. 2-4.

6. Zatrudnienie pracownika naukowego jest poprze-
dzone konkursem.”

Nie ma powodu do przenoszenia wzorcéw uczelnianych

do instytutow badawczych, ktérych struktury ma cecho-

wac racjonalno$¢ i innowacyjno$é. Instytut badawczy nie
powinien si¢ zajmowa¢ nadmierng celebracja nauki, co
czesto nam wytykaja Srodowiska gospodarcze.

Ad art. 46 ust.1. Proponujemy sformutowanie:

,»Na stanowisko profesora zwyczajnego mozna mianowac

na czas nieokreslony osobe z tytulem naukowym. Mia-

nowania dokonuje rada naukowa instytutu na wniosek



dyrektora instytutu. Stosunek pracy z innymi pracowni-

kami naukowymi nawiazuje si¢ na podstawie umowy o

prace”.

Zmiang uzasadnia to, ze organem instytutu jest rada na-

ukowa, a nie jej przewodniczacy.

37. Ad art. 46 ust.2. Proponujemy brzmienie:

,Pracownicy naukowi podlegaja okresowym ocenom do-

robku naukowego i technicznego, dokonywanym przez

rad¢ naukowa nie rzadziej niz raz na cztery lata”.

Taka regulacje zawiera art. 132 Prawa o szkolnictwie

WyZszym:

,»1. Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okreso-

wej ocenie, w szczeg6lnoSci w zakresie nalezytego wy-

konywania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 111.

2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie

rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika

jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki
jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywa-
nia okresla statut.

3. Przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego

dotyczacej wypemiania obowigzkéw dydaktycznych za-

sigga si¢ opinii studentow. Zasady zasi¢gania tych opinii

i sposob ich wykorzystania okresla statut uczelni.

4. Do okresu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢

okresu nieobecnosci w pracy wynikajacej z przebywania

na urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub
urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby woj-
skowej lub stuzby zastepczej.”
38. Ad art. 56 ust. 2. Zamiast ust. 2 proponujemy nastepuja-
ceust.2,314:

,»2. Na stanowisku gléwnego specjalisty badawczo-
technicznego mozna zatrudni¢ osobe posiadajaca sto-
pien naukowy doktora Iub specjalizacj¢ zawodowa I1
stopnia albo posiadajaca uprawnienia okre§lone usta-
w3 o rzecznikach patentowych.

3.Na stanowisku starszego specjalisty badawczo-
technicznego mozna zatrudni¢ osobe, ktéra ma:

1) specjalizacje zawodowa I stopnia - w zawodach,
w ktorych specjalizacja zostala wprowadzona
odrgbnymi przepisami, lub

2) dyplom ukonczenia szkoty wyzszej i odpowied-
nio udokumentowany znaczny dorobek badaw-
czy lub projektowy, patentowy, osiagnigcia or-
ganizacyjne, ekonomiczne, artystyczne badz
réwnorzedne - w zawodach, w ktorych specjali-
zacja nie zostala wprowadzona, oraz co naj-
mniej 5-letni staz pracy w danej specjalnosci.

4.Na stanowisku specjalisty badawczo-technicznego
mozna zatrudni¢ osobe, ktora ma:

1) dyplom ukonczenia szkoty wyzszej i odpowied-
nio udokumentowany dorobek badawczy lub
projektowy, konstrukcyjny, technologiczny, pa-
tentowy, osiagniecia organizacyjne, ekonomicz-
ne, artystyczne badz rownorzedne oraz

2) 5-letni staz pracy w danej specjalno$ci.”

Natomiast ust. 3 uzyska w ten sposoéb nr 5. Uwazamy

bowiem, ze we wszystkich instytutach powinny by¢ takie

same wymagania co do tych samych stanowisk.
39. Ad art. 76. Cho¢ wiemy, ze ustawa o Narodowe Centrum

Badan i Rozwoju ma by¢ réwnolegle zmieniana, konse-

kwentnie jak w procesie legislacyjnym ustawy uchwalo-

nej 15.06.2007 proponujemy:

»W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym

Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789), w

art. 12 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) szesciu przedstawicieli powotanych sposrod kandyda-
tow wskazanych przez srodowiska naukowe, reprezentu-
jacych uczelnie, Polskg Akademi¢ Nauk i instytuty ba-
dawcze, po dwoch z kazdego z wymienionych pionéw
nauki”.

Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i usta-
wa o Narodowym Centrum Nauki — uwagi szczegolowe:
Projekty ustaw o NCBIiR oraz NCN powotujg struk-
tur¢ podobng do Komitetu Badan Naukowych, podzielonego
na dwie jednostki organizacyjne o charakterze agencji. Naj-
istotniejsze regulacje prawne dotyczace tych centréw znajda
si¢ w ich statutach nadawanych przez Ministra. Bez znajo-
mosci projektow tych statutdow nie sposob oceni¢ trafno$ci
regulacji ogdlnych. Projekt ustawy o NCBiR zawiera dodat-
kowo delegacje do 5 rozporzadzen Ministra, ktdrych to nie
zawiera projekt ustawy o NCN. Czym nalezy ttumaczy¢ taka
asymetri¢?
Ustawa o Polskiej Akademii Nauk — uwagi szczegolowe:
1. Proces przeksztalcania Polskiej Akademii Nauk z pan-
stwowe]j agendy zawiadujacej nauka (molocha admini-
stracyjnego typu sowieckiego) w wysokiej rangi korpo-

racje uczonych, obejmuje takze odcigzanie Akademii z

funkcji centralnego zarzadzania instytutami naukowymi.

Proponowane zmiany organizacyjne powinny i$¢ w kie-

runku uproszczenia struktur i zwigkszenia ich przejrzy-

stodci. Stuzy temu zmniejszenie liczby Wydziatow do
trzech, co mniej wigcej odzwierciedla podziat nauk przy-
jety w OECD. Nie stuzy temu celowi rozbudowanie
struktury ,,pionowej” i idace za nim zwigkszenie liczby
stanowisk. Prezes Akademii przestaje by¢ odpowiedzial-
ny za swoja Kancelarig, piecze¢ t¢ przejmuje dobrze opta-
cany Dyrektor. Regulacja Art. 23 ust. 5 sugeruje ponadto,
ze 1 pracownicy Kancelarii nie sg tani, skoro ich nabor
ma by¢ w drodze konkursu. Art. 50 wprowadza ponadto
zwiazki instytutow wraz z ich kolejnymi administratora-
mi, ktérzy ponadto zobowigzani sa do dodatkowej spra-
wozdawczo$ci — poza strukturami Wydzialow. Na osob-
ne omowienie zastuguje pomyst wprowadzenia rad kura-
torow, wyraznie niedopracowany. O ciele tym dowiadu-
jemy si¢ wigcej z Uzasadnienia do ustawy, niz z samej
ustawy. Nie wiadomo jak ono powstaje (statut Akade-

mii?), czy jest kadencyjne, komu podlega, czy odpowia-

da przed kimkolwiek, itp. De facto rozporzadza ono jed-

nak znaczng wiadza, gdyz ma decydujace zdanie co do

powotywania i odwotywania dyrektorow instytutow, a

takze praktycznie stanowi o tgczeniu i dzieleniu instytu-

tow, az do ich likwidacji wlacznie. Zmiany organizacyjne
sa czesto podyktowane checig obnizenia kosztow. Jak si¢
wydaje, w przypadku Projektu zasada ta nie ma zastoso-
wania. Drobny przyklad: jak dotad catkowicie wystarczat
jeden zastepca dyrektora instytutu do spraw naukowych,
tymczasem Art. 53 ust.] p.5 wymienia ich w liczbie
mnogiej, co — miejmy nadziej¢ — jest tylko bledem lite-
rowym.

2. Regulacja wg Art. 16, ust. 2 obecnie obowigzujacej usta-
wy mowi: Zgromadzenie Ogolne Akademii moze wypo-
wiadac sie¢ w sprawach istotnych dla Narodu i Panstwa.



W Projekcie jej nie ma. Mozna brak tego zapisu trakto-
wac jako odebranie dotychczasowego uprawnienia. Nie
ma wprawdzie zakazu tego rodzaju wypowiedzi, ale
gdyby przyjeta ona form¢ uchwaty Zgromadzenia Ogol-
nego, to moze by¢ swobodnie uchylona przez Ministra.
Minister uzyskuje prawo uchylenia uchwaty Zgromadze-
nia Ogdlnego (Art. 5.2) takiej, ktora nie dotyczy prowa-
dzenia badan naukowych. Czy rzeczywiscie o to chodzi
projektodawcy?

3. W Projekcie pojawily si¢ liczne i rozbudowane zapisy

dotyczace finansow. Trudno si¢ wérod nich jednak do-
szuka¢ uregulowan mowiacych wyraznie o tym, kto jest
wlascicielem instytutow powstalych z potaczenia z in-
nymi jednostkami, w tym w szczegdlnosci z zagranicz-
nymi. Niedookre§lone sa zasady ich finansowania ani kto
jest odpowiedzialny za ich funkcjonowanie. Ze zdumie-
niem czytamy liczne regulacje ograniczajace kompeten-
cje Prezesa oraz innych organow Akademii w zakresie
gospodarki finansowe;.

4. Kwestia ,,odmlodzenia” Akademii. W wielu miejscach

podkresla sie troske o mtodych pracownikow naukowych,
co jest zasadniczo pozytywne. W innych miejscach spo-
tykamy jednakze regulacje, ktére mozna interpretowaé
jako tamanie konstytucyjnego zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Szczegdlnie kuriozalny pod tym
wzgledem jest Art. 7, ust. 3. Wypelnienie jego dyspozy-
cji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wszyscy kandyda-
ci, ktorzy maja dopiero by¢ wybrani (badZz nie) majg
mniej niz 55 lat. A to oznacza, ni mniej ni wiecej, tylko
odebranie starszym kandydatom biernego prawa wy-
borczego na 10 (albo i 15) lat przed emerytura. Niespel-
nienie wspomnianego wczesniej warunku grozi w prak-
tyce niemozliwoscig przeprowadzenia wyboréw w ogole.
Podobne wymaganie pojawia si¢ takze przy wyborach
prezesa; na to stanowisko praktycznie nie moze kandy-
dowaé osoba majaca 67 lat. Tymczasem, w przypadku
wyboréw prezesa mozliwe sa dwa inne rozwigzania:

e kadencja prezesa konczy si¢ z koncem roku
kalendarzowego, w ktorym ukonczyl on 70 lat
zycia, badz

e prezes pelni swoja funkcje do konca kadencji,
niezaleznie od swojego wieku.

5. Kwestie zwigzane z zatrudnieniem:

a) Zyczliwe potraktowanie cudzoziemcow jest godne
uznania, tak wilasnie powinno by¢. Niebezpieczny
jest jednak zapis Art. 74, ust. 7, gdyz moze prowa-
dzi¢ do patologii, a jednoczes$nie stawia potencjal-
nych pracownikéw krajowych w gorszej sytuacji.
Rezygnacja z wymagania odpowiednich kwalifikacji
na rozne stanowiska naukowe moze w rezultacie
prowadzi¢ do obnizenia poziomu naukowego insty-
tutu w przypadku, gdy zagraniczni magistrowie ob-
sadzg istotng czgs$¢ stanowisk profesorskich, a jed-
noczesnie nie beda mogli wchodzi¢ w sktad rady
naukowej. Pozostaje to w pewnej sprzeczno$ci z
jednoczesnym bezwzglednym wymogiem posiada-
nia stopnia naukowego doktora przy zatrudnieniu na
stanowisko badawczo-techniczne.

b) Wyjasnienia wymagaja regulacje Art. 76, ust. 3 i 5,
wymagajace przeprowadzania (otwartych) konkur-
sow. Jak to si¢ ma do ,,zwyklego” przebiegu kariery

d)

naukowej, tj. zdobywania kolejnych szczebli stale w
tym samym miejscu pracy? Czy profesor nadzwy-
czajny musi stang¢ do konkursu, aby uzyskac sta-
nowisko profesora zwyczajnego, czy tez do tego
awansu wystarczy mu otrzymanie tytutu naukowego
profesora? Podobnie w przypadku adiunkta, ktéry
uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego i
chcialby obja¢ stanowisko profesora nadzwyczajne-
go oraz w przypadku asystenta, ktdry uzyskal sto-
pien naukowy doktora, bedac stale zatrudniony na
pelnym etacie w danym instytucie, a chcialby zostaé
adiunktem. Praktyka innych krajow, w tym USA,
wskazuje, ze takie wymuszone konkursy sg w przy-
tlaczajacej liczbie przypadkow zwykla farsa. Kon-
kursy sa jednakze bezsprzecznie najlepszym sposo-
bem zdobywania nowych pracownikéw do laborato-
ribw w trakcie organizacji (powstawania) oraz pra-
cownikéw kontraktowych przewidzianych do wy-
konania grantu.

Art. 81 (o ocenach okresowych) wydaje si¢ niesp6j-
ny z regulacja Art. 88 ust. 6. Powstaje przy tym bar-
dzo przykra konstatacja, ze oceny okresowe po-
trzebne sa tylko w jednym jedynym celu: do rozwia-
zywania stosunku pracy z mianowanymi pracowni-
kami naukowymi. Dla pozostatych pracownikow
naukowych procedura okresowej oceny wydaje si¢
nie mie¢ zadnych konsekwencji, ani pozytywnych
ani negatywnych, jednakze niewatpliwie zajmie spo-
ro pracy radom naukowym (w obecnej ustawie
przepis o ocenach okresowych wydaje si¢ martwy).
Skrocenie dopuszczalnego okresu zatrudnienia na
stanowisku asystenta jest rozsadne. Jest to okres wy-
starczajacy na stwierdzenie czy dana osoba posiada
autentyczne predyspozycje do pracy naukowej, nie-
zaleznie od tego czy w danym okresie uzyska czy
tez nie uzyska stopnia naukowego doktora. Po tym
okresie osoba nie wykazujaca innych niz wilasne
przekonanie o zdolnosci do pracy naukowej ma
wciagz w miar¢ komfortowa sytuacje na rynku pracy.
Skrécenie okresu zatrudnienia, w ktéorym pracownik
powinien zdoby¢ stopien naukowy doktora habili-
towanego mozna uzasadni¢ jedynie checig przyspie-
szenia kariery pracownika naukowego. Procedura
potrafi by¢ jednak do$¢ przewlekta i trwaé nawet
powyzej dwoch lat (moze to ulegnie zmianie w no-
wej ustawie o tytule i stopniach naukowych). Trzeba
przy tym powiedzieé, ze standardy Unii Europej-
skiej traktujg doktora z pewnym stazem (i jednak ja-
kim§ samodzielnym dorobkiem) jako do$wiadczo-
nego pracownika naukowego, ktéremu mozna po-
wierzy¢ nawet stanowisko profesora. Z tego powodu
skrocenie dopuszczalnego okresu na stanowisku ad-
funkta budzi jednak watpliwosci. Aby pozostaé w
zgodzie z Projektem, taki ,,przeterminowany” ad-
iunkt moze:

e zosta¢ zdegradowany (czasowo?) do stanowiska

asystenta (zmniejszajace raczej niz
zwigkszajace jego szanse na uzyskanie
habilitacji),

e zostaC przeniesiony na stanowisko badawczo-



techniczne,

e znalez¢ sobie prac¢ na stanowisku adiunkta
poza Akademiag (Art. 112.4), np. w szkolnictwie
wyzszym, panstwowym lub prywatnym, lub

e zosta¢ usunigtym z pracy w instytucie.

Ostatnie rozwigzanie, ze wzgledu na wiek zaintere-

sowanego, ale takze ze wzgledu na $rodki zainwe-

stowane dotad w jego rozwdj naukowy, jest naj-
mniej pozadane. Przeniesienie na stanowisko ,,bi-
blioteczne” raczej nie wchodzi w gre z powodu bra-
ku formalnych kwalifikacji w tej dziedzinie. Pozo-
stawalaby dziatalno$¢ dydaktyczna lub ewentualnie

w wydawnictwach naukowych instytutu — takich

stanowisk jednakze ani obowigzujaca ustawa, ani

Projekt nie przewiduja. Tymczasem ,,przetermino-

wani adiunkci” biorg si¢ z dwoch zasadniczych zro-

det:

e zatrudniono osob¢ nie rokujaca dobrze, ale
posiadajaca doktorat, bo kto§ nie mial odwagi
powiedzie¢ zainteresowanemu w swoim czasie,
ze nie nadaje si¢ on do pracy naukowej, albo

e przetozeni $wiadomie wykorzystywali
podlegto$¢ stuzbowa nie dajac wigkszych szans
na samodzielny rozwoj naukowy lub wrecz ten
rozwo6j hamujac.

By¢ moze rozsadnym rozwigzaniem byloby takie,

jak do niedawna praktykowane w niektorych wyz-

szych uczelniach: zdecydowane przedfuzenie do-
puszczalnego okresu zatrudnienia na stanowisku ad-
iunkta, nawet do 40 lat.

6. Zjawisko wieloetatowo$ci, w Akademii marginalne i

tolerowane zasadniczo jedynie w przypadku zatrudnienia
dodatkowego w szkolnictwie wyzszym, jest stusznie
pietnowane i zwalczane. Do rzetelnej pracy naukowej
potrzebne jest skupienie, o ktore raczej trudno, kiedy
pracuje si¢ w kilku miejscach jednocze$nie. Przyczyny
wieloetatowos$ci sa przede wszystkim ekonomiczne.

Zjawisko to powinno znikng¢ samoczynnie kiedy ptace w
Akademii stang si¢ zblizone do tych w szkolach wyz-
szych na takich samych stanowiskach. W chwili obecnej
ptace w Akademii ,,0dstaja” od uczelnianych o mniej
wigcej 30-40%.

7. Kwestie etyczne. Dobrze si¢ stalo, ze zagadnienia zwia-

zane z etyka pracy naukowej znalazly swoje wyrazne
miejsce w Projekcie (15 odniesien). Nepotyzm — wyste-
puje w Akademii niewatpliwie z o wiele mniejszym nasi-
leniem, niz w niektorych innych korporacjach (prawnicy,
lekarze). Dobrze jednak, ze Art. 80 wylicza explicite, ja-
kie sytuacje sa naganne i nie powinny by¢ tolerowane.
Trudno jednak méwi¢ o nepotyzmie, kiedy po kilku la-
tach pracy na réwnorzgdnych stanowiskach jeden z mat-
zonkow zastuzenie awansuje i formalnie staje si¢ przeto-
zonym drugiego wspotmatzonka. Szkoda, ze ustawodaw-
ca nie podat sposobéw rozwigzania takich zastanych sy-
tuacji.

8. Drobne pomylki w druku i ,,dziwne” zapisy:

e Art. 22, ust. 5: zamiast ,,w ust. 1” powinno by¢ ,,w
ust. 3.

e Art. 52 ust. 2 p. 1: wystarczy okresla profil naukowy
instytutu. Ciag dalszy istniejacego zdania budzi
powazne watpliwo$ci, jako ze postgp dokonuje si¢
bardzo czgsto na styku roznych dyscyplin. Byloby
nierozsadne, gdyby pojedyncze, niespodziewane
osiagniecie badawcze wymuszalo doglebna zmiang
profilu instytutu. Czasem rzeczywiscie tak si¢
dzieje, ale wymuszanie takiej zmiany nie wydaje si¢
dobrym pomystem.

e Wybory dyrektora. Art. 54, ust. 8 wydaje si¢
pozostawaé w sprzeczno$ci z zadaniami kuratorow.

e Art. 79, ust. 7. Komu dyrektor przedstawia
informacj¢ o pracownikach zatrudnionych poza jego
instytutem?

e Art. 116. Skad ten pospiech? Inne ustawy z reguly
maja duzo dtuzszy okres vacatio legis.

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Janusz Sobieszczanski

Pismo KSN do Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej

Warszawa, 18 listopada 2008 r.
Szanowny Pan Minister Mikolaj Dowgielewicz



Sprawa: projektu ustawy o finansowaniu nauki

Szanowny Panie Ministrze,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przygotowato pakiet pieciu projektow ustaw reformu-
jacych nauke. Miedzy innymi Ustawe o finansowaniu
nauki. Wszystkie projektowane regulacje z tego pakie-
tu byly opiniowane przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej i zostaty uznane za zgodne z prawem Unii
Europejskiej.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” w
swojej opinii dotyczacej tego pakietu ustaw (w zala-
czeniu), zwrdcita uwage miedzy innymi na to, ze w
projekcie z 25. wrze$nia 2008 r. art. 2 ust. 17) Ustawy
o finansowaniu nauki, jest zapis niezgodny z Zalece-
niem Komisji Europejskiej (z 11.03.2005 r.) w sprawie
Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postepo-
wania przy zatrudnianiu pracownikow naukowych.
Dotyczyl on niezbednej definicji poczatkujacego pra-
cownika naukowego i brzmiat nastgpujaco:

osoba rozpoczynajqca kariere naukowg — osoba

nieposiadajqca stopnia naukowego doktora Iub

osoba, ktora uzyskata stopien naukowy doktora

nie wczesniej niz 5 lat przed rokiem wystepowa-

nia z wnioskiem o przyznanie srodkow finanso-

wych na badania naukowe lub prace rozwojowe.

Z datg 10. listopada 2008 r. powstata skorygo-

wana wersja omawianej ustawy, ktéra w art. 2 ust. 14)
podaje nowg i prostg definicje:

miody naukowiec — osoba zajmujqcq sie¢ dzia-

talnoscig naukowq, ktora nie ukonczyta 35 roku

zycia.

Nie wnikajgc w merytorycznie watpliwg tresc te-
go zapisu, stwierdzamy jego ponowna niezgodno$¢ z
Zaleceniem Komisji Europejskiej w sprawie Europej-
skiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania
przy zatrudnianiu pracownikow naukowych.

Pragniemy zaznaczyé¢, ze w opinii Krajowej Sek-
cji Nauki NSZZ ,,S” niezwykle wazne jest wlasciwe

Z powazaniem

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskie;j
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa

zdefiniowanie statusu pracownika naukowego w jego
poczatkowym okresie pracy. Czesto decyduje ono jego
dalszym rozwoju. Dostrzegla to Komisja Europejska w
wymienionym obszernym dokumencie.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ”S” podtrzymuje
propozycje zacytowania kompletnej definicji zawartej
w Zaleceniu Komisji Europejskiej, uwzgledniajacej
zarowno poczatkujacego jak i doswiadczonego na-
ukowca, tak aby art. 2 ust 14) projektu ustawy brzmiat:
Art. 2.

14) Rozroznia sie pomiedzy poczqtkujgcym na-
ukowcem, a doswiadczonym naukowcem:

a) okreslenie ,,poczgtkujgcy naukowiec” od-
nosi si¢ do naukowcow w pierwszych czte-
rech latach (odpowiednik peinego etatu)
badan naukowych, w tym w okresie szkole-
nia naukowego,

b) doswiadczeni naukowcy to naukowcy po-
siadajqcy co najmniej czteroletnie do-
Swiadczenie w pracy badawczej (odpo-
wiednik petnego etatu) od chwili uzyskania
dyplomu uczelni umozliwiajgcego im do-
step do studiow doktoranckich w kraju, w
ktorym  stopien naukowy/dyplom zostal
uzyskany lub naukowcy, ktorzy posiadajg
juz stopien doktora, niezaleznie od diugo-
Sci okresu, w jakim go zdobyli.

Wprowadzajac w naszym kraju szczegdlne pra-
wo, odmienne niz w krajach, z ktérymi mamy S$cisle
wspotpracowa¢ w tak waznej dziedzinie jak nauka,
wprowadzamy element nieporozumienia do tej wspot-
pracy. Jestesmy zdziwieni postawg Komitetu Integracji
Europejskiej w przedstawionej sprawie. Pragniemy
wiedzie¢, kto wezmie odpowiedzialnos¢ za spodziewa-
ne utrudnienia w pracy naukowcow i ich wspolpracy
miedzynarodowe;j.

Zatgcznik: Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” o przedstawionym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go programie reformy nauki ,, Budujemy na wiedzy”’, Warszawa, 3 listopada 2008 r.

kookock

Ewaluacja naukowcow

w Swietle projektu ustawy o zasadach finansowania nauki
Tytut nawigzuje do zmiany Komitetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych na Komitet Ewaluacji w kolejnej



wersji projektu ustawy o finansowaniu nauki. Na dalej przedstawionym przyktadzie mozna zaobserwowac¢ ukierunko-
wanie dziatan ustawodawcy. Wiadomo, Zze w nauce najwazniejszy jest ,,czynnik ludzki”. Ewolucja pogladow na temat
klasyfikacji naukowcow jednak wskazuje na powazny problem decyzyjny u 0sob ,.trzymajacych nauke”. Podjecie te-
matu $§wiadczy o zauwazeniu potrzeby klasyfikacji kompetencji w nauce, takze wystgpujacych roéznic w krajowej
strukturze stanowisk w nauce i w innych krajach. Proponuje si¢ jednak dziatania pozorne, arbitralne bez uzasadnienia
i nawigzania do istniejacych sprawdzonych wzorcow. Poniewaz na ten temat wypada zaja¢ stanowisko, czyni si¢ nie-
wiele znaczacy gest, aby wszystko pozostatlo jak dotychczas. Natomiast realne dziatania idg nawet w kierunku ,,za-
twardzenia” istniejgcego stanu, jakim jest np. rozszerzenie uczelnianej struktury stanowisk na instytuty badawcze.

Obszarem manipulacji jest struktura hierarchiczna zatrudniania naukowcow. W ramach reformy nauki, Rzad
przygotowat projekty pigciu ustaw, w tym Ustawe o zasadach finansowania nauki. W ustawie m.in. dokonano klasy-
fikacji naukowcéw. Zamiar zasadny, klasyfikacja naukowcoédw na poczatkujacych i do§wiadczonych wystepuje w in-
nych krajach, a w Unii Europejskiej zostata zdefiniowana w Rekomendacji Komisji Europejskiej. Tyle, ze zupehnie
inaczej, niz obecnie czyni to Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pierwsza propozycja Ministerstwa w wersji
ustawy z 25 wrze$nia 2008 r. art. 2 ust. 17) byta nastepujaca:

osoba rozpoczynajgca kariere naukowq — osoba nie posiadajgca stopnia naukowego doktora lub osoba, ktora

uzyskata stopien naukowy doktora nie wczesniej niz 5 lat przed rokiem wystegpowania z wnioskiem o przyznanie

srodkow finansowych na badania naukowe lub prace rozwojowe.

Bardzo wazne jest wiasciwe zdefiniowanie statusu pracownika naukowego w jego poczatkowym okresie pracy.
Czesto decyduje ono o jego dalszym rozwoju. Definicja ta, jako niezgodna z Zaleceniem Komisji Europejskiej, zostata
miedzy innymi skrytykowana w Opinii z 3 listopada 2008 r. Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” o przedsta-
wionym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego programie reformy nauki ,,Budujemy na wiedzy”. Praw-
dopodobnie podwazano takze jej przejrzystos¢, gdyz w nowym poprawionym projekcie z 10. listopada 2008 r. w art.
2 ust. 14) omawianej ustawy mamy prosta definicje:

miody naukowiec — osoba zajmujqcq sie dziatalnoscig naukowq, ktora nie ukonczyla 35 roku zZycia.

Aby nie ,,zngcaé si¢” nad ta definicja, krotko mozna ja okresli¢ jako niepowazna.

Nie jest zrozumiate — przynajmniej dla czesci srodowiska naukowego - dlaczego nie wprowadzono definicji
zgodnej z zaleceniem Komisji Europejskiej, skoro na niezgodno$¢ zwrdécono uwage. Przedstawiony przypadek, swiad-
czy takze o brakach w pracy Komitetu Integracji Europejskiej, ktorego pracownicy opiniowali projektowang regulacje i
uznali za zgodng z prawem Unii Europejskiej. Czy mozna bez powaznego powodu odstapic¢ od zalecen Komisji Euro-
pejskiej?

Definicje, dwie gdyz skoro definiuje si¢ poczatkujacego naukowca, nalezy takze zdefiniowaé naukowca do-
swiadczonego, powinny by¢ w Polsce identyczne jak w innych krajach europejskich — a jest ku temu bardzo dobra
okazja. Jezeli tego nie uczynimy, wprowadzamy element nieporozumienia do wspolpracy migdzynarodowej. Pragnie-
my wiedzie¢, kto bierze odpowiedzialno$¢ za te utrudnienia.

Nowy art. 2 ust 14) powinien brzmie¢ dostownie jak w Zaleceniu Komisji Europejskie;j':

Art. 2.

14) Rozroznia sie pomiedzy poczgtkujgcym naukowcem, a doswiadczonym naukowcem:

a) okreslenie ,,poczqtkujqcy naukowiec” odnosi si¢ do naukowcow w pierwszych czterech latach (odpo-
wiednik pelnego etatu) badan naukowych, w tym w okresie szkolenia naukowego.

b) doswiadczeni naukowcy to naukowcy posiadajgcy co najmniej czteroletnie doswiadczenie w pracy ba-
dawczej (odpowiednik pelnego etatu) od chwili uzyskania dyplomu uczelni umozliwiajgcego im dostep
do studiow doktoranckich w kraju, w ktorym stopien naukowy/dyplom zostal uzyskany lub naukowcy,
ktorzy posiadajg juz stopien doktora, niezaleinie od dlugosci okresu, w jakim go zdobyli.

Wyciagniecie wnioskow pozostawia si¢ czytelnikom.

Wojciech Pillich

skskok

Uwagi KSN do projektow rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Warszawa, 01.12.2008 r.

! Zalecenie Komisji Europejskiej (z 11.03.2005 r.) w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu Postgpowania przy zatrudnianiu pra-
cownikéw naukowych. Wyd. Komisja Wspdlnot Europejskich, EUR 21620, Bruksela 2006, s. 28 i 29, oraz Program Roboczy Ksztattujacy Zaso-
by Ludzkie i Mobilno$¢ Europejskiego Obszaru Badan Naukowych (Marie Curie Actions), wydanie z wrze$nia 2004, s. 41 1 42.



Uwagi do projektu rozporzadzenia MNiSW zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie sposobu przeprowadzania kontroli realizacji badan naukowych, prac rozwojowych
i innych zadan finansowanych ze srodkow finansowych na nauke oraz wydatkowania tych srodkow
z dnia 22 pazdziernika 2008 r., udostgpnionego w BIP 12 listopada 2008 r.

Proponujemy:

1) w § 3 ust. 2 nada¢ brzmienie:

»2. Na eksperta naukowego wyznacza si¢ osob¢ posia-
dajacag stopien naukowy w dziedzinie nauki odpowied-
niej ze wzgledu na merytoryczny zakres kontroli. W
przypadkach uzasadnionych specyfikg kontroli eksper-
tem moze by¢ wyjatkowo osoba nie posiadajaca stopnia
naukowego. Na wniosek Ministra kandydat na eksperta
moze by¢ wskazany przez zespdt specjalistyczny lub
interdyscyplinarny albo zesp6t roboczy powotany na
podstawie art. 30 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o
zasadach finansowania nauki”,

Uzasadnienie

Woystarczajacym i zwigztym jest zapis o wymaganiu od
eksperta stopnia naukowego. Ponadto w obecnie obo-
wigzujacym rozporzadzeniu nie wymienia si¢ dra habili-
towanego podajac: ,,0soba posiadajgca co najmniej sto-

pien naukowy doktora”.

2) w § 10 oprocz § 10a dodaé¢ § 10bsformulowany
nastepujaco:

§ 10b. Kierownik podmiotu kontrolowanego jest obo-
wigzany po kontroli na najblizszym posiedzeniu innych
organdw jednostki powiadomi¢ te organy o wynikach
kontroli, sposobie wykorzystania wnioskow, o podje-
tych dziataniach zmierzajacych do wykonania zalecen
oraz o terminie ich ostatecznego wykonania.”
Uzasadnienie

W celu umozliwienia odpowiedzialnego wykonywa-
nych zadan innym organom jednostki, takze one powin-
ny mie¢ ustawowg gwarancje informacji o wynikach
kontroli i realizacji wnioskow pokontrolnych. (Innymi
organami s3 w jednostkach naukowo—badawczych rady
naukowe, a w PAN Prezydium i Zgromadzenie Ogo6l-
ne).

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”

Janusz Sobieszczanski

Warszawa, 01.12.2008 r.

Uwagi do projektu rozporzadzenia MNiSW zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie szczegélowego trybu dokonywania kontroli uczelni i zwiazkow uczelni
z dnia 22 pazdziernika 2008 r., udost¢gpnionego w BIP 12 listopada 2008 r.

Proponujemy:

1) w § 3 ust. 4 nada¢ brzmienie:

»4. Na eksperta merytorycznego wyznacza si¢ osobg
posiadajacg stopien naukowy w dziedzinie nauki odpo-
wiedniej ze wzgledu na merytoryczny zakres kontroli.
W przypadkach uzasadnionych specyfika kontroli eks-
pertem moze by¢ wyjatkowo osoba nie posiadajaca
stopnia naukowego.”

Uzasadnienie

Woystarczajacym i zwigztym jest zapis o wymaganiu od
eksperta stopnia naukowego. Ponadto w obecnie obo-
wigzujacym rozporzadzeniu nie wymienia si¢ dra habili-
towanego podajac: ,,0soba posiadajgca co najmniej sto-
pien naukowy doktora”.

2) w § 14 oprodcz proponowanego § 14.1 dodaé § 14.2
o nastepujacym sformulowaniu:

»$ 14.2. Kierownik podmiotu kontrolowanego jest
obowigzany po kontroli na najblizszym posiedzeniu
innych organow uczelni i zwigzkow uczelni, powiado-
mi¢ te organy o wynikach kontroli, sposobie wykorzy-
stania wnioskow, o podjetych dziataniach zmierzaja-
cych do wykonania zalecen oraz o terminie ich osta-
tecznego wykonania.”

Uzasadnienie

W celu umozliwienia odpowiedzialnego wykonywania
zadan innym organom uczelni lub zwigzkom uczelni,
takze one powinny mie¢ prawng gwarancje informacji o
wynikach kontroli i realizacji wnioskow pokontrolnych.
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Warszawa, 01.12.2008 r.

Uwagi do projektu rozporzadzenia MNiSW zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie nagrod ministra dla nauczycieli akademickich
z dnia 4 listopada 2008 r., udostgpnionego w BIP 18 listopada 2008 r.



Proponujemy:

1) zmiany § 4 w pkt 1 lit. d w redakcji Ministerstwa
odrzucic,

2) w § 7 uchylenie ust. 3 odrzucic,

3) w § 5 ust. 3 dodaé punkt 2) w brzmieniu:

2) w odniesieniu do nagrod za osiggnigcia organi-
zacyjne: m.in. kopie wnioskow o uczelniane
nagrody dla wspotpracownikéw osoby zglasza-
nej do nagrody;

4) dotychczasowy pkt 2) w § 5 ust. 3 oznaczy¢ jako pkt
3).

Uzasadnienie

Ad1),3)i4)

Zmiana zapisow w § 4 w pkt 1 lit. d), ktory ma otrzy-
mac brzmienie:

,,d) nagroda za osiggni¢cia organizacyjne:

I stopnia - do dziesigciokrotnosci stawki,

II stopnia - do pigciokrotnosci stawki,

III stopnia — do dwukrotnosci stawki;”;

jest sprawa powazng, ktorej znaczenie umyka przy
pozornie shusznych argumentach podanych w uzasad-
nieniu do projektu rozporzadzenia. Podstawowa zmia-
na dotyczy wysoko$ci indywidualnej nagrody I stopnia
za osiggnigcia organizacyjne w poréwnaniu do innych
nagrod. Obecnie indywidualne nagrody I stopnia wy-
nosza:

a) nagroda za catoksztatt dorobku - do pigtnasto-
krotno$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pro-
fesora zwyczajnego, zwanej dalej ,,stawka”,

b) nagroda za osiagnig¢cia naukowe I stopnia - do
pigtnastokrotnosci stawki,

¢) nagroda za osiggni¢cia dydaktyczne I stopnia -
do pigciokrotnosci stawki,

d) nagroda za osiagnigcia organizacyjne I stopnia -
do pieciokrotnos$ci stawki.

Proponowana zmiana warto$ci osiagnie¢ organi-
zacyjnych, tj. wysoko$ci nagrody I stopnia, i trojstop-
niowo$¢ wprowadza nowg hierarchi¢ waznos$ci do oce-
ny obowigzkdéw nauczycieli akademickich. Podstawo-
we zadanie uczelni staje si¢ dla jej pracownikow zada-
niem najmniej znaczacym. Zjawisko to, zwigzane w
duzym stopniu z modelem awansu naukowego, juz

obecnie jest zauwazalne, a w przyszlosci przyjetoby
jeszcze wigksze rozmiary, z wiadomymi konsekwen-
cjami dla jako$ci dydaktyki.

KSN NSZZ ,S” nie zgadza si¢ na takg forme
dalszej deprecjacji dydaktyki w uczelniach. Jestesmy
przeciwni zmianom zwigkszajacym nagrode I stopnia i
liczbg¢ nagrod, dotyczacym wylacznie osiggnieé orga-
nizacyjnych nauczycieli akademickich.

Nagradzanie za osiggniccia organizacyjne ma
jeszcze dodatkowy aspekt, pomijany w uzasadnieniach
do wnioskow. Podejmowanie zadan wymienionych w
uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia oraz nowych
funkcji w uczelni, na zewnatrz uczelni, w radach, orga-
nach przedstawicielskich i mig¢dzynarodowych oraz
organizacja znaczacych konferencji — dla osoby do-
tychczas sumiennie wykonujacej swoje obowigzki, a
takie powinno si¢ wybiera¢ czy desygnowaé¢ do wy-
mienionych prac i ewentualnie nagradza¢ - jest mozli-
wa jedynie przez przejecie czeSci dotychczasowych
obowigzkoéw osoby nagradzanej przez jego wspdlpra-
cownikow. Dla zachowan etycznych i poprawnych
stosunkow migdzyludzkich, to dodatkowe zaangazo-
wanie wspolpracownikéw takze powinno by¢ zauwa-
zane. Awans wybranych os6b nie powinien odbywaé
si¢ kosztem innych osob. Dlatego przy nowelizacji
omawianego rozporzadzenia, proponujemy wprowa-
dzenie zapisu o znaczeniu:
do wniosku o nagrody za osiggni¢cia organizacyjne,
dotacza si¢ kopie wnioskéw o uczelniane nagrody dla
wspolpracownikow osoby zglaszanej do nagrody mini-
stra.

W zwiazku z ta zmiang nast¢puje zmiana numeracji
punktow.

Ad 2)

Nie jest zrozumiate dlaczego uchylono zapis § 7. 3:

., Eksperci mogq oceniac¢ wnioski o nagrody za osig-
gniecia naukowe i dydaktyczne, zgodnie z reprezento-
wang dyscypling naukowq. Oceny dokonuje si¢ zgodnie
ze specjalnosciq naukowq wskazang przez wniosko-
dawce.”

Kto ma dokonaé oceny osiggni¢c? Osoby spoza dyscy-
pliny naukowej nagradzanego?

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Janusz Sobieszczanski

Informacja z posiedzenia Rady KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”
w dniu 18.10.2008 r.

W zebraniu uczestniczyto wedlug listy obecnosci 25 czton-
kow Rady, 1 czlonek Komisji Rewizyjnej i 5 zaproszonych
gosci.

O projekcie budzetu panstwa na 2009 r.
Kol. J. Sobieszczanski poinformowat, ze nasze postulaty w
sprawie sporu z rzadem przestane do K.K. W chwili obecnej



wejscie w spor z Rzadem jest zablokowane przez oficjalne
pismo premiera Pawlaka, w ktérym stwierdza on, ze poro-
zumienie, na podstawie ktorego chcemy wejS¢é w spor z
rzadem przestalo obowigzywac. Sprawa zostata skierowana
do prawnikéw w celu wyjasnienia tej kwestii. Prawnicy K.K.
orzekli, ze porozumienie nadal obowiazuje. Nie moglismy
jednak dhuzej czeka¢ na rozstrzygnigcie tych kontrowersji.
Wykorzystujac upowaznienie Prezydium Komisji Krajowe;j
Przewodniczacy KSN wystal pismo do Premiera o wszczg-
ciu przez ,,Solidarno$¢” sporu z Rzadem w sprawach finan-
sowania zadan nauki i szkolnictwa wyzszego. Niezaleznie od
tego zgtosiliSmy sprawe¢ do Komisji Trojstronnej. Dotych-
czas nie uzyskaliSmy odpowiedzi. Z informacji nieoficjal-
nych wiemy, ze nasze postulaty zostaty przekazane do MNi-
SW i obecnie s3 tam rozpatrywane.

Do budzetu na 2009 rok z naszej strony byty dwie opinie.
Pierwsza byta opiniag wstgpna ze wzgledu na bardzo krotki
okres na jej opracowania. Po wystaniu tej opinii odbylo sig¢
spotkanie w ramach prac Komisji Trdjstronnej z udziatem
przedstawicieli z Ministerstwa Finanséw, na ktorym zadali-
$my wiele pytan. Nie na wszystkie pytania uzyskaliSmy
odpowiedz ,,0d reki”. Czgs$¢ odpowiedzi uzyskalismy droga
pisemng w ostatniej chwili przed przygotowaniem naszej
opinii. Z tego powodu w naszej drugiej opinii znalazly si¢
niektore uwagi identyczne z tymi z pierwszej opinii. Dlatego
w dalszej kolejnosci podjelismy prace nad opinig ostateczna.
W opinii tej stwierdzilismy, ze rzeczywiScie nastapit znacz-
ny wzrost naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze, ale zbyt
mate $rodki sa przeznaczane na dzialalno$¢ statutowa.
StwierdziliSmy, ze naktady na nauke¢ nigdy nie powinny
spada¢ ponizej 0,6% PKB. Budzet szkolnictwa wyzszego
jest przewidziany na poziomie biezacego roku. Propozycja
rozmija si¢ z deklaracjami Rzadu z poczatku roku, gdzie
obiecano wzrost naktadéw na naukg i szkolnictwo wyzsze co
roku o 0,158% PKB. Nasze wyliczenia wykazaly, po
uwzglednieniu tacznych $rodkéw na nauke i szkolnictwo
wyzsze, ze do spetnienia zapowiadanych 0,158% PKB bra-
kuje 1,2 miliarda zt. Strona rzadowa nie wywigzuje si¢ takze
z zobowigzan dotyczacych $rodkéw na wynagrodzenia w
szkolnictwie wyzszym w wysoko$¢ 3:2:1:1: w stosunku do
$redniej ptacy krajowej przewidzianej w 2009 roku. Z naszej
strony zostata opracowana tabela proponowanych wysokosci
ptac z uwzglednieniem pochodnych. Zostata ona wyliczona
na podstawie danych zatrudnienia za rok 2006. Podj¢lisSmy w
tej sprawie szereg dziatan. Migdzy innymi nasi dwaj przed-
stawiciele uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Sejmowej,
na ktorym przedstawili nasze argumenty i wnioski. Odbyly
si¢ rowniez rozmowy nieoficjalne. Na naszg sugesti¢ postan-
ka Maria Nowak przedstawita wniosek o zwigkszenie nakta-
dow na dydaktyke w szkolnictwie wyzszym o 1,2 mld zt,
lecz bez wskazania zrodta sfinansowania. Drugi wniosek, o
zwigkszenie o 1 mld zt $srodkéw na dziatalno$¢ dydaktyczna
ze wskazaniem na poprawe¢ wynagrodzen, zglosita poset
Krystyna Lybacka. Wskazata takze zrédto sfinansowania
wniosku. Po dyskusji wniosek ten zostal przyjety. Jednak
jego przyjecie przez komisj¢ nie przesadza o dalszych jego
losach. Wszystkie wnioski majg trafi¢ do Komisji Finanséw
Publicznych i do 7 listopada ma ona podja¢ decyzje. Zostaly
podjete dziatania, aby KRASP popart ten wniosek.

Kol. J. Kaczor poinformowat o stanowisku senatu UMCS.
Senat poparl wniosek w sprawie protestu przeciwko propo-

nowanemu budzetowi panstwa w zakresie nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Wladze uczelni przyjely ze zrozumieniem
propozycje protestu srodowiska naukowego. Kol. K. Sicinski
zauwazyl, ze budzet nauki ro$nie o 30%, ale dlatego, ze do
niego zostaly wlaczone pozycje, ktore dawniej byly w in-
nych miejscach. Rzad formalnie popart nasze postulaty, ale
obwarowat je dodatkowymi zastrzezeniami. Kol. K. Andrze-
jewska zwroécita si¢ z pytaniem: czy 400 tys. zt rezerwy
budzetowej na nauk¢ to sa pieniagdze poza 1 mld. Kol. J
Sobieszczanski poinformowal, Zze rzeczywiscie majg to by¢
srodki na poprawe wynagrodzen niezalezne od kwoty dodat-
kowej, o ktora si¢ ubiegamy. Kol. J. Srebrny zwrocit uwage
na fakt, ze 400 tys. zt to jest zaledwie podwyzka $rednio o
200 zt miesigcznie na pracownika. Sg dwa zasadnicze punkty
projektu budzetu. Jeden to zmniejszenie pieni¢dzy na dzia-
falno$¢ statutowa w dziale ,,nauka”, a drugi to wynagrodze-
nia w szkolnictwie wyzszym bez uwzglednienia 1 mld zl.
Jest to stanowczo za mato. Poinformowat, ze apel Politech-
niki Warszawskiej w sprawie protestu przeciw zbyt matym
naktadom na nauke¢ zostat wystuchany w UW bez zadnych
uwag. Kol. W. Pillich zauwazyt, ze w propozycjach Rzadu
jest wzrost naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze zgodnie
z wczesniejszymi obietnicami o 0,158% PKB rocznie. W
budzecie jest proponowany wzrost nakltadéw na nauke o
0,15 PKB, czyli na szkolnictwo wyzsze pozostaje tylko
0,008% PKB. Jest to absurd. Algorytm rozdzialu $rodkow
jest wadliwy, bo dla utrzymania dotychczasowych uktadow
niezb¢dne bylo sterowanie re¢czne przez Ministra poprzez
rozporzadzenie. Musimy doktadnie zapozna¢ si¢ z ta sytu-
acja. Kol. G. Maciejko poinformowata, ze algorytm jest nie
tylko zly, ale z gruntu wadliwy. Uczelnie, ktére w ocenie
akredytacyjnej wypadly bardzo dobrze wedlug algorytmu,
wypadty duzo gorzej niz uczelnie, ktore w akredytacji wypa-
dly zle. Szczegblnie dotyczy to uczelni technicznych. Nie
mozemy doprosi¢ si¢ w ministerstwie ustalenia termindéw
rozméw na ten temat i na temat taryfikatora. KRASP nie
otrzymal do zaopiniowania projektu budzetu. Stanowi to
swoisty ewenement. Pomimo to powstata opinia KRASP o
projekcie budzetu. Jest ona negatywna i zblizona do opinii
KSN. Kol. J. Sobieszczanski poinformowat, Ze nasza opinia
w sprawie budzetu zostata rozestana wczes$niej do wszyst-
kich rektorow uczelni panstwowych.

Kol. J. Sobieszczanski podsumowat dyskusj¢ dotyczaca form
protestu. Stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci powinnismy
ponowi¢ rozestanie ankiety do KZ na temat form protestu,
nastgpnie wystosowaé pismo do przewodniczacych KZ o
spowodowanie w uczelniach wypracowania stanowisk sena-
tow w sprawie budzetu panstwa. Jesli dojdzie do demonstra-
cji organizowanej przez KRASP to postuluje wzigcie w niej
udziatu, oraz dokonanie oceny mozliwosci zorganizowania
samodzielnej demonstracji przez KSN. Jezeli nie dojdzie do
demonstracji ze strony KRASP to wystapimy z propozycja
wizyty w sejmie lub u premiera przedstawicieli Rady KSN
wraz z przedstawicielami rektorow i przedstawicielami ZNP.
O Walnym Zebraniu Delegatéw KSN.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowat, ze na ostatnim posie-
dzeniu Prezydium padla propozycja przetozenia terminu
WZD ze wzgledu na nattok prac zwigzanych z przygotowa-
niem opinii do budzetu oraz opinii do pakietu ustaw doty-
czacych nauki. Dodatkowym argumentem za przesuni¢ciem
terminu WZD miato by¢ zyczenie aby w WZD uczestniczyt



Premier. Ze wzgledu na to, ze decyzjg¢ o zwotaniu WZD
podjeta Rada, do kompetencji Rady nalezy réwniez decyzja
o zmianie terminu WZD. Kol. J. Sobieszczanski przedstawit
propozycje aby jednak utrzymac¢ termin WZD. Uznat decy-
zj¢ 0 odwotaniu WZD za btedna. Stwierdzit migdzy innymi,
ze nie ma zadnej pewnosci, ze za kilka miesi¢cy nie naptyna
nowe projekty ustaw do zaopiniowania i sytuacja nie powto-
rzy si¢. Przedstawiong na zebraniu Prezydium argumentacje,
ze trzeba termin WZD uzgodni¢ z Premierem tak, aby mogt
on wzig¢ udzial w naszych obradach, jest niczym nie uza-
sadniona. ZwroéciliSmy si¢ z zaproszeniem do Premiera i
uzyskaliSmy informacje, ze Premier nie bedzie mogt uczest-
niczy¢ w WZD. Po wypowiedziach kol. kol. R. Mosakow-
skiego, J.Dudka, K.Sicinskiego stwierdzono, ze nie jesteSmy
w stanie dobrze przygotowac opinii o projektach ustaw i
merytorycznie przygotowac tez do dyskusji na WZD. Podje-
to uchwale o nastgpujacej tresci: Rada KSN odwoluje
Walne Zebranie Delegatéw planowane w dniach 22+23
listopada 2008 r. Walne Zebranie Delegatéw odbedzie sie
w przyszlym roku.
Za odwotaniem WZD glosowato 18 0sob, wstrzymaly si¢ 3
osoby, przeciwne byly 3. Nie zaproponowano nowego ter-
minu organizacji WZD.
Opinia w sprawie pakietu ustaw sfery nauki.
Kol. J. Sobieszczanski poinformowat, ze wplyngto do zaopi-
niowania pi¢¢ projektow ustaw rzadowych dotyczacych
sfery nauki. Sa to ustawy:
O Polskiej Akademii Nauk.
O instytutach badawczych.
O Narodowym Centrum Nauki.
O Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
O finansowaniu nauki.
W Prezydium zostaly powotane dwuosobowe ze-
spoty do oceny i zaopiniowania poszczegdlnych projektow.
Kol. J. Sobieszczanski zaprezentowal wlasng ocene projek-
tow 1 poprosit cztonkow zespoldow o przedstawienie krotkiej
informacji na temat stopnia zaawansowania prac nad opi-
niami o projektach ustaw. Jako pierwszy przedstawil infor-
macj¢ dotyczaca ustawy o PAN kol. M. Gutowski. Stwier-
dzit, ze w projekcie nie ma rewelacyjnych zmian. Jest dopa-
sowanie struktury PAN do struktur wyzszych uczelni. Sa
niejasnos$ci co do zasad finansowania i podleglosci. Jest
szereg nowych przepisow dotyczacych prawa wiasnosci i
uzytkowania obiektow. Kol. W. Janik zwrécit uwage na
zmiany trybu powolywania nowych cztonkéw Akademii.
Zaproponowano opracowanie zestawienia poréwnawczego
zapisOw starej ustawy i projektu. Ustalono, Zze ma to opra-
cowac kol. W. Janik. Kol. W. Pillich poinformowat, Zze mini-
sterstwo finansow przygotowuje projekt ustawy o zaktadach
gospodarczych. Zwrocono w nim uwage gtownie na rozli-
czania dziatalnosci finansowej i praw wiasnosci. Dotyczy to
zarowno uczelni, jak i instytutéw, w tym jednostek PAN.
Projekt ustawy o instytutach badawczych omowit
kol. J. Dudek. Poinformowat, Ze nastapily znaczne zmiany w
stosunku do poprzedniej ustawy. Cze$¢ przepisoOw usunicto z
ustawy, a cze$¢ znacznie zmieniono. Wiele usunigtych prze-
pisow, naszym zdaniem, nalezy przywrocié, a wiele zapisow
zmieni¢. Przy obowigzywaniu proponowanych zapisow
znaczna czg$¢ instytutow, nawet tych bardzo potrzebnych
dla gospodarki, moze ulec likwidacji. Kol. K. Sicinski
stwierdzil, ze przy obowiazywaniu proponowanych zapiséw
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okoto 30% instytutow jest zagrozonych likwidacja. Propozy-
cje ustawy sa w wielu miejscach bardzo niekorzystne i nie-
spojne. Wymagane jest wdrazanie prac badawczych, co
eliminuje instytuty zajmujace si¢ badaniami podstawowymi.
Jest bardzo skomplikowana forma akredytacji, bardzo trudna
do przebrnigcia dla wielu instytutow. Brak akredytacji jest
réwnoznaczny z konieczno$cia likwidacji instytutu. Naro-
dowe Centrum Nauki begdzie agencja otoczong calym szere-
giem przybudéwek wysysajacych pienigdze z systemu. Mo-
ze doj$¢ do absurdalnej sytuacji, ze na badania juz nie star-
czy pienigdzy. Podobnie jest z NCBR. Naszym zdaniem,
najwazniejsze jest uruchomienie pieni¢dzy naptywajacych z
gospodarki, a o tym w projekcie nie ma mowy. Planowane
jest spotkanie z RGIBR, na ktérym te problemy majg by¢
omoéwione. Bedziemy starali si¢ wystgpowaé wspOlnie z
RGIJBR w rozmowach z Rzadem i Komisjami Sejmowymi.
Kol. J. Sobieszczanski zauwazyl, ze projekt ustawy powstat
prawdopodobnie po to, aby pozby¢ si¢ probleméw z JBR-
ami, czyli doprowadzi¢ do ich likwidacji. Poinformowat, ze
opinie na temat projektu ustawy o NCN mieli przygotowac
kol. M. Gutowski i A. Grzaslewicz, ale niestety nie przygo-
towali. Kol. W. Pillich poinformowal, ze wedlug jego oceny,
o ile NCBiR ma sprecyzowany zakres dziatan, o tyle NCN
nie ma. Wynika z tego, ze instytucje te moga popada¢ w
konflikt intereséw, a ich dziatalno$¢ moze ze sobg kolido-
wac. Kol. E. Mr6z zauwazyla, ze rzad jest liberalny i dazy do
jak najmniejszej ingerencji w prawa wolnego rynku. Jednak
dziatalno$¢ naukowo badawcza wymaga sterowania i dofi-
nansowywania. Zmiana systemu finansowego powinna za-
pewni¢ ulgi podatkowe na badania i rozwdj. Kol. J. Sobiesz-
czanski zwrocil uwage na to, ze znaczna czg$C przedsie-
biorstw w Polsce jest w rekach obcego kapitatu, ktory nie
jest zainteresowany finansowaniem badan naukowych w
Polsce. W tej sytuacji wptyw na kapital obcy moze by¢ re-
alizowany tylko przez ulgi podatkowe lub poprzez atrakcyj-
ng oferte¢ wdrozen. Jezeli w polskich placéwkach begda po-
wstawaty opracowania naukowe i beda wdrazane do prze-
myshu, to rowniez trafig one do przedsigbiorstw z kapitalem
obcym. Ale, zeby takie dzialania byly mozliwe, to nie mozna
ogranicza¢ $rodkow na badania podstawowe i statutowe.
Projekty ustaw nie sa dopracowane i nie mozna oceni¢ skut-
koéw ich wprowadzenia do praktyki. Dopiero po jakim$ cza-
sie mozna bedzie si¢ zorientowac, o co wlasciwie chodzi, ale
wtedy dla wielu placowek naukowych moze by¢ za p6ézno na
ich ratowanie. Kol. J. Srebrny zauwazyt, ze w Polsce brak
jest rozwigzan zachecajacych do wdrazania nowych rozwia-
zan. Kol. W. Pillich dodat takze, ze w projekcie jest bardzo
przewrotny zapis. Jest mowa o skierowaniu 10% $rodkéw z
prywatyzacji do jednostek badawczych, ale jest rodwniez
warunek, ze najpierw jednostki te muszg zosta¢ poddane
przeksztatceniom. Moze zatem dojs¢ do paradoksu, ze jed-
nostka dostanie pieniadze wtedy, kiedy bedzie na etapie
likwidacji lub prywatyzacji. Kol. J. Sobieszczanski stwier-
dzit, ze osoby, ktore miaty zaja¢ si¢ opiniowaniem projektu
ustawy o finansowaniu nauki sg nieobecne i nie mozna uzy-
ska¢ informacji o zaawansowaniu prac nad opinig.
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy.

Kol. J. Sobieszczanski zaproponowat, aby dyskusje nad
projektem PUZP przetozy¢ do nastgpnego spotkania Rady.
Kol. K. Andrzejewska zaapelowata do czlonkéw Rady o
zapoznanie si¢ z projektem PUZP i przestanie uwag do pro-



jektu do niej w terminie do 21 pazdziernika. Kol. K. Sicinski
poinformowat, ze w najblizszym czasie na stronie KSN ma
zostaé¢ umieszczony projekt wzorcowego uktadu zbiorowego
pracy dla JBR-6w. Zaapelowat o $ledzenie informacji na tej
stronie. Kol. J. Sobieszczanski poruszyt sprawe urlopow dla
bibliotekarzy. Kol. K. Andrzejewska poinformowala w tej
sprawie, ze wymiar urlopu zalezy od statusu bibliotekarza.
Bibliotekarze dyplomowani sg traktowani jak pracownicy
naukowi, a pozostali jako pracownicy pomocniczy. Wymiar
urlopu zalezy rowniez od wewngtrznych przepiséw uczelni.
Sektorowy dialog spoleczny dla edukacji.

Kol. J. Sobieszczanski poinformowat o konieczno$ci odnie-
sienia si¢ do propozycji uformowania w UE sektorowego
dialogu spotecznego dla edukacji. W Unii Europejskiej w
innych sektorach istnieje taki dialog mi¢dzy pracodawcami a
pracobiorcami. W Polsce trzeba naprzod zdefiniowac, kto
jest reprezentantem pracodawcow dla wyzszych uczelni.
Jesli chodzi o przedstawicieli pracobiorcéw, to istnieja w
szkolnictwie wyzszym tylko dwa silne zwiazki zawodowe:
ZNP i ,Solidarno$¢”, i one powinny wytania¢ na ustalonych
zasadach swoich przedstawicieli. Otwarty jest problem z
wylanianiem przedstawicieli pracodawcow. Edukacja jest
wylaczona z ustawodawstwa unijnego, jest to wiec w jakims
stopniu droga do formowania rozwigzan niejako poza ple-
cami wladz panstwowych. Poniewaz zapadta juz decyzja, ze
Komitet Dialogu Spotecznego i tak powstanie, to powinni-
$my si¢ do niego wiaczy¢. Kol. J. Romanski zapytatl: jakie
znaczenie moze mieé dziatalno$¢ takiego Komitetu, skoro
edukacja jest wylaczona spod jurysdykcji unijnej? Kol. R.
Mosakowski poinformowat, ze Komitet moze przyjac pro-
pozycje Komisji Europejskiej lub przedstawi¢ wiasne, a na
tej podstawie beda tworzone dyrektywy unijne, ktore
wprawdzie nie beda obowiazujace, ale beda stanowity zale-
cenia dla rzadow panstw.

Sprawy biezgce:

= Kol. J. Sobieszczanski poinformowat o przygotowa-

niach do spotkania z Ministrem Rolnictwa, ktére ma si¢
odby¢ w najblizszg srode.

kekek

Poinformowatl, ze odbylo si¢ spotkanie z ZNP w spra-
wie mobilno$ci studentdéw i pracownikow naukowych.
W najblizszym czasie ma by¢ zorganizowana konferen-
cja na ten temat. Na razie brak wiazacych ustalen, ale
bedziemy w kontakcie z ZNP i przewidujemy wspdlne
dziatania.

Odbyt si¢ ,,okragly stot” zwiazkoéw zawodowych z kra-
jow Europy Wschodniej i Srodkowej nalezacych do EI.
Poruszylismy tam sprawe Gruzji.

Odbyta si¢ inauguracja roku akademickiego na Poli-
technice Warszawskiej. Byli obecni Prezydent, Mini-
ster Szkolnictwa Wyzszego i Wicepremier. Prezydent
w swoim przemdéwieniu poruszyt miedzy innymi spra-
we modelu kariery naukowej. Pani Minister poruszyta
sprawe podziatu $rodkow finansowych dla uczelni. Jej
wypowiedz zostata odebrana jako proba skldcenia $ro-
dowiska akademickiego.

Odbyto si¢ posiedzenie Komisji Sejmowej w sprawie
innowacyjnos$ci. W spotkaniu uczestniczyli nasi przed-
stawiciele, ale nic nowego nie byto.

Kol. K. Sicinski poinformowat, ze odbyto si¢ posiedze-
nie Podkomisji na temat nowych projektéw ustaw do-
tyczacych placowek naukowych. Wyjasnito sie skad
bierze si¢ taka liczba zapiséw niekorzystnych dla tych
placowek.

Kol. J. Kaczor poinformowal, ze w Kotobrzegu odbyto
si¢ Forum Komisji Zaktadowych uniwersytetow.
Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Poruszono sprawe¢ Komisji Zaktadowej Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, ktora ztozyta w sadzie sprawe prze-
ciwko wladzom uczelni o Fundusz Socjalny. Sprawa jest
precedensowa. Dotychczas wszystkie takie sprawy byly
konsultowane z KSN. Byly proby negocjacji, a do sadu
sprawy trafiaty tylko w ostateczno$ci. Zwrdcono si¢ z pro-
pozycja, aby sprawa zajeli si¢ kol. A. Paplinska i kol. T.
Kolgda. Zaproponowano, aby zwota¢ w dniu 21.11.2008 r.
robocze spotkanie zespolow opracowujacych tezy na WZD.

Krzysztof Weiss

Apele o dokonanie zmian w budzecie panstwa na 2009 r.

Solidarnos¢ Wyzszych Uczelni Warszawy

Szanowny Panie Marszatku!

My, przewodniczacy Organizacji Zakladowych

Warszawa, 30 pazdziernika 2008 r.

Pan Bronistaw Komorowski - Marszalek Sejmu RP

NSZZ ,Solidarno$¢” uczelni warszawskich zrzeszonych w



Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” zwracamy si¢ do
Pana Marszatka z pilnym apelem o dokonanie zmiany w
projekcie budzetu panstwa na 2009 r. w celu przywrdcenia
zasady zaakceptowanej w czasie uchwalania ustawy w 2001
roku w sprawie systemu wynagrodzen pracownikow szkot
wyzszych. Ustawa ta zrealizowala postulat srodowisk akade-
mickich, ustalajac wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
pracownikoéw uczelni w stosunku do przecigtnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej na poziomie nie nizszym niz
3:2:1:1, odpowiednio dla grup profesoréw, adiunktow, asy-
stentow 1 pracownikéw nie bedacych nauczycielami akade-
mickimi. Zasada ta, obecnie zawarta w ustawie ,,Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym”, ma sta¢ na strazy minimalnego
poziomu wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa wyzszego
w Polsce gwarantowanego przez panstwo.

Z niezrozumiatych dla nas powoddéw, ta wprowa-
dzona juz w zycie, niezwykle wazna dla uczelni zasada, w
ciggu kilku ostatnich lat, od 2005 roku, nie jest uwzglgdniana
w budzecie panstwa. Wynagrodzenia pracownikéw uczelni
nie byly nalezycie waloryzowane pomimo postepujacej infla-
cji oraz znacznego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce.
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Ucierpieli z tego powodu przede wszystkim naj-
milodsi pracownicy uczelni, ktérzy nie majac dodatkowych
zarobkoéw muszg utrzymywac si¢ z niskich poboréw asystenta
lub jeszcze nizszego stypendium doktoranckiego. W tej sytu-
acji, zaangazowanie do pracy w uczelni mtodego, zdolnego
absolwenta staje si¢ prawie niemozliwe, gdyz z tatwoscia
znajduje on dla siebie korzystniejsze warunki pracy w kraju
lub za granica. Niepokojaco wysoki $redni wiek profesury i
brak dostatecznego doptywu mtodej kadry sa glowna przy-
czyng konserwowania przestarzalych metod ksztatcenia i
braku spojnosci migdzy programami nauczania, a potrzebami
rynku pracy.

Jak wynika z obliczen ekspertow naszego Zwigzku,
(opinia KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” w zataczeniu) do osiagnig-
cia wymaganej przez ustawe struktury ptac, kwot¢ przezna-
czong na wynagrodzenia pracownikow uczelni, przy obecnym
stanie zatrudnienia, nalezy zwigkszy¢ w stosunku do zapi-
sanej w projekcie budzetu o co najmniej miliard zlotych.

Majac na celu dobro polskiego szkolnictwa wyzsze-
go i prawidlowy rozwoj jego kadry apelujemy o wprowadze-
nie tej niezmiernie waznej poprawki do projektu budzetu
panstwa na rok 20009.
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Szanowny Panie Premierze,

Przekazujemy na rgce Pana Premiera apel §rodowiska aka-
demickiego Uniwersytetu warszawskiego ponad 2 tysiace
podpisow.

W ankiecie przeprowadzonej przez Komisj¢ Zakladowa
NSZZ ,,Solidarnos¢” UW pracownicy naszej uczelni sformu-
lowali bardzo dobitnie oczekiwania zwickszenia nakladoéw
na nauke i wzrostu wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym.
Mimo planowanego wzrostu nakladow na nauke projekt
budzetu na 2009 r. zawiera jednak niepokojace nas zapisy.
W projekcie brak miedzy innymi wzrostu dotacji statutowe;j,
co grozi stagnacjg wielu placowek badawczych, niezaleznie
od ich poziomu naukowego.

Uwazamy tez, ze zapowiadane przez Pana Premiera 16
kwietnia br. zwigkszenie naktadow na szkolnictwo wyzsze w
2013 r. do poziomu 1,4% PKB bedzie bardzo trudne do
osiagniecia, skoro obecnie planuje si¢ te naktady jedynie w
wysokosci 0,86% PKB.

Srodowiska akademickie podkreslaja, ze od ostatniej zna-
czacej podwyzki wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym w
2005 r., ich poziom plac praktycznie si¢ nie zmienil, podczas
gdy — jak wskazuja szacunki zawarte w projekcie budzetu —
w gospodarce narodowej w 2009r. spodziewany jest poziom

ek

Solidarno$¢ Wyzszych Uczelni Krakowa

Szanowny Pan Donald Tusk
Premier Rzagdu RP

ptac wyzszy w stosunku do 2005 r. o 34%, a w relacji tylko
do 2007 r. — 0 19%.
Dlatego nieobecno$¢ pozycji wzrost wynagrodzen w szkol-
nictwie wyzszym w projekcie budzetu na 2009 r. budzi w nas
najwyzsze zdumienie.
Domagamy si¢ wiec, aby rzad przeznaczyt na wynagrodze-
nia pracownikow szkolnictwa wyzszego takie kwoty, ktore
pozwolg zrealizowaé zasade relacji wynagrodzen w grupach
profesorowie/adiunkci/asystenci/pracownicy niebedacy na-
uczycielami akademickimi wedtug zasady 3/2/1/1 w stosun-
ku do przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej, i co zostato zapisane w Ustawie Prawo
o Szkolnictwie wyzszym.
Pragniemy przypomnie¢, ze miejsce Polski w Unii Europej-
skiej 1 w $wiecie jest $cisle uzaleznione od wartosci kapitatu
ludzkiego, a szkolnictwo wyzsze i nauczanie na innych po-
ziomach edukacji bezposrednio ksztaltuje ten kapitat. Szkol-
nictwo wyzsze jest takze miejscem tworzenia nauki, ktora
stanowi zasadniczy czynnik rozwoju gospodarki. Zaniedby-
wanie wzrostu wynagrodzen w edukacji i w nauce $wiadczy
o niedocenianiu, jesli nie wrecz o lekcewazeniu kluczowych
uwarunkowan rozwoju Polski.

Z powazaniem

Z Upowaznienia Komisji Zaktadowej
NSZZ ,,Solidarnos¢” UW
/-/ Ryszard Zielinski

Prezes Rady Ministrow RP
Pan Donald Tusk

Stanowisko KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” Wyzszych Uczelni Krakowa z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 2009, w dzialach ,,nauki” i ,,szkolnictwo wyzsze”,
a w szczegolnoSci poprawy wynagrodzen pracownikow uczelni publicznych w roku 2009.

Komisje Zaktadowe NSZZ ,Solidarno$¢” Wyz-
szych Uczelni Krakowa po zapoznaniu si¢ z projektem usta-
wy budzetowej RP na rok 2009 stwierdzaja, ze nie spehia
ona oczekiwan cztonkéw NSZZ ,.Solidarnos¢” i pracowni-
kéw uczelni publicznych. Obietnice rzadu zawarte w wysta-
pieniu Premiera RP z dnia 16 kwietnia 2008 roku dotyczace
wprowadzenia 5-letniego okresu zwickszania $rodkow na
realizacj¢ zadan uczelni i placowek naukowych nie s reali-
zowane.

Oczekujemy, Ze zaproponowany przez Sejmowag
Komisje Edukacji, Nauki i Mtodziezy wniosek o zwigksze-

nie wydatkéw na dziatalno$¢ dydaktyczng szkot wyzszych
(budzet: czes¢ 38) o 1,2 mld zt, z przeznaczeniem na wzrost
wynagrodzen pracownikéw szkot wyzszych, bedzie zreali-
zowany. Jako zrodlo finansowania wskazano odpowiednie
zmniejszenie srodkow rezerwy na 8 (kol.13).

Takie zwigkszenie naktadéw finansowych na dzia-
falnos$¢ dydaktyczna pozwolitoby na zblizenie wynagrodzen
pracownikéw publicznych szkoét wyzszych do relacji 3:2:1:1
(art.151 ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 7
lipca 2007) w odniesieniu do prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2009.
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Solidarno$¢ Akademii Pedagogicznej Krakowa
Krakow, dnia 23.10.2008 r.

Prezes Rady Ministréw RP - Pan Donald Tusk
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. dr hab. Barbara Kudrycka

Stanowisko Komisji Uczelnianej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Akademii Pedagogicznej w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 2009 w dzialach ,,nauka” i ,,szkolnictwo wyzsze”,
a w szczegollno$ci poprawy wynagrodzen pracownikow uczelni publicznych w 2009 roku

W zwigzku z aktualnymi pracami nad budzetem jacych do realnego zwigkszenia udziatu wydatkow na nauke i
Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2009 i w latach nastgpnych szkolnictwo wyzsze w naszym PKB.
zwracamy si¢ do Pana Premiera (Pani Minister) o zdecydo- Brak energicznych i skutecznych dziatan w tym
wane dzialania w kierunku zwigkszenia naktadow na szkol- wzgledzie ze strony Rzadu RP spowoduje katastrofalne efek-
nictwo wyzsze i nauke. ty w kolejnych latach. Dalsze sugerowanie, ze co$ si¢ robi dla

Aktualne propozycje i scenariusze dziatan prowa- podniesienia kondycji szkolnictwa wyzszego i nauki musi
dzace do uchwalenia budzetu pafstwa w zadnym stopniu nie przetozy¢ si¢ na konkretne dziatania. Obiecane podwyzki
uwzgledniaja wczesniejszych zapowiedzi Rzadu i jego Pre- ptac pracownikéw uczelni panstwowych sg na razie fikcja.
miera o jako$ciowych zmianach (na lepsze!) w finansowaniu W przypadku braku woli politycznej w zrealizowa-
zadan szkolnictwa wyzszego i nauki w najblizszych latach niu zadania poprawy funkcjonowania szkét wyzszych i ich
budzetowych. Przyjecie aktualnych propozycji oznacza dal- wszystkich pracownikéw bedziemy zmuszeni do podjecia
sza degrengolade zawodu nauczyciela akademickiego, dalsza energicznych dziatan, ktére wyjda poza formulowane — na
destrukcje w sprawach dotyczacych badan naukowych i ich papierze — oczekiwania i apele pod adresem Pani Minister i
wykorzystania w przemysle. Konieczne jest podjgcie przez Pana Premiera naszego Rzadu.

Pana Premiera (Pani Minister) efektywnych dziatah zmierza-
Za Komisj¢ Uczelniang
Przewodniczacy KU NSZZ ,,Solidarno$¢”
w Akademii Pedagogicznej w Krakowie
mgr Jan Frog
sk

Solidarno$¢ Uniwersytetu w Poznaniu

Stanowisko KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu im. A Mickiewicza w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2008 roku
w sprawie projektu ustawy budzetowej na rok 2009, w szczeg6lno$ci poprawy wynagrodzen
pracownikow uczelni publicznych w roku 2009
Po zapoznaniu si¢ z projektem Ustawy budzetowej na rok 2009 w czg$ci dotyczacej dotacji na realizacj¢ ustawowych obowigzkow
uczelni publicznych, druk 20/09/2008, stwierdzamy, co nastepuje:
o wydatki z budzetu panstwa planowane na finansowanie dziatalnoéci uczelni publicznych w czesci dotyczacej wynagro-
dzen majg wzrosna¢ tylko o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug ustalony w ustawie budzetowej, tj. o
2,9%. Do wyliczenia tych §rodkéw bedzie brana pod uwage kwota bazowa w wysokosci 1.873,84 zl. Kwota bazowa w
wysokosci 1.873,84 zl nie zapewnia relacji 3 : 2 : 1 : 1 wynagrodzen pracownikow uczelni publicznych w odniesieniu do
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2009 tj. kwoty 3.193 zl art. 33 projektu
ustawy,
e prognozowane przecie¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej ma wynosi¢ 3.193 zt — wzrost okoto

9% do roku 2008,



o kwota w wysokosci 427 845 tys. zt zapisana w zalaczniku nr 2 projektu Ustawy budzetowej na rok 2009 p.t. ,,dofinanso-
wanie zadan szkolnictwa wyzszego” nie jest kwota gwarantowang tylko na poprawe wynagrodzen w uczelniach publicz-
nych w roku 2009. Zatem, kwota ta moze zosta¢ przeznaczona na inne zadania ustawowe pozaptacowe w uczelniach pu-
blicznych i niepublicznych,

o kwota w wysokoS$ci 427 845 tys. zt przeznaczona nawet w cato$ci na poprawg wynagrodzen nie zapewni wysokos$ci §red-
nich wynagrodzen w grupach ustawowych pracownikom uczelni publicznych w relacji 3 : 2 : 1 : 1 w odniesieniu do pro-
gnozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2009 tj. kwoty 3.193 zl.

W zwiazku z powyzszym oczekujemy, azeby Pani Minister:

e dokonata wszelkich staran, aby w ustawie budzetowej na rok 2009 zostaty przyznane takie $rodki, ktoére zapewnia w roku
2009 pracownikom uczelni publicznych wynagrodzenia w relacji 3 : 2 : 1 : 1 w odniesieniu do prognozowanego przecigt-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2009, tj. kwoty 3.193 zk. Powyzsza relacja zostanie spetniona tylko
przy okresleniu kwoty bazowej dla uczelni publicznych w wysokosci 2.444,87 zl, a nie przy proponowanej kwocie bazo-
wej w wysokosci 1.873,84 zl.

e podjeta takie dziatania, ktére zagwarantuja wprowadzenie w ustawie budzetowej odrebnej kwoty bazowej dla pracowni-
kow uczelni publicznych w wysokosci 2.444,87 zt na rok 2009, jak to ma miejsce w art. 15 ust. 2 projektu ustawy budze-

towej w przypadku nauczycieli objetych ustawg z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela.

Przewodniczaca - Krystyna Andrzejewska

Czlonkowie Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$§¢” UAM w Poznaniu:
Dr Adam Babula, dr hab. Piotr Barczynski, dr Elzbieta Czarniewska, prof. dr hab. Janusz Czebreszuk, prof. dr hab. Jolanta Milu-
ska, Jerzy Gruszka, mgr Andrzej Kozinski, dr Jarostaw Mikolajewicz, prof. dr hab. Kazimierz Swirydowicz, dr hab. Grzegorz

Musiat, dr Andrzej Nowosad, dr hab. Barbara Walna.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI T M
NSZZ SOLIDARNOSC B FPOLSKIEGO
4 1 Nauki

Warszawa, 28.11.20088 r.

Prof. dr hab. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

Szanowna Pani Minister,

W imieniu obu najwigkszych dziatajacych w szkol-
nictwie wyzszym zwiazkéw zawodowych: NSZZ ,Solidar-
no$¢” oraz Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego zwracamy si¢
do Pani z prosba o efektywne wsparcie stanowiska sejmowe;j
Komisji edukacji, Nauki i Mtodziezy w sprawie przeznaczenia
dodatkowego miliarda ztotych na sfinansowanie zadan dydak-
tycznych szkolnictwa wyzszego. Oba zwiazki przyjety z apro-
batg postulat Komisji, ktdra rozumiejac potrzeby jakie realiza-
cja zadan stawianych przez polska nauka i szkolnictwem wyz-
szym, a wynikajacych z konieczno$ci przyspieszenia rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, przychylita si¢ do wniosku o
zwigkszenie dotacji. Uwazamy, ze realizacja tego wniosku jest
tez spelnieniem powszechnych oczekiwan $rodowiska akade-
mickiego oraz przyczyni si¢ do wypetnienia zadan zawartych
w ,,Projekcie zalozen reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego” opublikowanych przez kierowane przez Panig
ministerstwo w kwietniu br., a takze zapowiadanego przyro-
stu srodkow o 0,158% PKB w latach 2009-2012.

Oba nasze zwiazki zawodowe od wielu lat staraja si¢
o zapewnienie stalego i odpowiedniego doptywu srodkow dla

WSPOLPRACA Z ZAGRANICA

szkolnictwa wyzszego. Spetnieniem naszych postulatow miaty
by¢ zapisy zawarte w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z lipca 2001 r. Niestety, po kilku latach (2001-2004)
funkcjonowania ustawy (nie tylko zgodnie z litera, ale zwtasz-
cza zgodnie z jej duchem), nastapit okres gdy brak §rodkéw
cofngt nas do stanu poprzedniego. wedlug danych, ktérymi
dysponujemy, w wielu uczelniach nie wypelnia si¢ zapisanego
wtedy zapewnienia ptac pracownikéw szkolnictwa wyzszego
na poziomie 3:2:1:1 w poszczegodlnych grupach pracowni-
czych w stosunku do $redniej krajowej. Szczegblne ,,wyrwy”
obserwujemy w sytuacji ptacowej najwiekszej grupy nauczy-
cieli akademickich — adiunktow.

Wszystko to budzi glebokie zaniepokojenie catego
$rodowiska akademickiego. Zwiazki zawodowe sa ze swej
natury szczegolnie uwrazliwione na glosy niezadowolenia —
dlatego pozwalamy sobie na wystosowanie niniejszego apelu
liczac, ze znajdzie on postuch i zrozumienie u osoby, dla kto-
rej poprawa stanu szkolnictwa wyzszego jest racjg najwyzsza.

Z wyrazami szacunku

Konferencja naukowa GEW
»innowacje poprzez uczestnictwo”

W dniach 25.-29. sierpnia br. w Papenburgu

(RFN) odbyta si¢ 2. konferencja naukowa ,Innowacje



poprzez uczestnictwo” (Innovation durch Partizipation)
— ,,Kierowanie uczelniami i jednostkami naukowymi w
XXI. stuleciu”, zorganizowana przez Hans-Bockler-
Stiftung w kooperacji ze zwiazkiem zawodowym Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) 1 Deu-
tschen Studentenwerk (DSW). Na zaproszenie GEW w
konferencji wzigt udziat Wojciech Pillich — jako przed-
stawiciel KSN NSZZ ”S”. Konferencja, ktéra miata
okoto 130 uczestnikéw, odbyta si¢ w zespole hotelowo
— konferencyjno — wystawowym, utworzonym w adap-
towanych obiektach starej stoczni.

Obradowano pod hastem ,, Uczelnie w demokra-
cji — demokracja na uczelniach” - jakie powinny by¢
wzorcowe punkty kierunkowe dla kierowania uczel-
niami w XXI wieku. Przedstawiono bilans niezreali-
zowanych zamiarow, nawigzujagc do wydarzen sprzed
40. lat; nazywajac stechlizng okres poprzedzajacy re-
wolte 1968 roku. Omawiano zasi¢g i granice obecnosci
panstwa w uczelniach i jednostkach naukowych, wol-
no$¢ nauki, ochrone pogladow i wspotdecydowanie w
kontek$cie swobody dziatania dla rad pracownikow w
uczelniach i jednostkach naukowych (rady pracowni-
kow dziatajg w niemieckich uczelniach w odroznieniu
od naszych uczelni). W grupach roboczych dyskutowa-
no: rozwoj osobowy pracownikow a kierowanie oso-
bami, koszty utrzymania i zarzadzanie finansami, mia-
nowanie profesoréw, wpltyw reformy studiéw na za-
bezpieczenie ich jakosci, wspotdecydowanie pracow-
nikow w pozauczelnianych jednostkach badawczych.
Zastanawiano si¢, kto 1 dokad kieruje uczelniami i kie-
runkami badan oraz gdzie jest w tym miejsce na
wspotdecydowanie. Mowiono o stanie kooperacji mie-
dzy uczelniami a zwigzkami zawodowymi oraz o sto-

sunku zwigzkéw zawodowych do procesu bolonskiego
jako ,,wktadajacych w szprychy” oraz o znaczeniu prak-
tyki zawodowej (doswiadczenia) przy akredytacji uczel-
ni.

Podkreslajac demokratyzacje wyksztalcenia i na-
uki poprzez socjalne otwarcie uczelni omawiano row-
no$¢ szans w dostepie do studiéw i podczas studidéw oraz
prawa socjalne studentéw w stulecie poczatkow studiow
kobiet — pytano jak zenska jest Alma Mater? Postulowa-
no zréwnanie kobiet w dostepie do organdw przedstawi-
cielskich i stanowisk.

Pytano, czy we ,,flagowych uniwersytetach” (po-
myst nie polski — w Niemczech w 2006 roku tytul ,, Exzel-
lente Universititen” przyznano trzem uniwersytetom,
natomiast w 2007 szesciu uczelniom) ma by¢ takze ,,fla-
gowe wspotdecydowanie”? Gdzie jest miejsce wspotde-
cydowania w przysztosciowej koncepcji uniwersytetu?

Zastanawiano si¢ nad perspektywami pisemnych
prac studenckich nad uczelnig jako przedsicbiorstwem
$wiadczacym ustugi, i w tym kontekscie nad przyszto-
$cig prac studenckich. Podejmujac problem szans i ryzy-
ka organizacyjnej autonomii uczelni dyskutowano
szczegblowe przepisy prawa.

W swoim skréoconym wystapieniu (w zalaczeniu)
odniostem si¢ do demokracji jako warunku innowacyj-
nosci w nauczaniu i nauce formutujace to w formie tria-
dy zalezno$ci: demokracja — partycypacja — innowacyj-
nos$¢. Cato$¢ wystapienia, przygotowanego takze z za-
miarem przedstawienia polskiej drogi do wolnos$ci i de-
mokratyzacji stosunkow spotecznych, ma ukazaé si¢ w
materiatach pokonferencyjnych opracowywanych przez
GEW.

Wojciech Pillich

Przemiany demokratyczne w polskich uczelniach
Wystapienie na konferencji naukowej zorganizowanej przez Hans-Bockler-Stiftung
oraz Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
nt. ., Innovation durch Partizipation”, Papenburg, 25 — 29.08.2008 r.

Szanowni Panstwo

Drogie Kolezanki i Koledzy

Dzickuje kierownictwu zwigzku Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW) i szczegblnie Andreasowi
Kellerowi - przewodniczacemu Sekcji Szkot Wyzszych i
Badan za zaproszenie na konferencje naukowa nt. ,,Innova-
tionen durch Partizipation™ przedstawiciela Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢®. Koledze Andreasowi Kellerowi
przekazuje pozdrowienia od Janusza Sobieszczanskiego
przewodniczacego naszej Sekcji.

Wysoko oceniamy naszg wspolprace, ktora trwa juz
17 lat. W nastgpnych latach planujemy dalsza dyskusj¢ o
wspélnych problemach. Tutaj chce przypomnie¢ Kolege
Roumina Reig, ktory zmarl w maju, krétko po naszym ostat-
nim polsko — niemieckim seminarium w Kotobrzegu. Pami¢-
tamy o Jego duzej aktywno$¢ we wspolpracy migdzy naszy-
mi zwigzkami.

Na konferencji méwimy o demokracji w kontekscie

wydarzen sprzed 60 lat.

Podobnie jak w innych europejskich krajach, rok
1968 takze w Polsce zaznaczyt si¢ spotecznym buntem. Miat
on jednak inne przyczyny. W krajach zachodniej Europy
domagano si¢ wigkszej demokracji i nieskrgpowanej swobo-
dy. Natomiast w krajach 6wczesnego bloku sowieckiego nie
bylo zadnej demokracji. Wydarzenia 1968 roku w Polsce
byty fragmentem dlugiej drogi do wolnosci i niepodleglosci.

Odtwarzanie demokracji po 50 latach zniewolenia i
dyktatury (w latach 1939 — 1989) jest trudne i nie odbywa
si¢ skokowo. Dotyczy to takze szczegdlnie nas interesujace-
go Srodowiska akademickiego. W Polsce dopiero w 1989
roku — a nie w 1968 r. - z entuzjazmem przystapiono do
tworzenia demokratycznych struktur w uczelniach i partycy-
pacji pracownikow w kierowaniu uczelniami. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym uchwalona w 1989 roku miata braki,



lecz w sposob zdecydowany zwigkszyta samorzadno$é i
autonomi¢ uczelni. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidar-
no$¢” ocenia ja lepiej od nowej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 roku, w ktorej rektorzy otrzymali wicksza
wladze¢ a samorzadno$¢ spotecznosci akademickiej zostata
ograniczona, doprowadzajac do ulatwienia pracy rektorom,
jednak kosztem samorzadno$ci $rodowiska uczelnianego.

Jeszcze wielu profesorow uwaza, ze Srodowisko akademic-

kie z natury nie jest demokratyczne.

Dalszy postep w demokratyzacji uczelni i Srodowiska
naukowego rozpoczety na poczatku przemian ustrojowych w
1989 roku, uniemozliwiaja dotychczas niespetnione warunki:
weryfikacji $rodowiska naukowego oraz odpolitycznienia
organow i karier akademickich. Ten wptyw politykéw na
srodowisko akademickie i naukowe wyraza si¢ np. poprzez
pozostawienie bez zmian zapisow dawnego prawa, ktore
ustanowito:

e wplyw prezydenta kraju na nadanie tytulu profesora
oraz mianowania i odwolywania profesorow,

e istnienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutu
(zatwierdzajacej stopnie naukowe oraz tytuly naukowe
profesora) - jako centralnego organu administracji rza-
dowej — oraz powolywanie przewodniczacego tej Komi-
sji przez premiera rzadu.

Mozna zapytaé: czy jest to autonomia, poétautonomia
czy jeszcze ,komunistyczna autonomia” uniwersytetow?
Dazenie do zostania utytulowanym ,profesorem Polski” —
nie uczelni — na wzor tytutu szlacheckiego, jest zyciowym
celem wielu nauczycieli akademickich, a nastepnie jest pod-
stawg do oczekiwania szczegolnych praw z powodu posia-
danego tytutu, a nie kwalifikacji i aktualnych osiagnie¢ w

nauce czy dydaktyce. Taka forma organizacyjna w stosunku
do otoczenia bylta postepowa w Sredniowieczu, lecz obecnie
jest juz anachroniczna. Wylacza z partycypacji w innowa-
cyjnej aktywnosci cze§¢ energii ludzkiej, spetanej rozbudo-
wang hierarchiczng podlegloscia pracownikow, a czes$é tej
aktywnosci kieruje na $lepy tor. Taka strukture trudno uznac
za demokratyczng. Bliska jest ona takiej demokracji, ktora
nie uznajac wyzszych wartosci, w koncu doprowadza do
dyktatury. Tak wazna i oczekiwana od akademikow innowa-
cyjno$¢ moze si¢ w pelni rozwina¢ gdy w dziatalnosci na-
ukowej uczestniczy si¢ na rownych prawach. Takie uczest-
nictwo zapewnia demokracja w $rodowisku akademickim.
Mozna mowi¢ o triadzie zaleznosci, wzajemnie wspieraja-
cych si¢ oddziatywan: demokracji — partycypacji — innowa-
cyjnosci.

Droga do demokracji jest trudna zwtaszcza, gdy wy-
maga rezygnacji z uzyskanych przywilejow, tak czgsto spo-
tykanych w ustrojach totalitarnych. Osobom kierujacym
moze brakowaé wyobrazni i odwagi samodzielnego mysle-
nia, przeciwstawienia si¢ wpltywowej czeSci Srodowiska.
Ponadto z demokracja tak jak wolnos$¢, raz uzyskana nie jest
dana ,,na zawsze”, ona jest zadaniem. Mozliwe, ze do po-
wrotu do normalno$ci potrzebne sg biblijne dwa pokolenia.
Wiec konczac optymistycznie, to (od 1989 r., czyli przez 20
lat) przeszliSmy juz potowg tej drogi. Szkoda tylko marno-
wanego wysitku, ukierunkowanego na ztudne efekty.

Na koniec, zycze Panstwu — nam wszystkim - w XXI
wieku dostrzegania i realizacji efektywnej, niekoniecznie
efektownej, drogi rozwoju demokratycznego szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.

Wojciech Pillich

dokok

Okragly Stél Nauczycieli Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej

Sprawozdanie z Okraglego Stolu Nauczycieli Krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej w Zagrzebiu
Zagrzeb, 2-4 pazdziernika 2008 r.

Nauczyciele z krajéow Europy Srodkowej i
Wschodniej wyciggaja reke do kolegéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji w Gruzji, Czarnogérze i Turcji.
Przedstawiciele 26 organizacji z 17 krajow spotkali si¢ w
Zagrzebiu, Chorwacja, w dniach 2-4 pazdziernika br.

Wyrazili Solidarno$¢ z nauczycielami, uczniami,
studentami i rodzinami dotkni¢tymi konfliktem w Gruzji.
Wyrazili takze poparcie dla wysitkoéw nauczycieli gruzin-
skich w celu ponownego otwarcia szkot i innych instytucji
edukacyjnych, ktore byly wykorzystywane jako osrodki dla
uchodzcow, oraz zapewnienia pomocy nauczycielom i ich
rodzinom, ktorzy zostali przemieszczeni przez konflikt.

Uczestnicy zadeklarowali takze swoje poparcie dla
kolegéw zwigzkowcow w Czarnogdrze, ktorych niezalezna
organizacja nauczycielska jest ostabiana przez Rzad. EI
zwroci si¢ w sprawie naruszenia podstawowych praw zwigz-
kowych do MOP-u i zapewni pomoc swojej organizacji
czlonkowskiej, aby przeciwstawi¢ si¢ temu dziataniu.

Przedstawiciele tureckich nauczycielskich zwiaz-

kow zawodowych EGITIM SEN informuja, ze rzad zabloko-
wat ich strong internetowa, gdyz opublikowata materiat kryty-
kujacy rozpowszechnianie w szkotach materiatu promujgcego
kreacjonizm. Uznajac role, jaka odgrywa strona internetowa w
nowoczesnym komunikowaniu si¢, uczestnicy potepili tak
bezczelne ataki na wolno§¢ stowa i wolnosci obywatelskie i
zazadali natychmiastowego przywrocenia dostgpu zwiazku do
korzystania z jego strony internetowe;.

Dr Dragan Primorac, Minister Nauki, Edukacji i
Sportu przedstawit postep w rozwoju nowoczesnego efektyw-
nego systemu edukacji w Chorwacji. Podkreslit znaczenie dla
rzadu wspotpracy ze zwiazkami edukacyjnymi.

Coroczny Okragly Stot zostal zorganizowany przez
EI z pomoca organizacji cztonkowskiej TUWPSEC. Przewod-
niczaca zwiazku, Bozena Strugar, podkreslita wage jaka daje
on chorwackim zwigzkom zawodowym dyskutowania swoich
celow oraz prezentowania osiagni¢¢ kolegom europejskim.

Uczestnicy rozwazali szereg prezentacji na temat:
»Wysokiej jakosci nauczyciele, wysokiej jakosci edukacja”.



Charlie Lennon — Zastgpca Sekretarza Generalnego, wskazat
wielka rozbiezno$¢ pomigdzy szybkoscia z jaka rozwijaja si¢
kraje w Srodkowej i Wschodniej Europie. Kraje, ktore we-
szty do UE Iub znajduja si¢ na krotkiej liScie w oczekiwaniu
na cztonkostwo i majg dostgp do wsparcia na rzecz rozwoju
spolecznego i ekonomicznego rozwijaja si¢ szybciej niz
inne.

Okragly Stot koncentrowat si¢ na ogromnym wkta-
dzie, jakiego dokonuja na rzecz wysokiej jakosci edukacji
publicznej. W gléwnym wystapieniu Guntars Catlaks, Koor-
dynator EI ds. Badan, podkreslil, Ze nauczyciele muszg uzy-
ska¢ wysokiej jako$ci przygotowanie do zawodu poprzez
wlasciwa edukacje nauczycielska i szkolenie. Podkreslit
takze, ze w celu utrzymania dobrych nauczycieli musza by¢
oni takze dobrze wynagradzani i wspierani w sensie przy-
zwoitych ptac i warunkow pracy.

W programie znajdowala si¢ takze edukacja przed-
szkolna, ktdra jest obecnie uznawana jako podstawowa dla
rozwoju dziecka. Koordynator EI, Dennis Sinyolo, poinfor-
mowatl o krokach podejmowanych przez EI, aby potozy¢
wigkszy nacisk na rozwoj polityki i doradztwa w tym obsza-
rze.

Monique Fouilhoux, Zastepca Sekretarza General-
nego EI, uczestniczyla w sesji na temat szkolnictwa wyzsze-
go, ktore przechodzi gwattowne zmiany w catej Europie z
glownym naciskiem na jakos$¢ i koszty. Odniosta si¢ takze do
Kampanii na temat mobilno$ci, ktora jest najwyzszym prio-
rytetem w Procesie Bolonskim. Poprosita wszystkie organi-
zacje o poparcie wspolnej kampanii EI/ESU [European Stu-
dents’ Union] ,,Let’s Go” poprzez podjgcie dziatan wspiera-
jacych na poziomie krajowym i poprzez podpisanie petycji.

Tymczasowy raport dotyczacy ankiety na temat re-
formy emerytur w Europie i jej wptyw na kobiety zostat
przedstawiony przez Vani¢ Ivosewicz - pracownika ba-
dawczego, ktéra podjeta prace w EI. Ankieta zawiera bez-
cenne informacje na ten wazny temat, ktéore pomoga EI i
organizacjom czlonkowskim w wypracowaniu odpowiednich
polityk i strategii.

W zwigzku z prosbami wyrazanymi na poprzednim
Okraglym Stole, w programie sesji bylo takze omoéwienie
probleméw organizacji zwiazkowych 1 ich zdolnosci nego-
cjacyjnych. Barry Fawcett, pracownik zajmujacy si¢ szkole-
niami w NUT (Wielka Brytania), przedstawit szczegotowa
prezentacj¢ na temat organizacji zwiazkéw zawodowych i
umiejetnosci negocjacyjnych.

Byla takze sesja na temat najnowszych wydarzen w
polityce edukacyjnej UE. Temat ten zostal zaprezentowany
przez Martina Romera, Sekretarza Generalnego ETUCE.
Ciata miedzyrzadowe, takie jak UE i OECD, maja rosnacy

Hkooksk

wplyw na polityke rzadéw krajowych dotyczaca edukacji, bez
wzgledu na, to czy rzady krajowe sa czlonkami tych ciat czy
nie.

W trakcie Okraglego Stotu uczestnicy otrzymali for-
malne raporty od szeregu przedstawicieli na temat konkret-
nych wydarzen w ich krajach, w tym w Chorwacji, na We-
grzech, w Czarnogérze i Polsce. Otrzymali takze prosby ze
strony organizacji cztonkowskich w Gruzji, Turcji i Czarnogo-
rze o konkretne poparcie.

Okragly Stot zakonczyt si¢ uczczeniem Swiatowego
Dnia Nauczyciela w dniu 4 pazdziernika.

Deklaracja

Uczestnicy Okraglego Stotu dla organizacji czton-
kowskich z krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej na spo-
tkaniu w Zagrzebiu w dniach 2-4 pazdziernika 2008 roku
o$wiadczyli, ze:
1. rzady powinny inwestowaé wigcej w ustugi edukacyjne w
czasach trudnosci gospodarczych w celu lepszego przygo-
towania studentéw dla $wiata pracy, aby zajmowali si¢
skutkami takich trudno$ci w ich zyciu; rzady powinny
takze broni¢ edukacji jako stuzby publicznej;
wysokiej jako$ci edukacja i szkolenia nauczycieli sa kry-
tyczne dla zapewnienia wysokiej jako$ci ushug edukacyj-
nych; w celu utrzymania w shizbie wysokiej jakosci na-
uczycieli nalezy im zapewni¢ dobre ptace i warunki pracy.
powinno si¢ zapewni¢ prawnie edukacj¢ przedszkolng w
ramach bezptatnej edukacji publicznej dostgpnej dla
wszystkich, ktorzy pragna z niej skorzystaé; rzady powin-
ny motywowac rodzicow, aby skorzystali z udogodnien
edukacji przedszkolnej;
nauczyciele i studenci w szkolnictwie wyzZszym maja
prawo do mobilno$ci pozbawionej przeszkoéd administra-
cyjnych w uzyskaniu wizy i innych dokumentéw; w okre-
sie swego pobytu za granicg majg prawo do zabezpiecze-
nia finansowego i socjalnego oraz petnego uznania swojej
pracy lub studiéw po powrocie do kraju rodzinnego;
organizacje nauczycielskie powinny regularnie dokony-
waé przegladu swoich struktur i organizacji, aby mieé¢
pewno$é, ze zapewniajg efektywne $rodki, dzigki ktorym
organizujg i reprezentuja swoich cztonkow;
nauczycielskie Zwigzki Zawodowe powinny pracowaé
razem w kazdym kraju w celu ustanowienia o strukturze-
organizacyjnej, za pomocg ktorej mogg negocjowac z pra-
codawcami i rzadami;
region europejski EI powinien zapewni¢ odpowiednie
programy szkoleniowe dla organizacji czlonkowskich w
krajach CEE w celu rozwoju ich organizacji oraz rozwoju
umiejetnosci negocjacyjnych.

Ttumaczyt i opracowat: Ryszard Mosakowski

Ponizej przedstawiamy sprawy dotyczqce lustracji ze strony internetowej. http://lustronauki.wordpress.com/ (Red.)

LUSTRACJA I WERYFIKACJA NAUKOWCOW PRL

Baza informacji o sprawach lustracji

Na stronie internetowej zbierane sg informacje

o sprawach lustracji r6znych osrodkéw akademickich, o



przypadkach wspotpracy naukowcow z SB, o mechani-
zmach robienia/niszczenia karier naukowych w syste-
mie komunistycznym.

Szczegbélne znaczenie majg informacje o ce-
chach i skutkach weryfikacji naukowcow w réznych
okresach PRL-u, zarbwno w czasach stalinowskich, w
1968 r., a w przede wszystkim w latach 80-ych, ktére to
weryfikacje sg niemal nieznane i wstydliwie ukrywane
przed opinig publiczna.

Zwracam si¢ z apelem do Srodowiska akade-
mickiego, a w szczego6lnosci do wyrejestrowanych z
systemu akademickiego w okresie PRL-u o informacje i
teksty autorskie dotyczace metod weryfikacji kadr aka-
demickich, przypadkéw wykluczania niewygodnych

kkosk

naukowcdw i1 nauczycieli akademickich, przypadkow
kolaboracji naukowcow z systemem komunistycznym
czy to poprzez wspolprace z SB czy z PZPR, podejmo-
wanej dla umocowania swoich karier naukowych i/czy
niszczenia karier innych.

Cenne bylyby informacje naukowcéw (o na-
ukowcach), ktorzy musieli opusci¢ Polske (okreso-
wo/lub na stale) w wyniku dzialan aparatu komuni-
stycznego.

Strona, mimo ze budowana od niedawna, co-
dziennie jest odwiedzana (200-300 wizyt) i winna si¢
przyczyni¢ do popularyzacji spraw mato znanych lub
nieznanych, a tak silnie rzutujacych na obecny stan
nauki w Polsce.

Kontakt: jozef.wieczorek@interia.pl -
Jozef Wieczorek

Oswiadczenie pracownikow Centrum Astronomii Uniwersytetu

M. Kopernika w Toruniu
Torun, 13 listopada 2008 r.

Jako pracownicy Centrum UMK pragniemy
wyrazi¢ ubolewanie z powodu wykorzystywania w
ostatnich tygodniach materialdw operacyjnych SB do
szkalowania nas i naszych kolegéw, co kladzie si¢ cie-
niem na catej dziatalno$ci Centrum Astronomii UMK.
Przeszkadza nam to w pracy, przynosi niepowetowane
straty personalne i psuje opini¢ o $rodowisku wszyst-
kich polskich astronoméw. Jest to szczegdlnie szkodli-
we w przededniu obchodow Miedzynarodowego Roku
Astronomii 2009, w ktorym cate $rodowisko ma do
spelnienia wazna misj¢ spoteczng w imieniu wszystkich
nauk przyrodniczych i badaczy natury. Sytuacja ta row-
niez szkodzi naszym studentom, dla ktérych czasy PRL
to zupelna abstrakcja. Uwazamy za szkodliwg i chorg
sytuacje prawng, w ktorej dostep do tzw. ,teczek”
IPN/SB maja bez ograniczen dziennikarze, a takze hi-
storycy, a nie maja zainteresowani. Wyciaganie kolej-
nych ,teczek” naszych kolegéow jako wspotpracowni-
kéw SB z archiwum IPN, przypomina metody osacze-
nia i izolacji stosowane przed laty wlasnie przez samo
SB. Dotycza ludzi najbardziej zastuzonych dla rozwoju
polskiej astronomii, osrodka torunskiego, promocji
Uniwersytetu i miasta. Zapomina si¢ dzi$, ze w latach
PRL za stuzbami bezpieczenstwa stat caly, gigantyczny
aparat przemocy totalitarnego panstwa, wobec osaczo-
nej jednostki. Pomimo to nasi koledzy zapoczatkowali
mentalny 1 technologiczny rozwoj torunskiej astrono-

kokok

mii, dzi§ dordwnujacej wielu osrodkom europejskim.
Ceng za to byta — jak wida¢ — niejednokrotnie formalna
wspolpraca ze shuzbami bezpieczenstwa, co bylo zaw-
sze wynikiem indywidualnej decyzji osaczonej, wyizo-
lowanej jednostki i przedmiotem osobistego, trwajgcego
do dzi§ dramatu. Srodowisko astronoméw bylo wow-
czas ofiara bezpardonowego ataku i inwigilacji przez
SB, tak z racji dostepu do najnowszych zachodnich
technologii, jak i §rodowisk intelektualnych na catym
swiecie. Kazdy w indywidualny sposob reagowat na
naciski SB. Mogto to by¢ podjgcie wspotpracy pod
wplywem przerazenia, lub w przekonaniu, ze jest to
swoista gra, lub wreszcie okazywanie tym stuzbom
zwyczajnej pogardy. Latwo stwierdzi¢ po latach, ze ta
ostatnia postawa byla najstuszniejsza. Mozna jednak si¢
przekona¢, ze pomimo obecnosci formalnych agentow,
to nie totalitarne panstwo, ale uczeni i nauka korzystata
wowczas z transferu nowoczesnych technologii. Nie
zostal zdradzony zaden z rownie licznych astronomoéw,
bedacych aktywnymi dzialaczami opozycji lub ,,Soli-
darno$ci”. Grupa naszych kolegdw ukrywala w okresie
stanu wojennego cztonkéw Zarzadu Regionu ,,Solidar-
nosci”, inni redagowali i wydawali podziemne wydaw-
nictwa torunskiej ,,Solidarnos$ci”. Ani jedni, ani drudzy,
nigdy nie zostali zdekonspirowani.

Prosimy o poparcie wszystkich astronomow i
inne Srodowiska tworcze.



Oswiadczenie bylego pracownika Uniwersytetu Jagiellonskiego i
prezesa Niezaleznego Forum Akademickiego w sprawie akcji poparcia
dla prof. Andrzeja Kusa - odpowiedz na oswiadczenia pracownikow UMK

Jako byty pracownik Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1 prezes Niezaleznego Forum Akademickiego
pragne wyrazi¢ ubolewanie i przekaza¢ wyrazy glebo-
kiego wspodlczucia z powodu o$wiadczenia studentow,
doktorantéw i pracownikow UMK (Uniwersytet Miko-
faja Kopernika w Toruniu) w sprawie kompromitujace;j
dziatalnos$ci prof. Andrzeja Kusa, ktore to o§wiadczenia
ktadg sie cieniem na catej spotecznos$ci akademickie;.

Jest to dzialalno$¢ wysoce szkodliwa i sprzecz-
na z misja spoleczng srodowiska akademickiego, a pra-
cownikoéw nauki i nauczycieli akademickich w szcze-
gblnosci. Jest to dzialalno$¢ szczegdlnie szkodliwa dla
studentow, dla ktorych czasy PRL to zupelna abstrakcja,
mimo, ze nauka w Polsce nadal tkwi glgboko w tym
systemie, o czym najlepiej §wiadczy akcja poparcia dla
kolaborujacych z systemem totalitarnym i obecnych
beneficjentéw tego systemu.

Uwazam za szkodliwa i chorg sytuacj¢ prawna, w ktorej
dostep do tzw. ,teczek akademickich” majg bez ograni-
czen beneficjenci systemu w celu dobijania krzywdzo-
nych w PRL-u a nie maja zainteresowani — pokrzyw-
dzeni. Gdyby nie dostep do teczek SB, stworzony przez
IPN, haniebna prawda o kompromitujagcej genezie wielu
karier naukowych, o kompromitujgcych poczynaniach

obecnych tzw. autorytetéw naukowych, a takze moral-
nych, nigdy by nie ujrzata §wiatta dziennego.

Dzialania operacyjne stuzb akademickich, jako zywo
przypominaja dzialania shuzb specjalnych, a czasem
swym profesjonalizmem je przewyzszaja. Wyciaganie
teczek dla dyskredytowania nadal niewygodnych, bo
zbyt aktywnych nauczycieli akademickich, bez mozli-
wosci jakiejkolwiek obrony, jak najbardziej wpisuje si¢
w dzialania organow panstwa totalitarnego, co bynajm-
niej si¢ nie skonczylo po ogloszeniu rzekomego konca
systemu komunistycznego w Polsce. Metody osaczenia,
izolacji stosowane przed laty przez samo SB, z powo-
dzeniem stosowane s3 przez beneficjentoéw tamtego
systemu i do tego procederu z powodzeniem wciggane
sg srodowiska studenckie.

Zapomina si¢ dzis, ze jednostki, ktére nie daty sie¢ w
latach PRL osaczy¢ stuzbom bezpieczenstwa i catemu
aparatowi przemocy totalitarnego panstwa, w czym
uczestniczyli takze decydenci (i nie tylko decydenci)
zycia akademickiego, nadal sg wykluczane przez bene-
ficjantow systemu, heroicznie walczacych o utajnianie
teczek zarowno esbeckich, pezetpeerowskich, jak i
przede wszystkim — akademickich.

Z wyrazami glebokiego wspoltczucia

Jozet Wieczorek - Niezalezne Forum Akademickie www.nfa.pl

P.S.: Moje o$wiadczenie oparte jest na tekstach w internecie na stronach Niezalezne Forum Akademickie

wedek

~Wiadomosci Y S NV Biuletyn Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”

Redaguje zespol: Maria Wesolowska, Janusz Sobieszczanski, Krzysztof Schmidt-Szatowski,
Redaktor naczelny: Anna Golebiewska,
opracowanie jezykowe: Jerzy Jackl, opracowanie techniczne: Elibieta Smorczewska.
Adres redakcji: Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”, ul. Warynskiego 12, A 221, 00-631 WARSZAWA
Nr konta: Sekretariat Nauki i Oswiaty, Gdansk; KSN NSZZ ,,Solidarnosc¢"
92 1020 1068 0000 1102 0000 2733
tel/fax (0-22) 82573 63, tel (0-22) 234 98 78, kom. 0 603 123 438
e-mail: KSN@interia.pl ; http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn




