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Optatek

Staropolska Wigilia,

Iniany obrus si¢ bieli,
pierwsza gwiazdke za oknem
zapalaja anieli.

Juz gospodarz z optatkiem
do najblizszych podchodzi,
w stajni wiatrem podszytej
Boze Dziece si¢ rodzi.

W rogu izby snop zbda,

$wiety obraz nascianie,
przyszedt gég¢ na Wigilie,
tez w okwietnej sukmanie.
Barszcz paruje na kuchni,
gospodyni wzruszona,

w cieply chuste dziewczynka
wtula drobne ramiona,

ku stotowi juz zerka

wcigz zajeta myslami

- czy i na & Wigili ¢

bedzie barszczyk z uszkami?
Staropolska Wigilia,
skromna, ale odwigtna,

a w oborze juz gwarza
ludzkim glosem zwierzta.
Jak odnalezé¢ znéw w sobie
te wzruszenia najszczersze
skryte w bieli optatka,

by przetamaé sie wierszen?

SPIS TRESCI

25 Rocznica wprowadzenia stanu wojennego w Polsce.

Rada KSN NSZzZ ,S” z dn. 02.12.2006 r.

Opinia o Budecie Pastwa na 2007 r. w dz.: szkolnictwo #ye i nauka
Opinie o projektach ustaw:

1) o Narodowym Centrum Bada Rozwoju,

2) o0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki,

3) o0 zmianie ustawy o JBR-ach oraz o zmianie ustawgra-
niczeniu prowadzenia dziatalém gospodarczej przez oso
petniace funkcje publiczne.

Plany pracy Komisji Problemowych KSN na lata 2003-2.
Prawo o szkolnictwie vgzym — wniosek do Trybunatu Konstytucyjne

Sprawy zagraniczne:

¢  Sprawozdania z konferencji ETUCE: ,Wzmocnienie dial
spotecznego Il w sektorze edukacji”, ,Europa pditge na-
uczyciel”,

¢ Spotkanie OECD na temat przysab bada naukowych w
szkolnictwie wy:szym.

b Lustracja.

DPolskie Lobby Przemystowe im. E. Kwiatkowskiego:

¢ Stanowisko Konferencji dotygzej przemystu obronnego
warunkach otwartego europejskiego rynku uzbrojenia

DO Uwagi do ,Strategii dla przemystu chemicznego vsBaldo 2010 r




25 ROCZNICA WPROWADZENIA
STANU WOJENNEGO W POLSCE

Zwyciezyé i spoczé na laurach to kleska.
Byé zwycizonym, a nie ulec to zwyestwo.
(J. Pitsudski)

25 lat temu generat W. Jaruzelski, | Sekretarz Krells
Zjednoczonej Partii Robotniczej — w obronie narnego Polsce
po Il wojnie swiatowej systemu socjalistycznego (,systemu
socjalistycznego dalziemy bront jak niepodlegtéci” — stowa
W. Jaruzelskiego) — wprowadzit na terenie categajukistan
| wojenny, depczx nadzieje na reforen panstwa miliondw

Polakéw zrzeszonych w zgdku zawodowym Solidarngé’.

| W nocy z 12/13 grudnia 1981 r. internowano okot0Gt0

| osbb: dzialaczy ,Solidaroi” i opozycji; w ciagu nastpnych

. dni liczba ta wzrosta do okoto 9000. Wprowadzonalziog

| policyjna, zakazano dziataldoi zwiagzkom zawodowym i

| stowarzyszeniom, zawieszono gaf na uczelni, wstrzymano

| ruch turystyczny itd. Wprowadzono Kklimat zastrasaan

. spoteczéstwa: manifestowano sw silg  pokazowymi

przejazdami przez miasta kolumn wozow bojowychelewizji,

w wiekszych zakladach pracy i na uczelniach pojawik si

umundurowani komisarze. W vwejszych punktach miast
sl : ustawiano czotgi, petno byto widocznyebtnierzy, rozwieszone

licznie obwieszczenia i dekrety o stanie wojennyorie eksponowaly kary wzienia do 8 lat za wszelkie proby

oporu.

Jednake, mimo niewtpliwego szoku, niektordrodowiska odwanie podgly proby zamanifestowania
sprzeciwu. W dniach 13-14 grudnia 1981 r. stragipoczto 250 zakladow (wg. oficjalnych danych), ale roeini
nieliczne srodowiska naukowe. We Wroctawiu uczestnikow strajlku Uniwersytecie i Politechnice (okoto 600
0s6b), whcznie z dwoma prorektorami przgjzono przez milicyja ,$ciezke zdrowia”, czego skutkiem byta
$mier¢ jednej osoby na zawat serca.

W Warszawie 14 grudnia strajk peliljpracownicy SGGW (ok. 40 osdb) i PAN; w nocy zisspacyfi-
kowani przez jednostki ZOMO i osadzeni w Patacu tdaskich; zagdzone kary dla strajkagych z SGGW, w
wysokasci 2000 — 4000 zt (pensja adiunkta 6000 zt) zospaikryte ze zbidrki spotecznej (oczyeie niejawnej).
Strajk podgto w protécie przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego. Indyalde motywacje byly tie: dla
jednych to byt gtéwnie protest przeciwko internowadziataczy ,Solidarnéci”, inni uwazali, ze nadszedt czas
proby i zwhzek musi zamanifestowawoj sprzeciw, bo inaczej straci twarz, jeszcze iwierdzili, ze wczéniej-
sze ustalenia Komisji Krajowej ,Solidaré®m” byly jednoznaczne: w przypadku ataku na ek wszyscy przy-
stepuja do strajku generalnego i postawa udziatu wynikatpodporzdkowania si tym ustaleniom. Niezahaie
od tych niuanséw dla wszystkich byto jaspne,chodzi o obrafihonoru i godnéci cztowieka. Nikt nie kalkulowat
politycznie naspstw podejmowanych woéwczas decyzji.

Po kilku dniach szoku spotedmdwo zaceto sig niejawnie organizowa Powstaly struktury podziemne
LSolidarnaci” i opozycji. Podgto dziatania podtrzymage wspélnoty ludzi jak: pielgrzymiirodowisk nauko-
wych do Czstochowy, Gniezna, Krakowa, nieformalne spotkansiohyczne, i spektakle matych form teatral-
nych, odbywajce s¢ w mieszkaniach prywatnych, kolpartevydawnictw niezalenych, udziaty w manifestacjach
np. 18 maja, 30 sierpnia, wyptata zapomdg i wirteych. Mimo graacych represji ¢ aktywna spoteczstwa
ofiarnie pracowata na rzecz odzyskania petni prezepcate spotecastwo. Osiem lat straconych dla gospodarki i
masowego zapatu spotecznego przyniosto ekdziporczywej walce aktywnych — wreszcie upragai@mlnose i
niepodlegté¢ Polski.

W stanie wojennym zak wiadzysmier¢ poniosty 92 osoby (wg. oficjalnego wykazu; w tegbie nie ma
0s0b, ktore zgigty w niewyjasnionych okolicznéciach, nie ma temilicjantéw, ktorzy poniéi smier¢ w starciach
ulicznych i zmartych z powodu opdionego wezwania pogotowia — wgzone telefony, stresy itd.).

Wszystkim Ofiarom Stanu Wojennego, ich Rodzinom i wzystkim, ktérzy czynnie dziatali na rzecz odzy-
skania przez spotecagstwo petni praw sktadamy HOLD.

12.12.2006 r. Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidad@oSGGW zorganizowata uroczystopaswiecory ofiarom stanu

wojennego. Przygotowano wystapt. ,Stan wojenny w obrazach i dokumentach” i noodi sg w intencji Ofiar Stanu Wo-
jennego podczas MsSyietej uSw. A. BOb0|I




KRAJOWA SEKCJA NAUKI

Anna Gotbiewska

NSZZ , SOLIDARNQOSC”

INFORMACJA Z POSIEDZENIA RADY KSN NSZZ, SOLIDARNOSC”
w dniu 02.12.2006 r.

W zebraniu uczestniczytlo wedtug listy obefrio
22 czlonkéw Rady, 2 cztonkéw Komisji Rewizyjnej ora
zaproszonych gai.

Porzdek obrad przewidywat:

1. Informacja Przewodnigzego KSN,

2. Informacja o wysipieniu do Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wy:szego w sprawie niewdaeiwego informo-
wania KSN,

3. Informacja o planowanych wynagrodzeniach pracow-
nikéw szkoét wyszych w 2007 r. i propozycji algoryt-
mu podziatrodkéw pomgdzy uczelnie w 2007 roku,

4. Informacja o projektach ustaw w sferze nauki. (prez
tuja Jerzy O¢dzki, Jerzy Dudek, Kazimierz Siski),

5. Ustalenie propozycji gtéwnych postulatbw KSN w
sprawie szkolnictwa wiszego i nauki,

6. Ustalenie harmonogramu prac nad zmianstawy
.Prawo o szkolnictwie wyszym”,

7. Odniesienie s do planow pracy Komisji Problemo-
wych KSN,

8. Stan prac nad Ponadzakliadowym Uktadem Zbiorowym
Pracy pracownikéw szkolnictwa wyzego. (prezentuje
Andrzej Graslewicz),

9. Stan prac nad badaniem statutéw uczelni. (prezentu;j

Ludomir Jankowski),
10. Sprawy bieace,
11. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyt kol. J. Sobieszasii. Powitat
wszystkich przybytych i przeprosit za nietypowy lirpro-
cedowania. Stwierdzike posiedzenia Rady poprzedzane
zwykle posiedzeniami Prezydium, na ktérych epsie
omawiane g sprawy majce by p&niej przedmiotem ob-
rad Rady. Tym razem nie bylo miwosci zorganizowania
zebrania Prezydium. Kol. J. Sobiesztsta zaproponowat
rezygnact z punktéw 8 i 9 pormdku obrad usprawiedliwio-
nej nieobecngxi kol. kol. A. Graslewicza i L. Jankowskie-
go.

Porzidek obrad z proponowanymi zmianami zostat
przyjety jednogtanie.

Ad p. 1. Kol. J. Sobieszczeki przedstawit na pi-
$mie informacje o wydarzeniach dotycacych dziatalno-
$ci zwiazkowej, jakie miaty miejsce w ostatnim okresie i w
ktorych uczestniczyli przedstawiciele KSN. Niektome
informacji rozwirat w swoim wyspieniu.

. W dniach 9-10.10.2006 r. odbytogsiv Krakowie

w Instytucie Nafty i Gazu Walne Zebranie Delegatd@&N
JBR oraz wspélne seminarium z przedstawicielami k&m

tu Sterujcego UNI IBITS (Union Network International).
W pierwszym dniu obrad omawiano aktugbytuacg JBR
oraz perspektywy zmian wynikgjych z nowych projektéw
legislacyjnych i zamiaréw restrukturyzacyjnych neéuov.
Nastpnego dnia na wspoélnym posiedzeniu z przedstawicie-
lami Komitetu Steryjcego UNI IBITS scharakteryzowano
struktury organizacyjne, cele dziataficdoi obszary dziatal-
nosci KSN i UNI oraz przedstawiono uwarunkowania roz-
woju bada naukowych w Polsce. (Ze strony KSN wayst
pienia wprowadzage wygtosili, Jerzy Dudek, Kazimierz
Sicinski i Janusz Sobieszarski.) Atmosfera spotkania byta
bardzo dobra, w czym szczegslrastug mata Pani Dyrek-

tor INiG Prof. Maria Ciechanowska. Kol. Przewodnicy
stwierdzit, ze taka postawa dyrektora instytutu zastuguje na

szczegllne wyrfienie. Zaproponowat poglie uchwaty z
podzikowaniem dla pani prof. Ciechanowskiej za pomoc w
organizacji spotkania. Uchwata zostata ptaljjednomyl-
nie.

. W dniu 25-26. 11. 2006 r. odbylaesiv Warszawie
Narada Przewodnigzych Organizacji Zakladowych NSzZZ
» Solidarng¢” Szkét Wyzszych. Omawiano perspektywy
ksztattowania siatki wynagrodiaev 2007 roku, geneztadu

w szkolnictwie wyszym (proponowanego przez KSN),
propozycg zmian w aktualnie obowzujacej ustawie ,Pra-
wo 0 szkolnictwie wyszym”, poréwnanie nowych statutéw
w uczelniach, problemy regulaminéw pracy, problemy
pracownicze i zwizkowe wymagajce interwencji, a tate
szereg innych zagadiie Przy organizacji tego spotkania
pomagata Komisja Zaktadowa Politechniki Warszawjskie
Kol. J. Srebrny zauwat, ze Komisja Zaktadowa Politech-
niki Warszawskiej pomaga nam systematyczniedmy
innymi wyczapc swojego lokalu na spotkania Rady KSN.
Jednomylnie podgto uchwa¢ wyrazajaca podzikowanie
Komisji Zaktadowej Politechniki Warszawskiej.

W dniu 26 padziernika 2006 r. na posiedzeniu
Komisji Sejmowej Edukacji Nauki i Mlodziy omawiano
projekt budetu pastwa na rok 2007 w dziatach ,Nauka” i
~Szkolnictwo wyzsze”. Ze strony postéw zgtoszono dwa
wnioski o zwekszeniesrodkdw finansowych dla szkolnic-
twa wyzszego o 350 i 0 300 min zt. Ze strony KSN wnio-
skowano o co najmniej 300 min zt. Komisja postadawi
wystapi¢ o zwickszeniesrodkéw o 350 min zt. W posiedze-
niu uczestniczyt Janusz Sobiesztsid.

W dniu 26 padziernika 2006 r. w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyszego odbyla si konferencja
uzgodnieniowa dotyezra projektu ustawy o Narodowym
Centrum Bada i Rozwoju. Omawiane byty uwagi zgtoszo-
ne przez strony zainteresowane projektem, w tym K@&N
obradach uczestniczyli: kol. kol. Jerzy Dudek i Kaierz
Sicinski.

W dniu 7 listopada br. w auli starej Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego odbyle spotkanie Premie-
ra RP Jarostawa Kactgkiego z przedstawicielami uczelni
i placéwek naukowych pwiecone problemom rozwoju
nauki i szkolnictwa wyszego. W spotkaniu wgdi udziat
kol. kol.: Jerzy Qddzki i Kazimierz Sichski.

W dniu 9 listopada rozpoely si¢ rozmowy po-
migdzy zwhzkami zawodowymi a Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyszego dotycxe siatki wynagrodze w
szkotach wyszych w 2007 roku. Rozmowy jeszcze travaj

W przyszh sobot ma s¢ odby spotkanie organi-
zacji zwiazkowych instytutow rolniczych z przedstawicie-
lami Ministerstwa Rolnictwa, oraz Ministerstwa Nauk
Szkolnictwa wyszego.

Parlament Europejski przyj dyrektywe ustugo-
wa. Przewodnicgcy KSN zwrécit uwag, ze nie znamy
ostatecznego ksztattu tego dokumentu i nie wienkjeja
beda konsekwencje dyrektywy dla edukacji i szkolnictwa
wyzszedo. Kol. R. Mosakowski poinformowak z dyrek-
tywy wytaczone § instytucje dzialajce na zasadzie ,non
profit”. Czyli uczelnie i szkolnictwo publicznes svytaczo-
ne z dyrektywy. Nie®z niej wyhczone szkoly przynosee
dochdd. Jednak o ostatecznym rozstrzggjoi ktore szkoty

sa wytaczone z dyrektywy dda decydowa sady.



W dniach 14-16 wrzmia br. w Sofii odbyly s obra-
dy Okmgtego Stotu EuropySrodkowej i Wschodniej zwiz-
kéw zawodowych nafgcych do El. Poza raportami krajowy-
mi prezentowanymi przez reprezentantow kilku krajgnva-
wiano problemy edukacji prywatnej i publicznej, waki
pracy i zatrudnienia w krajach Euroyodkowej i Wschod-
niej, zagadnienia prawne i przygotowania do Kongssia-
towego El. KSN reprezentowali: Ryszard MosakowsKai
nusz Sobieszcaaki. W Sofii doszto do spotkania kol. J. So-
bieszczaskiego z Fredem Van Leuvenem. Podtrzymat on
swop dawniejsz opinig, ze w Polsce ma miejsce niestuszna
cenzura podcznikéw szkolnych. Kol. J. Sobieszézhi za-
protestowat przeciwko takiemu stanowisku. Ponowaijgrosit
Freda Van Leuvena do Polski w celu vipj@nia wszystkich
watpliwosci i zaprezentowania istotnych probleméw szkolnic-
twa wyzszego i nauki.

W dniach 21-23 wrzia br. w Larnace odbytoesi
seminarium zorganizowane przez ETUCE na temat glialo
spotecznego w edukacji. Bylo to bo#ajtrzecie semina-
rium pawigcone tej tematyce. Dziatania w tej sprawie
nabieraj tempa — jesteny na pocatku formowania Komi-
tetu Sektorowego Dialogu Spotecznego w Dziedzinig-E
kacji w UE. KSN reprezentowali: Ryszard Mosakowski
Janusz Sobieszafski.

W tej sprawie odbyto siw Lublianie spotkanie
przedstawicieli pracodawcéw i zagkowcow z Stowenii,
Stowacji Czech i Polski. Ze strony KSN uczestnidayt. R.
Mosakowski. W Polsce sytuacja jest bardzo skomplio
na, poniewa pracodawcami na ¢aych szczeblach eduka-
Cji sa rézne urzdy. W tej chwili tworzony jest zesp6t nego-
cjacyjny dla edukacji. Prawdopodobnie dla szkolméct
wyzszego trzebaduzie zorganizow&osobny zespét nego-
cjacyjny.

Ad p. 2. Informaciji udzielit kol. J. Sobieszcaski.
Zdarzalo s, ze informacje o wanych spotkaniach w mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wgzego docieraty do KSN
w ostatniej chwili, a zdarzyt siprzypadek otrzymania in-
formacji po terminie. W tej sytuacji ze strony KSfdstato
do Ministerstwa wystane pismo z protestem. Obecnie
otrzymujemy z Ministerstwa informacje na hieo.

Ad p. 3. Wg pierwszej propozycji Ministerstwa
dolne granice widetek wynagrodzemiaty pozosta na
dotychczasowym poziomie, a gérne miaht kawviekszone,
lecz w sposoOb bardzo zmiicowany. Dla profesorow zwy-
czajnych goérna granica wynagrodzenia dochodzitaby d
15000 zt. KSN proponowat podniesienie dolnej grgni
widetlek 0 5%, a gornej granicy o 10%. Sytuacja @ex na
réznych uczelniach jest bardzozréa. Zaley to np. od
wprowadzonych zmian w statutach uczelni, a¢atd tego,

w jaki sposob zostaly wykorzystane fundusze nadtutya-
sowe podwyki. Kol. J. Srebrny zauwgl, ze na uczelniach
protesty wywotuje propozycja znacznej pockiyptac dla
profesorow zwyczajnych przy praktycznym braku podwy
zek dla pracownikéw niedydaktycznych. W dyskusji @wr
cono uwag na brak funduszy na cele pozaptacowe. Kol. J.
Oledzki zaproponowal, aby ostro zaprotestéwarzeciw
algorytmowi podziatu funduszy dla uczelni. Ograeiciz
dofinansowania stabszych uczelni doprowadzi douigad-
ku i likwidacji. Najbardziej odczuj to studenci. Finanso-
wanie powinno b§ oparte na rzeczywistych kosztach
ksztatcenia studentéw, niezahée od oceny uczelni. Propo-
nowane wspoétczynniki kosztochtoniod beda premiowa
niektére kierunki studiéw. Dofinansowanie uczelntyutu
uzyskiwanych grantdw promuje uczelnie, ktére griapsze
uktady w komisjach przyznggych granty. Kol. E. Chrza-

nowska powiedziataze propozycje zmian taryfikatora ptac
sa absurdalne. Wygta na to,ze jest to temat zagiczy,
aby odwroat uwag: zwiazkéw od problematyki algorytmu
podziatu piengdzy. Kol. R. Mosakowski zwrécit siz pyta-
niem, czy propozycje widetek ptacowych ziézonych od
dotu 0 5%, a od gory o 10% to stanowisko KSN czyrio
sji Placowej? Zauwayt, ze uzalénieniesrodkow dla uczel-
ni od jej oceny bdzie dziatato negatywnie w odniesieniu do
stabszych uczelni i odbijegsha jakdci ksztalcenia studen-
tow. Doprowadzi to do szybkiej degradacji tych unzew
konsekwencji do tegaze polscy studencidola wyjezdzaé

za grani¢ na studia. W odpowiedzi kol. R. Mosakowskie-
mu kol. Srebrny poinformowate decyzje w sprawie wide-
lek podgta Komisja Placowa po konsultacji z kol. Prze-
wodniczcym. Przewodniczy upowanit go do podpisy-
wania pism w imieniu Komisji Ptacowej. Kol. M. Kdke
zwrécita uwag na fakt powazania algorytmu z kategory-
zacp uczelni i ich wydziatéw. Doszto do tegee niektore
wydzialy uczelni, ktére uzyskaly 18z kategor¢ zostaty
pozbawione funduszéw pozwalaych na normakp dzia-
talnos¢. Kol. B. Dokga przypomniat,ze sprawa ta byla
dyskutowana na spotkaniu Przewodamxh Komisji Za-
ktadowych uczelni. Stwierdzono tamg takie dziatania
doprowadz w szybkim tempie do prywatyzacji lub likwi-
dacji wielu uczelni lub wydziatéw uczelni. Zausyh row-
niez, ze jezeli dokonuje si oceny jednostek wstecz, to za-
sady tej oceny powinny lbyznane na poatku okresu, a nie
na jego kacu. Kol. J. O¢dzki stwierdzit,ze pastwo po-
winno ptacté uczelniom za produkt, czyli za wyksztatco-
nych absolwentéw. Obecnie uczelnieaceniane w sposob
absurdalny, nie zwrany z uzyskiwanymi efektami pod-
stawowej dziatalngci uczelni. Kosztochtonrig jest odwzo-
rowaniem dziataln€ci ,grup trzymajcych wtadz” i jest
obarczona wieloma nieprawidtowmami. Ocena tej sytu-
acji powinna by oparta o konkretne dane zedet rado-
wych. Niestety, Ministerstwo nie chce udgsii¢ niezlkd-
nych informacji. Caly system ,trzeszczy w szwacklfusi-
my protestowé i zadat wyjasnien. Kol. W. Janik poinfor-
mowal, ze na spotkaniu z przedstawicielem Rady Nauki
ttumaczyt on zasady kategoryzacji uczelni. Budne po-
wazne watpliwosci. Znane g przypadki, gdzie 50% punk-
tow kategoryzacji uczelnie uzyskug publikacji w jednym
czasopimie i to zwhzanym z das uczelni. Kol. R. Mosa-
kowski zauwayt, ze to co dzieje giw zakresie finansowa-
nia nauki w Polsce jest widocznym skutkiem oddziagia
osrodkéw zagranicznych. Zgodnie z ocenami tyéhod-
kow w Stanach Zjednoczonych nie ma takzejuliczby
uczelni ksztalgcych na poziomie magisterskim i nszym.
Gdyby chciano zachowaproporcje takie jak w USA, to w
calej Unii Europejskiej powinno pozostaaledwie okoto 8
uczelni ksztalgcych na takim poziomie. Oczysfdie, nie
powinno s¢ likwidowa¢ ich uczelni, tylko uczelnie z
panstw nowoprzygtych do unii. Kol. D. Gojna-Udiska
stwierdzita,ze w niektérych dziedzinach technicznych ist-
nieje zaledwie kilka czasopism o maksymalnej liezbi
punktéw przyznawanych za publikacje. W tej sytuaciji
uczelnie techniczne magnacznie trudniejazsytuacg przy
zdobywaniu punktow do kategoryzacji. Kol. K. Wess
uwazyt, ze podobna sytuacja jest w Instytutach. Znany jest
instytut opracowujcy uradzenia dla potrzeb bezpiedze
stwa kraju, ktéry z tej racji nie me publikow& swoich
opracowa w czasopismach. W wyniku kategoryzacji zna-
lazt sk w czwartej grupie jednostek przeznaczonych do
likwidacji. Jest to ewidentny absurd. Kol. K. Siski poin-
formowalt,ze w projekcie NCBR przewidziano rozdzielanie



25% funduszy przez konkursy. W konkursach tyeldab
mogty bra udziat tylko jednostki | i Il kategorii. Powinny
by¢ do konkursu dopuszczane wszystkie jednostki, aace
powinna obejmowa zdolna¢ tej jednostki do realizaciji
zada. Kol. J. Kaczor poinformowate ponownie do algo-
rytmu podziatusrodkéw ma by wprowadzona poprzednio

usunita grupa asystentéw. Powoduje to nowy batagan.

Kol. J. Sobieszczmki zauwayt, ze powraca tendencja
poprzednich ekip mzacych do tak zwanej ,konsolidacji”
uczelni. Nawizujac do dyskusji dodatze nie uda si
wprowadz¢ w peni obiektywnego systemu oceny j&io
pracy. Musimy jednak reagowana wyr&ne mankamenty
systemu. Termin zgtaszania uwag do projektéw razpor
dzeh uptywa na pocgku grudnia. Trzeba naszopinie
przesté jak najpedzej. Koniecznie trzeba oprotestawa
algorytm i taryfikator.

Kol. W. Janik zwrécit si z zapytaniem dotyaz
cym treci pisma skierowanego przez ministra K. Kurzy
dtowskiego do redaktoréw naczelnych i wydawnictal-p
skich. Podobno w tym finie @ podane oceny parame-
tryczne dotyczce jakdci bada naukowych. Wane jest,
aby redaktorzy i wydawcy zwrdciligb nadanie wigciwej
punktacji czasopismom. Sprawa kategoryzacji wydmat
uczelni i instytutow badawczych stanowi pawa pro-
blem. Jest ona dokonywana wstecz za okresnjiniony,
przy czym zasady kategoryzacji sstalane dopiero teraz.
Prawo nie mee dziatd wstecz, a w tym przypadku ma to
miejsce. Powinsimy protestowé przeciw temu.

Ad p. 4. Sprawe ustaw sfery nauki referowali
kol. K. Sicinski i J. Dudek. W potowie sierpnia do KSN
dostal do pilnego zaopiniowania trzy projekty ustdety-
czace sfery nauki. Pomimo trudém wynikajacych z okre-
su urlopowego udato giopracowd opinic w odniesieniu
do wszystkich trzech projektéw. Zgtosiiy ostry protest

przeciwko formie procedowania nad projektami ustaw.

Byto wiele spotka dotyczicych projektow, ale nie bygimy
na nie zapraszani; zaproszenia docieraly po teenu w
ostatniej chwili. Na spotkanie dotygz ustawy o JBR nie

uwag, ale adnotagjze byt z nami uzgodniony, chociaie
jest to zgodne z prawd

Kol. J. Srebrny stwierdzifze powinnémy zaprote-
stowa& przeciw powotaniu NCBR w proponowanej formie.
Za skandal nalg uzn& stwierdzenieze przecitna ptaca
w NCBR lkedzie wynosita 6000 zt. Nie jest wykluczone,
wigkszai¢ pieniedzy pdjdzie na ptace pracownikéw, a nie
na wsparcie bada Projekt jest nieprzendiany i nieprzy-
gotowany. Kol. Z.Zétkiewicz poinformowatze JBR maj
by¢ kontrolowane przez wypetnianie co kwartat ankiety
jednostki, zawieracej midzy innymi szczegétowe infor-
macje na temat wysokd wynagrodzé pracownikow.
Istnieje obawaze ma to stanowihamulec dla wzrostu ptac
pracownikéw JBR. Ptace pracownikow powinny wyrika
osiagniec¢ finansowych jednostki.

Ad p. 5. W dyskusji uzgodnionae oczekiwania
KSN, co do zmian w szkolnictwie virgzym i nauce zostan
wyrazone w dwdch grupach postulatow dotyoygch po-
ziomu i zasad finansowania oraz zagafinistrojowych.
SzczegOtow redakcy postulatéw zajmie si Prezydium
Rady. Kol. K. Weiss zauwgl, ze perspektywy rozwoju
nauki w Polsce & zte. Przez ostatnie 16 lat prowadzone
byly przez kolejne rdy dziatania maice na celu zniszcze-
nie nauki polskiej. Obecnie sytuacja wcale nie Jepsza.
Whprawdzie rad obiecuje zwikszenie naktadéw na nagk
ale jednoczénie dhzy do likwidacji znacznej aZci jedno-
stek, casto bardzo wartziowych. Sprawia to weanie
przyspieszenia dziatapoprzednich ekip eowych, a nie
dziatania dla poprawy sytuacji nauki polskiej.

Ad p. 6. Zagadnieniem zajmajsic koledzy J.
Oledzki i W Janik. Kol. J. Qidzki przypomniatze w Spale
ustalonoze spraw zmian ustawy ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” ma s¢ zap¢ komisja pod kierownictwem kol.
W. Janika. J. @dzki przygotowat zestawienie wnioskow
mniejsz@ci przygotowanych przy procedowaniu obecnej
ustawy w sejmie i przekazat je kol. Janikowi. Naieabrak
jest rozporzdzen wykonawczych. Niektoreasnierealizo-
walne. W zwizku z tym planowana jest nowelizacja usta-

zaproszono nawet Rady Gtéwnej JBR. Sprawa wyszta na wy. Z tego co wiemy dotyczy ona zaledwie jednegokpul

spotkaniu dotyccym NCBR. Z naszej strony opinia doty-
czaca powotania NCBR byta pozytywna, pod warunkiem
sensownego finansowania nauki. Nasze uwagi dotyczyi
miedzy innymi whczenia konsorcjow naukowych do finan-
sowania poprzez NCBR. Przez NCBR ma przeclodzi
okoto 25%srodkéw na nauk To s znacznesrodki. Nie-
stety z tej puli maj by¢ wytaczone érodki, ktore nie uzy-
skaly | lub Il kategorii. Z naszej strony to ogrezenie
zostato ocenione negatywnie. Uzdaly, ze konkursy w
NCBR powinny by otwarte i powinny b§ do nich do-
puszczane wszystkieSmdki spetniajce podstawowe kry-
teria zdolndci do realizacji powierzonych prac. Zgtosili-
smy réwniez zastrzeenia w odniesieniu do zatrudniania
zagranicznych ekspertéw. Powinno ono¢ bygraniczone
tylko do niezlednych przypadkow. Nasze uwagi zostaty
uwzgkdnione w niewielkim procencie. Do dzisiaj nie zna-
my ostatecznego ksztattu projektéw ustaw. Kol. ledgki
poinformowat,ze do projektu ustawy o finansowaniu nauki
zostato zgtoszonych wiele uwag i propozycji zmi@sta-
tecznie dosziimy do wniosku,ze ustosunkujemy sido
projektow ustaw, kiedydula w ostatecznym ksztalcie. Kol.
J. Dudek stwierdzilze jest zta praktyka w Sejmie iadzie,

ze nie dostajemy odpowiedzi na nasze uwagi ani inder
cji, czy zostaty one uwzglinione w projekcie. W rezultacie
do Sejmu trafia projekt ustawy bez uwadienia naszych

zZwigzanego z habilitagj Planowane g dalsze zmiany w
ustawie. Nalgy nawazat kontakt z Sejmem i adem dla
zaproponowania dalszych zmian. Kol. W. Janik painfo
mowal, ze zebrane materialy wymagappracowania. Za
dwa tygodnie zostanone czsciowo przedstawione na
posiedzeniu Prezydium. W naghej kolejndci propozycje
zmian zostay rozestane do konsultacji w KSN orago-
dowisku zwizkowym na uczelniach. Do wiosny przyszie-
go roku powinno siuda: zebr& w cald¢ wszystkie postu-
laty dotycace zmian ustawy. Kol. J. Sobieszfigki za-
uwazyt, ze nie wystarcg konsultacje Wrdd cztonkéw
KSN. Trzeba wiczy¢ w konsultaci ZNP i kompetentne w
tej sprawie osoby nie zrzeszone. Kol. Janik przaust
przykladowe propozycje zmian w ustawie. Do kol. J.
Oledzkiego skierowano caly szereg pytalotyczcych
sposobu i zakresu wprowadzania proponowanych zmian.
Ustalono,ze zespot bdzie kontynuowat swoje prace.

Dalsze obrady Rady poprowadzit wiceprzewodni-
czacy, kol. Marek Gutowski.

Ad p. 7. Punkt ten skwitowano stwierdzenieng
jeszcze dwie komisje (Komisja Legislacyjna i Koraisj
Ptacowa) nie dostarczyty planéw pracy. Stwierdzcomow
przedtazonych programach brak informacji na temat skfadu
osobowego komisji, osoby wiceprzewodnicggo oraz
planowanych terminéw spotkaKol. K. Sicinski zapropo-
nowat, aby w programie prac Komisji Zagranicznejlre-



8li¢ wspolprag z organizacjami mdzynarodowymi i roz-
szerzy zakres informacji o ich dziatalda. Zaproponowat
aktywizacg dziatalndgci w komisjach ludzi mtodych. Za-
proponowat réwnig nawihzanie kontaktu z organizacj
zwiazkowa na Ukrainie. Skrytykowat wielk liczbe ankiet
wypetnianych dla potrzeb organizacji gdzynarodowych,
z ktérych nie mamyzadnych korzyci. Kol. M. Gutowski
zaapelowat o wksze uczestnictwo cztonkow KSN w pra-
cach Komisji ds. Warunkow Pracy i Spraw Socjalnych.

Ad p. 10. W ramachspraw biezacych poruszono
sprawe szykanowania komisji zaktadowej w Akademii
Pomorskiej w Stupsku. Postanowiono informacje na te
temat rozeskado wszystkich cztonkéw KSN. Kol. J. Ka-
czor poinformowatze Regionalna Sekcja Nauki w Lublinie
podjgta uchwat w tej sprawie, gdzie jednoznacznie stwier-
dza, ze takie posfpowanie jest przegpstwem. Kol. K.
Weiss przedstawit krétkinformacg na temat seminarium

**k%k

dotyczicego patriotyzmu, ktére odbyloesiv sali kolum-
nowej Sejmu RP pod patronatem Premiera. Seminarium
miato charakter kombatancko — wspominkowy. W semina
rium brata udziat spora grupa mtodayei nauczycieli. Na
seminarium kol. K. Weiss zabrat glos na temat pgtzmu
w obecnych czasach. Stwierdzite patriotyzm obecnej
doby polega midzy innymi na solidnym wykonywaniu
swoich obowiazkéw. Pa@stwo powinno obywatelom unie
liwia¢ wypetianie tych obowzkéw. Do obowizkéw
naukowcow nalgy solidna praca naukowa dla kraju. Nie
moa oni ich wypetni&, bo ich dziataln& jest stale ogra-
niczana przez czynniki zewtnzne.

Ad p. 11. Wolnych wnioskéwnie zgtoszono.

Na tym zak@czono posiedzenie. Kol. J. Sobiesz-
czaiski podzekowat cztonkom Rady za udziat w posiedze-
niu.

Krzysztof Weiss

Uchwata
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno §¢”
w sprawie podzekowania Pani Prof. dr hab. inz. Marii Ciechanowskiej,

Dyrektor Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie
Warszawa, dnia 2 grudnia 2006 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidar§t wyraza uznanie i podzkowanie
Pani Dyrektor Prof. dr hab.inMarii Ciechanowskiej za prezentacjorobku i osignig¢ Insty-
tutu Nafty i Gazu w Krakowie oraz za pomoc w orgagji obrad Walnego Zebrania Delegatéw
KSN JBR NSZZ ,Solidarn&” i narady z przedstawicielami Komitetu Stexcggo UNI IBITS
w dniach 9-10.10.2006 r. Sprawna organizacja ijpena atmosfera przyczynityestlo rzeczo-

wego i owocnego przebiegu obrad.

Przewodniczcy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarng¢”
/-1Janusz Sobieszazski

Uchwata
Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno §¢”

w sprawie podzgkowania ,Solidarnosci” Politechniki Warszawskiej
Warszawa, dnia 2 grudnia 2006 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidar§td wyraza uznanie i podzkowa-
nie Przewodniczcemu Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidardg Politechniki Warszawskiej
Zygmuntowi Trzaska Durskiemu i Komisji ZaktadowéjVPza pomoc w organizacji Narady
Przewodnicacych Komisji Zakladowych NSzZ ,S” Szkot Wgzych w dniach 25-26 listo-
pada b.r. Rada KSN wyra swa wdzieczna¢ ,Solidarngci” PW za stad pomoc i wspieranie
na przestrzeni wielu lat dzigt&rajowej Sekcji Nauki.

Przewodniczcy
Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarng¢”
/-1Janusz Sobieszazski



OPINIE KSN NSZZ , Solidarnas¢”

Ponkej przedstawiamy opinie o projekcie Batli Paistwa w dziatach ,szkolnictwo vigze” i ,nauka” na
rok 2007. (RED.)

OPINIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,SOLIDARNO SC”
O PROJEKCIE BUDZETU PANSTWA W DZIALACH
.SZKOLNICTWO WY ZSZE” | ,NAUKA” NA ROK 2007
Warszawa, 26 paziernika 2006 r.

Uwazamy, ze przygcie finansowania nauki w wymiarze 0,34% PKB orakoszctwa wyzszego w wymiarze
0,91% PKB w projekcie bugtu pastwa na rok 2007 jest kontynuagjolityki degradacji tych dziedzin.

Tak niskie finansowanie bafl@maukowych z buzktu pastwa w Polsce - prawie o potewizsze w stosunku do po-
ziomu 0,6% PKB postulowanego wielokrotnie w ubieghlatach przez KSN jako os#my wsep do Strategii Lizbaskiej -
nie daje szans na uruchomienie efektéw synergjili @zmocnienia osiganego drogtaczenia finansowania baflanauko-
wych z budetu i zezrodet pozabuzetowych.

Systematyczny spadek w latach 1990 — 2005 i mikiiekszenie w 2006 r i w projekcie na 2007 rok naktadidze-
towych na nauk$wiadczy o utrwaleniu niekorzystnego wizerunku nawnkspoteczastwie i wsréd politykéw. A przecige nie
istnieje obecnie inna, oprécz wspomnianej Strategibonskiej, spojna koncepcja rozwoju cywilizacyjnego zeg kraju.
Przedtianie wieloletniego tzw. ,podprogowego” finansowaniuki jest powznym bkdem. Wartéciowych placéwek ba-
dawczych nie zbudujeesi dnia na dzie Bigdem jest trwonienie potencjatu badawczego, jakiges pozostat. Dekapitaliza-
cja aparatury naukowo-badawczej i odptywéwlimdczonej kadry zmniejsza szams to, aby nasza nauka staiaairakcyjna
dla gospodarki. W konsekwencji oznaczaz® zamiast zdobywarynki zbytu, staniemy sirynkiem zbytu. Jest to perspekty-
wa ograniczenia niezalrosci naszego Kraju.

Ekipy ministerialne opracowag budzety szkolnictwa wyszego po wprowadzonym ustaw 2001 roku trojetapo-
wym programie ksztattowania tadu ptacowego w szikblvie wyzszym - w kolejnych latach nie zgkiszatysrodkéw na uza-
sadnione wzrosty zatrudnienia, jak i na zmiany nkdtirze zatrudnienia, co spowodowate,zatdenia programu nie zostaty
osiagniete. Wszelkie symulacje kosztéw tego programu wskady, ze po zakaczeniu trzech etapéw naktady z batl
paistwa na szkolnictwo wagze nieznacznie przekraci,5% PKB. Gdy w roku 2004 naktady te aggiety wskaznik 1,05%
PKB wydawato s, ze zmierzamy w dobrym kierunku. Niestety kolejneytiaa przyniosty tendengjspadkow. Zmniejsze-
nie srodkdw na wydatki rzeczowe o 25% w 2002 roku i yitnanie tego zmniejszenia w kolejnych latach stadwi@ szkoty
wyzsze przed koniecz§oia dalszych drastycznych krokéw w oszdzaniu na wszystkim.

Obecna, niezwykle trudna, sytuacja ekonomicznaleitwa wyzszego jest wynikiem nie tylko obiektywnych przy-
czyn, lecz take skutkiemswiadomej realizacji lidnej koncepcji zaliczagej wydatki na edukagjna poziomie wyszym do
sfery konsumpcji. Faktyczny spadek finansowaniaabadukowych i szkolnictwa wgzego w Polsce oznacza jeszcze jedno -
rzad nie zamierza realizowawoich deklaracji zawartych w exposé Premiera.

Uwazamy, ze w 2007 roku naktady z budetu panstwa na szkolnictwo wysze powinny s ksztattowaé na po-
ziomie nie nizsszym niz 1,2% PKB. W odniesieniu do badé naukowych niezlzdne jest podgcie dziatai ratunkowych
zaplanowanych na najblisze lata, z tym,ze w 2007 roku nakfady na nauk z budzetu panstwa powinny osignaé po-
ziom 0,6% PKB.

Oceniajic realistycznie niewielkie szanse na zasadnmzebudow projektu Budetu Pastwa na 2007 r. postulujemy, aby
Sejm RP dokonat cldiaminimalnych korekt. Postulujemy:
1. W odniesieniu do dziatu ,szkolnictwo wgze” - zwikszeniesrodkdw finansowych o co najmniej 300 min zt na rato
wanie tadu ptacowego w szkotach #gyych i na wydatki rzeczowe uczelni.
2. W odniesieniu do dzialu ,nauka” - zgkszeniesrodkéw finansowych o co najmniej 300 min zt na Evgr wyposae-
nia specjalistycznych laboratoriééwiadczicych ustugi na rzecz przegbsiorstw oraz na rozwoj kadry naukowej, w
tym na badania wlasne szkot isgych.

Przewodniczcy Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ ,Solidarng¢”
/-/ Janusz Sobieszarski
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Poniej przedstawiamy trzy opinie o projektach ustaw:
1) o NARODOWYM CENTRUM BABNA ROZWOJU,
2) 0 ZMIANIE USTAWY O ZASADACH FINANSOWANIA NAUKI,
3) o ZMIANIE USTAWY O JEDNOSTKACH BADAWCZO-ROZWOJCOHWV ORAZ O ZMIANIE USTAWY O
OGRANICZENIU PROWADZENIA DZIALALNOI GOSPODARCZEJ PRZEZ OSOBY PEAGE FUNKCJE
PUBLICZNE.
Te trzy opinie opatrzyiny powtérzonym trzykrotnie jednym séaltugim komentarzem wginym, poniewawszyst-
kie trzy stanowij jakby jeden pakiet. (RED.)
Warszawa, dnia 15 wrzeia 2006 r.
Krzysztof J. Kurzydtowski
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukaciji i Nauki
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidaréd’ odpowiadajc na pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa \&szego znak
DSN/1758/MP/06 z dnia 7 sierpnia 2006 r., przedstawagi do projektu ustawy
O NARODOWYM CENTRUM BADA N | ROZWOJU
(projekt z dnia 7 sierpnia 2006 r.)

Wprowadzane zmiany w sektorze badmukowych naley rozpatrywa tacznie dla trzech projektéw ustavo Naro-
dowym Centrum Badai Rozwoju (projekt z dnia 7 lipca 2006 r.), o zmiia ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
oraz 0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzeniatalnaici gospodarczej przez osoby pabe funkcje publiczne (projekt
Z 4 sierpnia 2006 r.) oraz o zmianie ustawy o zasladinansowania nauki (projekt z dnia 07.08.2006Na uwadze nahy
mie¢ takze regulacje prawne dotygze szkolnictwa wiszego i Polskiej Akademii Nauk.

Umieszczone dalej szczegdtowe uwagi do projekt@avwaprzedstawiamy w ramach dyskusji nad wybranylerinen-
tami dziata dla poprawy stanu badlanaukowych i rozwojowych. Zakladamyge do pakietu regulacji prawnych oprécz wy-
mienionych trzech projektow ustaw, Minister Naul8zkolnictwa Wyszego wkrétce datzy projekty zmian ustaw dotygz
cych szkolnictwa wyszego oraz ustawy o PAN. Wszystkie te regulacjeimpayvstanowt taczny pakiet inicjuicy proces
zmian. Dopiero modyfikacja calego prawa obgzmiacego w sferze nauki, me znaczco zmient jej wptyw na rozwoj pa-
stwa. W takich pracach Krajowa Sekcja Nauki NSZZ p&agnie aktywnie uczestniczy

Dziatania w kierunku lepszego wykorzystania potehicjednostek naukowych powinny dprowadzone szczeg6lnie
rozwaznie, gdy: odbywaj si¢ w warunkach zmniejszgjego st finansowania nauki (projekt bazetu pastwa na 2007 rok).
Nadrzdnym celem powinno kyzagospodarowanie potencjatu badawczego, szczegdobowego, z uwzglnieniem bez-
pieczdéistwa socjalnego pracownikéw. Najyerozwazy¢ wprowadzenie systemu gwarancji zatrudnienia dif,tktérzy swymi
pracami potwierdzili zdolnii do samodzielnej pracy badawczej. Nig stas na dalsze marnotrawienie ludzi goggch wie-
dze, koncepcje i umigtnosci.

Uwazamy, ze sektor badanaukowych wymaga powaych zmian. Celem tych zmian powinnochyieksze zaangan-
wanie w prowadzenie bafistuzacych gospodarczemu i spotecznemu rozwojowi krape aratwienie wdrzania wynikow
tych bada. Taki cel deklaruje tale Minister Nauki i Szkolnictwa Wagzego - autor projektu ustawy. Jedn mazliwych
zmian organizacyjnych jest proponowane utworzeraeodowego Centrum Bafia Rozwoju (NCBR). Podobne formy orga-
nizacji bada od wielu lat istniegg w krajach Unii Europejskiej. W krajach tych jedmakrunki prowadzenia bafl@nacznie
odbiegay od wystpujacych u nas. Nie mima przejmowéa wzorcow UE w zakresie organizacji jednostek naukdw réwno-
czesnie nie czynic tego np. w stosunku do modelu awansu naukowegoy Jest przecig podstawowym czynnikiem hamu-
jacym kadz przyspieszagcym rozwoj. Kolejne rénice - jak wiadomo - wyspuja w poziomie naktadéw na nagikv odniesie-
niu do PKB. Inna jest struktura potencjalnych odbdov wynikéw bada w krajach ,wzorcowych”, gdzie funkcjorwjiczne
duze jednostki gospodarcze nastawione na wsp&prgednostkami naukowymi. U nas podstawowa wiérttbdana z utwo-
rzenia NCBR mge wynika przede wszystkim z efektu ,przewietrzenia” strukbaszej nauki, ktéra w ostatnich kilkunastu
latach przeszia kilka reorganizacji, niestety bédosznych pozytywnych zmian. Jednak ten argumenhagatby nazwania
przyczyn niepowodze To utatwitoby podicie wiasciwych decyzji dotycgcych niezlgdnych zmian. Niestety, proponowana
fragmentaryczn@ rozwiazan powoduje ze uzyskanie zadawalgych nastpstw jest mato prawdopodobne.

Zgadzajc sk z potrzel koncentracji i rozwoju badana wybranych kierunkach, w organizacji strefy ranéezy
uwzgkdni¢ obecn post& gospodarki krajowej, w wkszdci skladajcej sk z matych podmiotéw, organizacyjnie i kapitato-
wo nieprzystosowanych do asymilacji wynikdwzgich projektow badawczych. Kierunki badeznawane za nowoczesng s
bardzo kosztowne. Powstaje pytanie, czy bez ziagp zwgkszenia finansowania nauki ma sens tworzenie NGRBY0 nie
wiemy, skd map by¢ wygospodarowangodki finansowe na nowe badania i organigd@@gntrum?

Nalezy takze odpowiedzié na pytania: czy sektor nauki ma zaspakaj@wnie potrzeby wyspujace w krajach bar-
dziej rozwingtych gospodarczo, czy pracofvaa potrzeby rozwoju naszego kraju? Czyzneosamofinansowasic ze srod-
kéw europejskich nie obgiajac budzetu?

Centrum koordynujce badania miatoby pole do dziatd.ecz naley wyposay¢ je w r&znorodnesrodki oddziatywania,
nie dekretujc z géry,ze jedynie pewne z nichy svtasciwe. W tym kontekcie bkdne jest ograniczenie udziatu matych lub Ill
kategorii jednostek naukowych (wgesto zasadnie kwestionowanej oceny parametryczneprojektach finansowanych
przez Centrum (art.15 projektu ustawy o NCBR). igatéa jednostki nie powinna Bybarier do udziatu w konkursach. Ba-
riera moze by jedynie zdolné¢ do realizacji zadania badawczego, cazenby¢ oceniane na drodze pegbwania konkurso-

! Przedstawiamy identyczny wgt dla trzech projektéw ustaw: o Narodowym Centrusd® i Rozwoju (projekt z dnia 7
lipca 2006 r.), o zmianie ustawy o jednostkach bada-rozwojowych oraz o zmianie ustawy o ograniazerowadzenia
dziatalnGgci gospodarczej przez osoby pebre funkcje publiczne (projekt z 4 sierpnia 2006orgz o zmianie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki (projekt z dnia 07.08.2006.



wego. Z zasady zadanie badawcze realizuje jedndeika potrafi je dobrze wykonha nie ta, ktéra ma jedynie wyspkate-
gorie (najczsciej jednostka o wysokiej kategorii spetni ten waek).

Mato skuteczne - jak dotychczas - zalecenia kodao]i jednostek naukowych wynikag prob jejadministracyjnego
wymuszania. Natomiast mge do niej daj¢, gdy kedzie ona rozpoczyiasie wspélry praa nad projektami badawczymi.
Takze z tego wzgldu nie naley ogranicza dostpu do realizacji zadabadawczych. Teoretycznie - wg projektu - mniejsza
jednostka mogtaby nie wygtowa® samodzielnie, lecz wspdlnie z eksz, ale w praktyce takie dziataniedzie trudne w
realizacji, take ze wzgidu na nieprecyzyjnigé zapiséw projektu ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze proponuje sidopuci¢ do konkursow na realizacgada badawczych konsorcja, sieci na-
ukowe i inne fora wspotpracy, spetiag wymagania dotyaze hcznych obrotéw, np. o podanej w projekcie wysako
500 000 Euro (art. 15 ustawy o NCBR

W najwickszym stopniu naley chronit i wykorzysta& doswiadczor, we wdraaniu wynikow bada kadr specjalistow z
jednostek badawczo-rozwojowych, zgodnie z apelenn®égem Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki NSGblidar-
nos¢”®. Umazliwi to szybsze i skuteczniejsze wdemie wynikéw bada niz rozpoczynanie podobnych dziatad pocatku,
np. przez tworzenie akademickich inkubatoréw prizgisrczdici oraz centréw transferu technoldgiTakie jednostki powin-
ny powstawé wspdélnie z jednostkami badawczo-rozwojowymi, wylatupc ich baz materialr i doswiadczenie pracowni-
kéw. Przy prébach nawzywania takiej wspotpracy wyfaie ujawnia si utomng¢ istniegcego modelu awansu naukowego,
ktory dyskryminuje kwalifikacje oséb majych powane osigniccia we wdraaniu wynikow bada naukowych, coet wspot-
prac znacaco ogranicza.

W kraju powstaj centra badawczo-rozwojowe zagranicznych firm (BM Polska Sp. z 0.0., Delphi S.A.), korzystaj
ce nawet z pomocy publicznej (projekt bath pastwa na 2007 rok). Wymaga wyjaenia, czy kda mogly one réwnig
ubieg& si¢ o srodki na badania pochogize z budetu pastwa. Ma@e by konieczne zaznaczenige w konkursach organizo-
wanych przez NCBR maguczestnicz§ krajowe/zarejestrowane w kraju (zatrudaisg co najmniej, np. w 90% obywateli
polskich) jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe.

Wyjasnienia wymaga, czy jednostka badawczo-rozwojowa tpee jednostlk naukow w rozumieniu ustawy. Czy
sie¢ naukows mog tworzy JBR-y (art. 2.12) ustawy o zuzfn).

Zdefiniowania i wyjdnienia wymaga ograniczenie dotyce caglego sposobu prowadzenia badaramach sieci (art.
2.12) ustawy o zuzfn). M to by usztywnieniem utrudniagym grupowanie gijednostek naukowych wokét zadania ba-
dawczego.

Skorosrodki na badania naukowe i prace rozwojowe w roB@dkierowane byty do 957 jednostek prowamyzh dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojow’, z czegodcznie 403 stanowily jednostki badawczo-rozwojoveelnostki organizacyjne uczelni
oraz placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, topierwszej kolejnéci wyjasnienia i uregulowania wymagagasady
finansowania pozostatej ghszej czsci odbiorcowsrodkoéw przeznaczonych na badania.

Uwagi szczegotowe i zmiany zapisow projektu ustawy Narodowym Centrum Badai i Rozwoju
(proponowane zmiany zaznaczono pogrubikursyws)
Art. 3
3. Za zgo@ ministra wilasciwego do spraw naukCentrum mée udosgpni¢ zainteresowanym stronom wyniki badzezptat-
nie, jeceli przemawia za tym interes publiczny.
Art. 5
llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) jednostce naukowegonsorcjum naukowym nalery przez to rozumiejednostk, o ktérej mowa w przepisach ustawy z
dnia 8 padziernika 2004 r. o0 zasadach finansowania nauki (Dz2Nr 238, poz. 2390, z friiejszymi zmianami);
Art. 9
1. W zakresie realizacji zad&Centrum Dyrektor zagja opinii Zespotéw Ekspertow.
2. Zespoly Ekspertow, state lub déma, ustanawia Minister na wniosek Dyrektora, spd wybitnych krajowych przedstawi-
cieli nauki,oraz w uzasadnionych przypadkach réwhiezagranicznych a take sparod specjalistow z zakresu finansow i
gospodarki.
Doprecyzowuic udziat zagranicznych specjalistdw w zespotaclpekéw mamy na uwadze zaréwno interes krajowych ba-
dan, konieczné¢ utrzymania tajemnicy handlowej, jak i wysokie kiysich zatrudnienia.
Art. 11
1. Czlonkéw Rady powotuje i odwotuje Minister.
2. Rada liczy:

2 Projekt z dnia 07.08.2006 r. ustawy o zmianiewsgta zasadach finansowania nauki
3 Apel nr 3 Walnego Zebrania Delegatéw Krajowe] $ieMauki NSZZ ,Solidarné¢” w sprawie restrukturyzacji jednostek
badawczo-rozwojowych.Spata, 5-6.06.2006 r.

Walne Zebranie Delegatéw Krajowej Sekcji Nauki NS&blidarngé¢” zwraca st do Rzdu RP oraz do ministrow
nadzorujcych jednostki badawczo-rozwojowe, by w sytuadji festrukturyzacji oraz w kontékie powotania Narodowego
Centrum Badai Prac Rozwojowych nie zniszazjch dorobku naukowego oraz wastmwej kadry specjalistéw.

Jestémy przekonanize jednostki badawczo-rozwojowe, ich dorobek i kagh@winny by jak najlepiej wykorzystane dla
gospodarczego i cywilizacyjnego rozwoju Polski, tHalizacji przez nasz kraj Strategii Liztskiej, a take dla najlepszego
zagospodarowani@odkow finansowych w nowych obszarach dla naukiotydhczasowych sektorowych programach opera-
cyjnych oraz programach operacyjnych na lata 2001732

Art. 86 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szktlvie wyzszym.
® Uzasadnienie do projektu z dnia 2006-08-07 us@Marodowym Centrum Bada Rozwoju



1) szdciu przedstawicielisrodowiska naukowegopo dwoéch przedstawicieli powotanych spad czterech kandydatow,
wskazanych odpowiednio przez RaGtowng Szkolnictwa Wyszego, Polsk Akademg Nauk i Rad: Gtowng Jednostek
Badawczo-Rozwojowych
Art. 14
4. W Zespole Ekspertdow oceniaych oferty na wykonanie zadania badawczego o d@rfmzekraczajcej 1 milion EURO
powinien by powotany co najmniej jeden specjalista z zagranicy
Jest to regulacja, ktéra powinnachyrzedyskutowana w kontédie potrzeby utrzymania niektérych bada tajemnicy.
Art. 15
1. W konkur3|e na reallzaCJe zadhadawczych mogbrac samodzielnie udziat jednostki naukowe,-posigeakategorie |
Ay . i e-jednostki organizacyjne prowagz dziatalnéé badawczo-
rozwomw; a takze konsorCJa oraz holdingi naukowe i badawczo rozeweg jezeli w roku poprzedzagym zi@enie wnio-
sku osignely roczny obrét z tytutu tej dziataléa w wysokeci co najmniej 500 000 EURO.
2. W konkursie jak w ust. 1 mag uczestniczy jednostki, ktére zatrudniaj co najmniej 90% pracownikéw magych
obywatelstwo polskie
Nie ma potrzeby ograniczenia udziatu jednostek oayich w konkursach, natatoby dopuci¢ wszystkie ze wzghu na
priorytet bada naukowych w Polsce, a kwalifikacje jednostek cegpotow naukowych z tych jednostek powinny loge-
nione kadorazowo w pogpowaniu konkursowym.
Art. 19
1. Minister przydziela Centrunrodki finansowe na podstawie planu finansowego Qemiv wysokgci do 15%srodkow
budzetowych na nauk w danym roku bugetowym
1) w formie dotacji celowej na realizacje poszciegch programdw strategicznych oraz zaakrelonych w art. 4;
2) dotacji podmiotowej na dziatalgd Centrum.
2. Centrum mte uzyskiwéasrodki finansowe z innyctrédet, a w szczegolgoi z:
8) 2%-owego odpisu na naglkz prywatyzacji, zaggdzanego przez FundagiNauki Polskie;.
Naktady finansowe na NCBR wymagajgraniczenia, a zwtaszcza w paikmwym okresie jego dziataldoi. Z uzasadnienia
do projektu ustawy wynikaze w | roku dziatania Centrum (rok 2007) zamierzapszeznacz§ na jego dziataln@ 24% bu-
dzetu nauki.

Oceniajic projekt ustawy pod wzegllem stymulacji i poprawy transferu prac B+R do garki, mana stwierdzt, ze
w przedstawionym brzmieniu nie roz&uje ona wszystkich kwestii. Stawiany w Narodowylanie Rozwoju nadeginy cel
poprawy efektywnéci i konkurencyjnéci jednostek naukowych na rynku polskim i zagramjer, instytucjonalnie wspierany
przez Narodowe Centrum BadaRozwoju, przy obecnych regulacjach przedmiotoustpwy budzi powme obawy co jego
osiagniecia.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,SOLIDARNSX”, popierapc generalnie idgutworzenia Centrum, uviza, ze projekt
ustawy wymaga jednak dopracowania. W szczeg6lnmarto by uwzgidni¢ istniepce i rozwijajce s¢ formy organizacji
nauki takie jak centra zaawansowanych technologlatformy technologiczne, zintegrowane instytuty uk@awo-
technologiczne, instytuty sieciowe i sieci instgtutoraz centra i sieci doskonédn

Ustawa i tym samym Centrum nie pgorozwhzat wszystkich problemoéw nauki polskiej. W obszarzaki@bowizuje
bowiem kilka ustaw. Niezjnine jest rozwizanie systemowe, calcowo poradkujace sfee bada. Niezwykle trudno kdzie
to uczyné bez znaczrego zwekszenia naktadéw na natiktym sposobem uzyskania pola do przeprowadzerizbgtnego
manewru - bez utraty potencjatu, ktéry jeszcze qutssi

Przewodniczcy Krajowej Sekcji NaukiNSZZ ,Solidarré”
/-] Janusz SobieszazsKi
*kk

Warszawa, dnia 15 wrzeia 2006 r.
Krzysztof J. Kurzydtowski
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji i Nauki

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarég’ odpowiadajic na pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa \&szego znak

DBG/4949/06 z dnia 7 sierpnia 2006 r., przedstamiagi do projektu ustawy
O ZMIANIE USTAWY O ZASADACH FINANSOWANIA NAUKI
(projekt z dnia 7 sierpnia 2006 r.)

Komentarz wgpny jak w poprzedniej opinii do projektu ustawy.

Uwagi szczegotowe i zmiany zapisow projektu ustawy zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki

(proponowane zmiany zaznaczono pogrubikursyws)

Z uwagi na brak projektow rozpaidzen wykonawczych nie sposob jest obiektywnie oéenkaopiniow& proponowane
zmiany. Aby ocerdi skutki i zasadn& wszystkich zmian nieziina jest ocena catego pakietu zmian legislacyjniciznie z
projektami przewidzianych w nowelizacji rozpedzen.
Art.2 pkt 12)
sie naukowa - grup jednostek naukowych podejmeych na podstawie umowy zorganizowavspOtprae zwigzany z pro-
wadzonymi przez nie-w-sposéhghy wspolnymi badaniami naukowymi lub pracami rozwgjmiy stigcymi rozwojowi spe-
cjalnosci naukowej tej siedub realizacji zadania naukowego
Art. 4a ust.1
Jesli umowa miedzy Ministrem a podmiotem otrzymouinsrodki finansowe na nagkalbo decyzja o przyznaniwodkow nie
stanowi inaczej, wixicielem praw wiasn@i przemystowej, wynikagych z prac lub zadasfinansowanych przez Ministra,



jest podmiot, ktéremu Minister przyznabdki finansowe na nagka w przypadku projektéw celowych podmiot i jednastk
naukowa wykonugca badania w tym projekcie.
Art. 7 ust.2
Wysokdéé¢ srodkdw finansowych na nagillprzeznaczonych na cele oftome w ust. 1 Minister ustala w planie finansowym
dotyczicym czsci budtetu paistwa przeznaczonej na nayk tymze na badania, o ktérych mowa we¢pse 1 pkt. 1 przezna-
cza s¢ niewiecej niz 15%tychsrodkow.
Obecnie nie jest nidiwe uzasadnienie wielkgi srodkéw finansowych przekazywanych na NCBR. Malachroné sie przed
dezorganizagj dziatania jednostek naukowych do czasu sprawdztaniowej realizacji przygtej koncepcji. Naktady finan-
sowe na NCBR wymagajograniczenia, a zwlaszcza w pgikowym okresie jego dziataldoi. Z uzasadnienia do projektu
ustawy o NCBR wynika bowienie w | roku dziatania Centrum (rok 2007) zamierzgpszeznaczg na jego dziatalng 24 %
budzetu nauki.
Art. 9 ust. 5.
Projekty programéw wieloletnich opracowanych przeaszczegdéinych ministrévktorych czé¢ stanowq badania naukowe
lub prace rozwojowe, podlegajv tej czsci opiniowaniu przez Ministra, przed przetgdoiem przez wigiwego ministra pro-
jektu programu do ustanowienia.
Art.10 ust. 1.
Finansowanie projektéw celowych obejmuje projektiermatyce okrdonej przez wnioskodawgczgtaszane przez przeglsi
biorcow, konsorcja naukowo-przemystowab inne podmioty mage zdolné¢ bezpdredniego zastosowania wynikéw projek-
tu w praktyce.
Art.10 ust. 4.
Srodki finansowe na nagkprzeznaczone na refundacje finansowania kosztéyeltow celowychgsprzekazywane przedsi
biorcom, konsorcjom naukowo-przemystowyiab innym podmiotom posiadgym zdolng¢ bezpdredniego zastosowania
wynikéw projektu w praktyce na podstawie umowy.
Proponujemy réwnie wyjasnienie sprawy kontroli (przez ministra Wtawego do spraw nauki) wydatkéw przegdsorcy,
poniesionych w ezar realizacji projektu.
Art. 11 ust. 4.
Srodki finansowe na nagkprzeznaczone na badania wspoéine sieci naukbvbekonsorcjum naukowegay przekazywane
jednostce naukowej wskazanej w umowie dotgjaitworzenia siedub konsorcjum na podstawie wniosku tej jednostki.
Art. 11 ust. 5.
Srodki finansowe na nagkprzeznaczone na finansowanie dzialdbistatutowej okrédonej w ust. 1 @ przekazywane w for-
mie dotacji podmiotowej jednostkom naukowym piesjysizugieji trzeciejkategorii.
Art. 14 ust.1
Finansowanie dziatalnii wspomagajcej badania obejmuje:
5) wdr&aanie regulacji prawnych obowizujgcych w Unii Europejskie;.
Wiele aktow prawnych UE wymaga kwalifikowanego wyszpnienia.
Art. 15
Proponujemy zmiankolejnasci:
1. Finansowanie programow lub przegstie¢ okreslanych przez Ministra obejmuje dziatania doyye

12) okreslania kierunkéw badé naukowych i prac rozwojowych najistotniejszychunkpu widzenia rozwoju spoteczno-

gospodarczego kraju;
23) rozwoju jednostek organizacyjnych dziatajch na rzecz wspétpracy miedzy naugospodarl;
31) wspomagania restrukturyzacji jednostek naukowyeleprowadzanej przez organy administracjidawej sprawujce
nadzér nad tymi jednostkami lub przez Prezesa ipl8kademii Nauk;
Zmiana kolejnéci wydaje s¢ wiasciwa, bo okrélanie najistotniejszych kierunkéw badpest zadaniem o wadze dduwyzszej
niz wspomaganie restrukturyzaciji jednostek.
Przewodniczcy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidargé”
/-1 Janusz SobieszazsKi
*kk

Warszawa, dnia 15 wrgeia 2006 r.
Krzysztof J. Kurzydtowski
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji i Nauki
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidaréd’ odpowiadajc na pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa \&szego znak
DSN/1743/TM/06 z dnia 8 sierpnia 2006 r., przed&avwagi do projektu ustawy
O ZMIANIE USTAWY O JEDNOSTKACH BADAWCZ0O-ROZWOJOWYCH
ORAZ O ZMIANIE USTAWY O OGRANICZENIU PROWADZENIA DZ IALALNO SCI
GOSPODARCZEJ PRZEZ OSOBY PELNIACE FUNKCJE PUBLICZNE
(projekt z dnia 4 sierpnia 2006 r.)
Komentarz wgpny jak w poprzedniej opinii do projektu ustawy.
Uwagi szczegotowe i zmiany zapisow projektu ustawy
0 zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowyabraz o zmianie ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnéci gospodarczej przez osoby petace funkcje publiczne
Do art. 1.
e Art.2 ust.1 - proponujemy utrzyrbéa



Art.2 ust.2 dotychczasowe zapisy ustawy galatrzyma w pkt 3 i 5. Proponowane zmiany uwamy za szkodliwe.
Uchylenie punktéw 3 i 5 jest daleko posttaiingerency w dziatalng¢ jednostek badawczo-rozwojowych.zék jed-
nostka badawczo-rozwojowa ma odpowiedni potentggbowinna mié petne prawo do podejmowania dziaia zakre-
sie poprawy stosowanych przez siebie metod prowealdsda i prac rozwojowych. Opracowywanie analiz i ocen do
tyczacych stanu i rozwoju poszczegoélnych dziedzin nawéchniki oraz stanu i rozwoju poszczegélnychegaprzemy-
stu powinno by jednym z podstawowych dzidtgednostek badawczo-rozwojowych. To samo dotyczpopvywania
propozycji w zakresie wykorzystywania w kraju gagiie¢ swiatowej nauki i techniki. Podobnie jak pozbawiejgdno-
stek badawczo-rozwojowych, maych uprawnienia do nadawania stopni naukowych odmowiednich warunkéw ma-
terialno-technicznych, prawa do prowadzenia stugdayplomowych.

Art.2 ust.3 - proponujemy brzmienieJednostki badawczo-rozwojowe mogrowadzé dziatalngé gospodarcz na
zasadach okesgonych w przepisach odonych. Dzialalné¢ ta jest wydzielona pod wzglem organizacyjnym, finanso-
wym i rachunkowym z dziatalsw okreflonej w ust 2.,z zastrzgeniem ust. 4a’

KSN popiera dodanipkt. 4a zaproponowanego przez RagGtowna JBR o tréci: ,Nie stanowi dzialalnfci gospodar-
czej w rozumieniu ustawy art. 2 ustawy z 2 lipcaf20o swobodzie dziataldoi gospodarczej Dz. U. Nr 173, poz. 1807)
wytwarzanie w ramach badanaukowych lub prac rozwojowych, unikatowychydesi i aparatury naukowo-badawczej,
a take wykonywanie ustug badawczo-rozwojowychgqgzanych z dziatalniq statutows jednostki badawczo-
rozwojowej.”

Art.2 ust. 4 - naley pozostawé dotychczasowy zapis. Uchylenie jest merytorycoigzasadnione i pozbawia JBR 10
liwosci doksztalcania pracownikéwzypnieryjnych zaktadéw przemystowych.

Art.7 ust.1 - nalgy pozostawé dotychczasowy zapis. Proponowane zmianyaangy za bidne. Brak jest merytoryczne-
go uzasadnienia do dziataninistra sprawujcego nadzér nad jednostka byto to w dotychczasowym brzmieniu art.7
ust.1). taczenie, dzielenie, reorganizacja, likwidacja lulzgksztatcenie w przedsiorstwo pastwowe jednostki ba-
dawczo-rozwojowej w proponowanym zapisie zgleylko od kaprysu” ministra.

Art.7 ust.2 - proponujemy brzmienieMjnister sprawugcy nadzér nad jednostkadawczo-rozwojogy w porozumieniu
Z ministrem wiéciwym do spraw nauki i ministrem wé&wym do spraw finanséw publicznych, z wlasnejatyevy po
zaopiniowaniu przez ragdnaukow jednostki albo na wniosek dyrektora lub rady namép jednostki badawczo-
rozwojowej, w drodze rozpardzenia, po zapoznaniuest opinig zwigzkéw zawodowych dziatgjych w jednostce ba-
dawczo-rozwojowej, przeprowadza jej qaaenie, podziat, reorganizagjlikwidacje lub przeksztatcenie w przedsior-
stwo paistwowe albo wiczenie do przedddiorstwa paistwowego, po uzgodnieniu z organem zatIskim tego przed-
Siebiorstwa.”.

Art.10a i art.10b- proponujemy pozostawi Jezeli jednostki badawczo-rozwojowe po skomercjalizoiua jako spotki
beda prowadzity dziataln& naukows, badawcz i wdrozeniows, to powinny mié ract naukowd.

Art.13a - wystpuje tu brak konsekwencji poggizy ustpem 1-3 (sprzedamajtku o wartéci powyzej 50 000 euro wy-
maga zgody ministra skarbu, a w przypadku innyaimfoozporzdzania aktywami trwatymi nie ok§leno progu ich
wartasci). Uwazamy za konieczne precyzyjne oilenie sytuacji, w jakich wymagana jest zgoda miaist
Art.18, art. 19 - proponujemy utrzydaUchylenie spowoduje wzrost kosztéw funkcjonowajdenostek badawczo-
rozwojowych, a co za tym idzie utrudni im funkcjevemnie.

Art.21 ust. 2 - proponujemy pozostawienie 5 letkigjlencji dyrektora. Kadencja ta powinna igizni¢ od kadencji Rady
Naukowej (4 lata).

Art.24 ust. 6 - natey rozwazy¢ czy dodanie ust.6 w proponowanym brzmieniu zdylayje rady naukowe i utatwi prac
dyrektorom, czy teutrudni wypracowanie prawidtowego stanowiska.

Art.25 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 - negatywnie ocemyigpropozyc nowych zapiséw. Mdiwosé stanowienia w skladzie
rady naukowej do 50% 0sG6b spoza jbr - co nie nalsimae mig miejsce $wiadczy o stabej kadrze naukowej jednost-
ki. Uzasadnionym wydaje sustanowienie tej granicy na poziomigsaym, np. do 20% oséb spoza JBR w skladzie rady
naukowej, ktére powinny raczej stanéwizupetnienie sktadu rady o dodatkowych, nigirtych specjalistow. Co do try-
bu powotywania czlonkéw rady naukowej spoza jbrpdavotujacy minister sprawaicy nadzér nad jednostkpowinien
dokonywa nominacji z uwzgidnieniem kandydatoéw zaproponowanych przezdetnostk, jako najlepiej zorientowa-
na w potrzebach. Mianowanie cztonkéw rady naukowepprministra nie ma& spowodowautraty uprawni# jednostki
do nadawania stopni naukowych.

Przewodniczcy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidargé”
/-] Janusz SobieszazsKi
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PLANY PRACY KOMISJI PROBLEMOWYCH KSN
na lata 2006-2010

Komisja ds. Warunkdéw Pracy i Spraw Socjalnych
na okres: sierpiaa 2006 — grudzié 2007
1. Biezaca pomoc merytoryczna dla Komisji Zaktadowych, skagch w KSN, w konkretnych sprawach zwénych z
zagadnieniami:
tworzenia i funkcjonowania funduswiadcze socjalnych, bezpiecastwa i higieny pracy,
dziatania Spotecznych Inspektoréw Pracy,
emerytur i rent,
mobbingu.
2. Poszerzanie wiedzy Komisji Zakladowych w kwestidotyczicych warunkéw pracy i zagadiisocjalnych poprzez:
organizowanie spotkaszkoleniowych,
przygotowanie publikacji (gtéwnie w ,Wiadorddach KSN”).
3. Analiza aktualnego stanu prawnego w zakresie warwniracy i pomocy socjalnej w uczelniach i placéelkaauko-
wych.
Cel: przygotowanie nowych propozycji do ewentuatmegrowadzenia w ustawodawstwie krajowym.
4. Ewentualna pomoc w tworzeniu Zaktadowych Uktadovwiordawvych Pracy (w zakresie warunkdéw pracy i sprawjal-
nych) dla zainteresowanych szkotisygych.
5. Pozyskiwanie do wspotpracy os6b zajamyjch st warunkami pracy i sprawami socjalnymi w poszczegoéh zaktado-
wych organizacjach zwikowych — czionkach KSN.
6. Podgcie proby zebrania informacji na temat spraw sogjeh i warunkéw pracy w obszarze szkolnictwazsgego i na-
uki w krajach Unii Europejskiej.
Przewodniczcy Komisji - Tadeusz Kolenda
*%k%

Komisja ds. Zagranicznych

1. Gromadzenie, przetwarzanie, opracowywanie i rozgeaisnianie informacji naptywagych do KSN na temat vzaych
wydarzer w sektorze szkolnictwa wgzego i nauki w Europie i rfaviecie, a zwtaszcza w UE.

2. Na wniosek Rady i jePrezydium oraz komisji KSN pozyskiwanie olomych informacji na temat #dych aspektow
szkolnictwa wyszego i bad@aza granig.

1. Gromadzenie, przetwarzanie, opracowywanie i rozgealsnianie informacji w Sekcji na temat dziafgodejmowanych
przez Education International, ETUCE, UNI i EUROCRES.

2. Przygotowywanie projektéw opinii i stanowisk, naofiie EI i ETUCE i innych midzynarodowych struktur zazko-
wych, na temat wydawanych dokumentow i podejmowhrdamata przez Komis Europejsk (komunikaty, rekomen-
dacje, projekty dyrektyw etc.), a takUNESCO, OECD, WTO i inne organizacjezdiyrzzdowe.

1. Wspotpraca w realizacji badankietowych i innych opracowywanych przez El, ETRJdnne mgdzynarodowe struktu-
ry zwigzkowe.

1. Organizacja seminariow z udziatem i we wspoétpra@agranicznymi organizacjami zagzkowymi szkolnictwa wyszego
i bada, w tym:

» organizacja posiedzenia Komitetu Staogigo UNI-IBITS w Krakowie w 2006 .

» udziat w zorganizowaniu w 2007r. spotkania z pravechmi w dziedzinie edukacji w Polsce gg#onego z semina-
rium na temat dialogu spotecznego,

e udziat w zorganizowaniu Konferencji Battyckiej néosre 2007 r. (organizowana jesednio co 2 lata),

e zorganizowanie pobytu w Polsce awkowcow z Egiptu (w kwietniu lub maju 2007 r.).

0. Udziat w rozwijaniu Procesu Balskiego na poziomie europejskim oraz we wprowadzgoiw Polsce. Ktadzenie naci-
sku na uwzgidnianie w rozwoju i implementacji tego procesu,asecza jego wymiaru spotecznego.

1. Aktywne uczestnictwo w konferencjach, seminariackmgtych stotach organizowanych przez El i ETUCE oliane
migdzynarodowe struktury zwzkowe.

Wyjasnienie do projektu programu Komisji ds. Zagranicznych
Program zawiera ogromny zbior spraw, ktore KSN jaliazek zawodowy pracownikoéw szkolnictwa #gzego i
bada w duzym kraju europejskim powinien realizowalest to niezizine, aby mdgt odnasiwigcksze korzyci dla swojej
dziatalngci zwiazkowej w kraju oraz oddzialywana decyzje rinych organizacji midzynarodowych madzyrzdowych,
ktére maj posredni lub bezpgredni wptyw na kierunki rozwoju szkolnictwa wgzego i badaw Polsce. Petna realizacja tego
programu jest niezwykle czasochtonna i pracochtonngmaga spetnienia okilonych warunkéw. Przede wszystkim nie-
zbedna jest obsada etatowa na poziomie co najmni¢atdwe z przeznaczeniem vagznie na potrzeby realizacji programu.

Nigdzie w Europie bowiem praca zwkowa nie jest wykonywana catkowicie spotecznieyetaw krajach kilkunastokrotnie

mniejszych od Polski (np. na Litwie, totwie, w Esiig Stowenii itd.). Praca zwzkowa wszdzie jest realizowana przez pra-

cownikéw etatowych. Praca spotecznazmby¢ bowiem tylko uzupetnieniem pracy etatowej, a niviotnie. Jéli jest od-

wrotnie to prowadzi to do amatorszczyzny, fuaj niewiele wspolnego z dziatakuia profesjonala. Zatrudnienie obecnie 2

0soOb na pelnych etatach, a nawet tylko na jednwtiestnie jest realne w dagj st przewidzi€ przyszigci. Z koniecznéci

praca ta musi hiywigc wykonywana w czynie spotecznym ze znanymi skutkakiej dziatalndci. Dla proponowanego pro-
gramu oznacza tze maze by on tylko w niewielkiej czsci realizowany. W jakiej? To zatg od maliwosci czasowych,
wiedzy merytorycznej i umiejnosci jezykowych cztonkdw Komisji, a tade cztonkdéw Rady KSN oraz eti ich spaytkowa-



nia na konkret prag zwiazkowa w Komisji ds. Zagranicznych. Wobec pakggego proponowany program pracy Komisji
nalezy traktowa wytacznie jako przewodnik, a nie zobazanie Komisji do jego zrealizowania.

Przewodniczcy Komisji ds. Zagranicznych - Ryszard Mosakowski
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Komisja ds. Organizacji i Finansowania Nauki

w roku akademickim 2006/2007

Prace Komisji w roku akademickim 2006/0gdly dotyczy¢:

e monitorowania polskiego systemu nauki i szkolnictwgszego wraz z analizmian w Europie i néwiecie,

« prowadzenia analiz systemu finansowania nauki olsetwa wyzszego - w szczeg0ldo opiniowania budetu pastwa
w odpowiednich dziatach,

e wspoOtpracy z innymi komisjami KSN w opiniowaniu pgktow legislacyjnych wnoszonych do Sejmu RP,

* wspodlpracy z innymi komisjami KSN w sprawachaigych dotyczacych nauki i szkolnictwa wiszego, w szczegolga
wspotpracy przy opracowaniu Ponadzaktadowego UkEaarowego Pracy dla Szkot Vidggzych.

Prezentacja stanowiska Komisji przybiera nejciej posté pisari. Innym zadaniem, réwnie dmym, jest udziat w
posiedzeniach komisji sejmowych, szczegdlnie weareniach Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzig a take w posiedze-
niach Rady Gtéwnej Szkolnictwa \W§zego.

Wsrdd zada, ktére Komisja powinna realizowae szczegdlnym staraniem, nglevymienic przygotowywanie dla
Rady KSN projektow opinii o opracowaniachdpwych typu ,strategia rozwoju”, a tad przygotowywanie projektéw opinii
Rady KSN o projektach zmian ustawowychdawych lub poselskich rozpatrywanych w Sejmie.

Przewodniczcy Komisji - Jerzy Qddzki
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Komisja ds. Interwencji

Komisja ds. Interwencjidnlzie kontynuowé dziatalng¢ w zakresie:
1. Udzielania pomocy w indywidualnych przypadkach saania prawa pracy, reprezegtupracownikéw w gdach pracy
na podstawie art. 462 i 465 KPC (aktualnie trwadcpsow przedaslami pracy, w ktorych uczestniczy przewodazz
Kl).
Udzielania pomocy Komisjom Zakladowym w przypadkaruszania przez pracodawcéw prawa pracy, w tym @raw
zwiazkowego.
Udzielania pomocy Komisjom Zaktadowym przy opracawayiu zaktadowych przepiséw prawa pracy.
Udzielania porad prawnych cztonkom zwku i Komisjom Zaktadowym.
Wspotpracy przy opracowywaniu nowych aktéw prawnglelyislacja) w dziale nauka i szkolnictwo isge.
Prawnego wspomagania dziagady i Prezydium KSN.
Publikacji w dziedzinie prawa pracy na tamach ,Wiaéci KSN”.
Prowadzenie szkotew zakresie prawa pracy, z uwgdhieniem specyfiki uregulowiaw sektorze nauka i szkolnictwo
wyzsze.
Odnanie punktu 1. planu szczeg6towy terminarz pracyws@zaj okrélaja poszczegolneady pracy, przed ktérymi to-
Cza Sig procesy. Dzialania olie punktami 2-7 wyznaczapiezace potrzeby indywidualne lub grupowe. Pierwsze It 0
charakterze seminaryjno-szkoleniowym jest zaplamawastpnie na 13 stycznia 2007 r. szczegotowa problenaazgstanie
opracowana w najliszym czasie.

N
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Przewodniczca Komisji - Alicja Papliska
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Komisja ds. Restrukturyzacji Jednostek Badawczo-Ro&ojowych

1. Biezacesledzenie programoéw przeksztatgednostek badawczo-rozwojowych i gromadzenie mémji na ich temat.

2. Monitorowanie realizacji przeksztalt@a poziomie resortéw nadzogajch i restrukturyzowanych jednostek oraz orga-
nizowanie dziata interwencyjnych w przypadku stwierdzenia niepraexebsci, patologii i naruszania intereséw pra-
cownikow.

3. Sledzenie i gromadzenie informacji na temat sytuggdnostek badawczo — rozwojowych, w tym ekonomégzpotaze-
nia pracownikéw, m. in. poprzez organizaspotka ich przedstawicieli w poszczegoélnych resortactz mpotkania z
ministrami nadzoruacymi.

4. Udzial w procesach legislacyjnych aktow prawnychydmcych sektora JBR (opiniowanie, udzial w konferealja
uzgodnieniowych oraz podkomisjach i komisjach padatarnych).

5. Prowadzenie konsultacji na temat restrukturyzasliera JBR z partnerami krajowymi i zagranicznyakimi jak Rada
Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych, Porozumi@iigwatelskie, ministerstwo wdeiwe do spraw nauki oraz
resorty nadzorage, Union Network International, EUROCADRES, wykrpartnerzy zwizkowi i inni, formutowanie
wystapien itp.

6. Organizowanie pomocy prawnej i merytorycznej digamizacji zwizkowych NSZZ SOLIDARNGC w przeksztatca-
nych jednostkach.

7. Rozpoznawanie i analizowanie problematyki innowastjiategii innowacyjnych itp. w kontédie koniecznéci powigk-
szania udziatu jednostek badawczo-rozwojowych ve@sach innowacyjrseiowych.

8. Rozpoznawanie problematyki udziatu sektora JBR wdminarodowych programach badawczych oraz projekiadd
zanych z uczestnictwem Polski w Unii Europejskignflusze strukturalne itp.).

Przewodniczcy Komisji - Kazimierz A. SICGNSKI

*kk



PRAWO O SZKOLNICTWIE WY ZSZYM

Uzasadnienie do ) przedstawionego wniosku znajdujee sha stronie internetowej KSN:
http://www.solidarnosc.org.pl./~ksn (RED.)
Gdaisk, dnia 28.08.2006 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a, 00-918 Warszawa
WNIOSEK O ZBADANIE ZGODNO SCI NORM USTAWY
Z DNIA 27 LIPCA 2005 R. ,PRAWO O SZKOLNICTWIE WY ZSZYM”

Z KONSTYTUCJ A RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust 2 KansfyR.P. (Dz. U 1997 r. Nr 78 poz. 483) Komisjsafowa
NSZz ,Solidarng¢” reprezentowana zgodnie z uchwafomisji Krajowej NSZZ ,Solidarné” nr 23/06 z dnia 17 maja
2006 r. przez:

1) Macieja Jankowskiego — Zapig Przewodniczcego Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarr$é” oraz

2) Stefana Kubowicza — Skarbnika Komisji Krajowej NS&blidarngc¢”

wnosi 0 zbadanie zgodéw:

1. art. 56 ust. 1, art. 58 oraz art. 274 ustawy z @iidipca 2005 r. ,Prawo o szkolnictwie wgzym” (Dz. U. 2005 r. Nr 164
poz. 1365, 2006 r. Nr 46 poz. 328) z art. 59 udoBstytucji i wyraonym tam prawem zwikoéw zawodowych do ro-
kowan,

2. art. 118 ust. 1 zdanie 1, art. 119 ust. 1, art, 20 128 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 2 Kohstji R.P. i wyraonej
tanze zasadzie demokratycznegmg@iava prawnego oraz z art. 32 ust. 1 i 2 KonstytRci. | wyraonymi tam zasadami
réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraazein dyskryminacji wyciu politycznym, spotecznym i gospodar-
czym oraz z art. 73 Konstytucji R.P. i wyomej tam zasadzie woléd twdrczdci artystycznej, badanaukowych oraz
ogtaszania ich wynikow oraz wolém nauczania

3. art. 124 pkt 4, art. 129 ust. 1, ust. 6 oraz &% @stawy powotanej w pkt 1 z art. 20 i 22 KonstyitiR.P. i wyraom tam-
ze zasag wolnasci gospodarczej, art. 65 ust. 1 Konstytucji R.Rvyiazom tanve zasag wolnosci wyboru i wykonywa-
nia zawodu oraz wyboru miejsca pracy w zw. z aKoBstytucji R.P, i wyraom tam zasag demokratycznego patwa
prawnego i art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P. i waoaym tam przestankom dopuszczaiticograniczé korzystania z kon-
stytucyjnych wolnéci i praw oraz zasadproporcjonalnéci.

Zgodnie z art. 120 i 121 w zw. z art. 95 ust. 1 &gtucji R. P. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawgzkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2005 r. Nr 164 poz. 1365, 2006 r. Nrpt&. 328) zwana dalej ustaw szkolnictwie wyszym zostata
uchwalona przez Sejm R.P. przy uczestnictwie SeRdRu

Nastpujace przepisy prawa i Statutu NSZZ ,Solidaséiouchwalonego na XVII Krajowym Zjalzie Delegatéw w
Spale 28-29 maja 2004 r. zarejestrowanego 27 RPEE r. wskazuj, iz powyzej wymienione, kwestionowane normy ustawy
0 szkolnictwie wyszym g objgte zakresem dziatania NSZZ ,Solidagat
1. art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. oakiach zawodowych (Dz. U. 2001 Nr 79 poz. 854 wradz zm., dalej ustawa

0 zwiazkach zawodowych) statkigy, iz zwiazek zawodowy jest dobrowalni samoradna organizacj ludzi pracy, po-
wotamg do reprezentowania i obrony ich praw, intereséwadowych i socjalnych,

2. art. 2 ustawy o zwkach zawodowych stwierdzagp,ze prawo tworzenia i wgpowania do zwizkow zawodowych maj
pracownicy bez wzgHu na podstagstosunku pracy,

3. art. 4 ustawy o zwikach zawodowych wskazdjy, iz zwiazki zawodowe reprezentujpracownikéw i inne osoby, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy o zygkach zawodowych, a taé& brong ich godndci, praw oraz intereséw materialnych i
moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych

4. art. 21 ustawy o zwikach zawodowych oraz art. 59 ust. 2 Konstytuckagsipcy, iz zwiazkom zawodowym przystugu-
je prawo prowadzenia rokowa zawierania porozumie

5. 8§ 5 ust 1 Statutu NSZZ ,Solidaréid stwierdzajcy, ze ,Zwiazek zrzesza pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prag (takze spotdzielczej umowy o pra a w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych zamionych na pod-
stawie czlonkostwa (wyboru, powotania, mianowanah, rowniez uczniéw przyzaktadowych szkoét zawodowyshiad-
czacych prag na rzecz zaktadu pracy lub pobierjch nauk zawodu, osoby wykonage prae naktadca, osoby wyko-
nujace prace na podstawie umowy agencyjnej, actalsoby czerpte srodki utrzymania z pracy wykonywanej na innej
podstawie prawnej fistosunek pracy. Cztonkami Zyzku mog, by¢ takze bezrobotni, emeryci i reréci oraz osoby od-
bywajace zastpcz stuzbe wojskowy. Utrata zatrudnienia, a taé powotanie do odbycia zasadniczejzbly wojskowej
nie oznaczaj utraty cztonkostwa,

6. 8 6 pkt1, 3i5 Statutu NSZZ ,Solidarf®d stwierdzajcy, iz ,Celem Zwizku jest obrona godioi, praw i intereséw
pracowniczych (zawodowych i socjalnych) czionkéwizaku, a w szczegoéldai: (1) zabezpieczanie praw pracowni-
czych w zakresie wykonywanej pracy zawodowej, wyadgenia, warunkdw socjalno-bytowych oraz bezpigstzea i
higieny pracy, (3) azenie do zapewniania pracownikom warunkéw podnoszkwalifikacji zawodowych, (5) podejmo-
wanie dziata w duchu dialogu spotecznego, zmieazgrh do zharmonizowania intereséw pracodawcy zéstemi pra-
cownikow,

7. 87 pktl, 2i4 Statutu NSZZ ,Solidarsid konstatujcy, ze ,Zwiazek realizuje swoje cele guzy innymi poprzez: (1)
reprezentowanie swoich cztonkéw wobec pracodawa@adz i organéw administracji patwowej, samorgu teryto-
rialnego oraz organizacji i instytucji spoteczny¢®) zawieranie i wypowiadanie uktadéw zbiorowyaiaqy oraz innych
porozumié z pracodawcami, (...) (4) udzielanie pomocy prawngpdejmowanie interwencji w sprawach dotyoygch

zakresu dziatania Zwrku.”
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SPRAWY ZAGRANICZNE

Przedstawiamy otrzymane Sprawozdania p. B. Migetikza z Konferencji w Bratystawie pt. ,Wzmocniedieogu
spotecznego Il w sektorze edukacji” oraz Sprawomanp. E. Leszczgkiej i B. Misterkiewicza z Konferencji ETUCE ,Eu-

ropa potrzebuje nauczycieli”.
Bogustaw Misterkiewicz

(Red.)

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI ETUCE

~WZMOCNIENIE DIALOGU SPOLECZNEGO Il W SEKTORZE EDUKACJI”
Bratystawa, 18 — 19 maja 2006 r.

W dniach 18 — 19 maja 2006 r. w Bratystawie od-
byta st konferencja zatytutowana ,Wzmocnienie dialogu
spotecznego Il w sektorze edukac;ji”.

Konferencja byta nagpstwem seminarium, ktére
odbylo s¢ w Brukseli w dniach 27 — 28 marca 2006 r.
Obszerne sprawozdanie z tego seminarium przedstawit
Ryszard Mosakowski w\yiadom@ciach KSN nr 3 — 4
(120 — 121) str. 19 — 21, dephe take on line pod adre-
sem http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

W konferencji wz¢to udziat ok. 70 oso6b, byli to
zwiazkowcy oraz kilku przedstawicieli krajowych organi-
zacji pracodawcoéw w sektorze edukacii.

Krajowa Sekcg Oswiaty i Wychowania reprezen-
towat Leszek Ordon, a KrajawSekcg Nauki — niej pod-
pisany. Zwizek Nauczycielstwa Polskiego byt reprezen-
towany przez DorgtObidniak i Leszka Tokarskiego.

W sumie uczestnicy byli przedstawicielami 34
zwiazkOw zawodowych pracownikow edukacji z UE z
krajow kandydujcych (Rumunia i Butgaria, ktora przysta-
la pieciu przedstawicieli).

Nalezy zaznacz§, ze Europejski Komitet Zviiz-
kow Zawodowych dla Edukacji (ETUCE) reprezentuje
112 nauczycielskich zwikéw zawodowych we wszyst-
kich krajach UE/EFTA i13 zwikach zawodowych w
krajach kandydujcych i przys¢pujacych do UE.

Konferencja zostala otwarta przez Mitlaasa —
przedstawiciela Stowackiego Ministerstwa Edukagi,
takze przez Jana Gasperana — przewodpi&go Stowac-
kiego Zwizku Pracownikow @wiaty oraz Martina Rgme-
ra — Sekretarza Generalnego ETUCE.

Nastpnie zostata zaprezentowana prze Riku Ma-
tilainena (doradca ETUCE) koowa wersja raportu z
wynikow bada ankietowych na temat statusu i roli praco-
dawcéw w dialogu spotecznym w sektorze edukacjr Ra
port ten byt podstasvdo szerokiej dyskusji oraz do pracy
w grupach tematycznych.

Powyzszy raport zostat spagdzony w oparciu o
badania ankietowe DS Il (dialog spoteczny II). @elgch
bada byta identyfikacja pracodawcéw w obszarze eduka-
cji w Europie oraz okrdenie obszaru dialogu spotecznego
w sektorze publicznym i prywatnym. Oprécz tego pest
nowiono okréli¢ dobre praktyki w tym obszarze a tak
zastanowd si¢ w jaki sposob naly zapobiegéa ziym
praktykom.

Za pocatek powaniejszego potraktowania tema-
tyki dialogu spotecznego w sektorze edukacji malezna
zebranie Biura Egzekutywy ETUCE w dniach 6 — 7 grud
nia 2006 r. w Luksemburgu.

Omowione w raporcie wyniki badankietowych
nalezy traktowa z pewrn rezerw. Podane w ankiecie
pytania byly zbyt ogdlne i nie zawsze pasowaty azdkj
sytuacji.

Badania zostaly przeprowadzone w 22 krajach
UE i objely 34 organizacje zwizkowe pracownikow edu-
kacji, naleace do ETUCE.

W wiekszasci zwiazki zawodowe skupiaj pra-
cownikéw wszystkich stopni edukacpacznie z zawodo-
wym i wyzszym, chocia byty wyjatki, gdzie reprezento-
wany byt tylko jeden stopie edukacji. Sredni stopié
przynalenoici pracownikéw do zwizkéw zawodowych
w tej brarty wynosit 57 % Obejmuje to sektor publiczny,
prywatny, religijny oraz pozostate. Sektor publigZzest
najwigkszy i stanowi ok. 70 % cadoi.

Rozr&niono trzy maliwosci prowadzenia nego-
cjacji — na poziomie krajowym, regionalnym i lokgm.
Jeili chodzi o prowadzenie wspdélnych negocjacji z prac
dawcami, to zasadniczo w krajach starejtmastki UE
(UE15) istniej bardzo male utrudnienia, natomiasgtame
znacace w nowych krajach dziegki UE (UE10) oraz w
krajach kandydujcych.

Do najwaniejszych przeszkdd unierdiwiaja-
cych prowadzenie przez pracodawcow wspolnych nego-
cjacji mazna zaliczy istniepce przepisy prawne, utrud-
niona wspotprag przedstawicieli rgdowych na ranych
poziomach edukacji, pewien op6r samych pracodawcow
oraz niechk¢ do idei tworzenia wspoélnych organizaciji.

Organizacje pracodawcéow jednak istaiemozna
powiedzi&, ze $rednia tych organizacji to @i dla wszyst-
kich krajow UE, wyjtek stanowi Szwecja, jest ich tam ok.
pic¢dziesit.

W krajach UE15 ok. 80% pracodawcow nigle
do takich organizacji, hatomiast w krajach UE1Gandy-
dujacych tylko ok. 25% pracodawcow

Nalezy zwr6cié uwag;, ze w szkolnictwie wy-
szym najcgsciej organizacje pracodawcow spotyka sa
poziomie krajowym, natomiast bardzo rzadkozme je
spotk& na poziomie instytuciji.

Pracodawcy publiczni stanowi zdecydowa
wigkszas¢ we wszystkich krajach EWsrednia to 85% dla
UE15 oraz 91% dla UE10 i krajéw kandyaeych).

Pracodawcy sektora prywatnego stanpwd 5%
do 25% w krajach UE15 oraz znacznie mniej — od 1¢6%
10% w krajach UE10. Sektor wyznaniowy to tylko od
0,5% do 10%, przy czym jest on zdecydowanigszy w
krajach UE15.

Uczestnicy ankiety stwierdzilize na poziomie
ksztalcenia przedszkolnego i podstawowego pracoglawc
tworza organizacje krajowe i lokalne, na poziomie liceum
szkolnictwa zawodowego dominuprganizacje regionalne
i krajowe, natomiast w szkolnictwie w§zym przewaaja
organizacje krajowe i instytucjonalne.

Przedstawione w tym raporcie badania pozwol
lepiej zrozumié role i pozycg pracodawcy w dialogu
spotecznym w sektorze edukaciji.

Nastpnie odbyta s dyskusja w trzech grupach
tematycznych:

o tematyka Dialogu Europejskiego,

o struktura Dialogu Europejskiego,

0 powiazania krajowych dialogéw socjalnych z Dialo-
giem Europejskim.




W sprawozdaniu z poszczegoélnych grup tema-
tycznych szczegdinuwag: zwrécono na warunki pracy i
ptacy pracownikéw ©wiaty, zwiazany z tym stres, niti-
wosci zatrudniania steystow i sposéb prowadzenia dialo-
gu spotecznego.

Przedstawicielka Butgarii zwrécita unmaga bar-
dzo niskie ptace w jej kraju dla pracownikévivgaty.
Bardzo wanym problemem jest integracja mtodych imi-
grantow, zwtaszcza w krajach UE15.

W drugim dniu obrad przedstawiciel Butgarii, za-
sttpca burmistrza malego miasteczka, Plamen Petkow
przedstawit aktualne problemy zwane z zatrudnianiem
pracownikéw szkolnictwa. Midemograficzny przyczynit
sie do zwolnienia diej grupy pracownikéw awiaty.

Nastpnie Przewodnicy Stowackich Zwiz-
kéw Zawodowych Pracownikéw Szkolnictwa Jan Gaspe-
ran przedstawit sposéb negocjowania warunkéw pracy
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Elzbieta Leszczyiska
Bogustaw Misterkiewicz

pracownikéw éwiaty na Stowacji. Negocjacje odbywaj
sie w oparciu o kodeks pracy. Nauczyciele w szkolnietw
srednim pracuj 23 godz. tygodniowo, wakacje trwa
tygodni. Czas pracy jest negocjowanyzdé@go roku. Na
Stowaciji istnieje rowniz Katolicki Zwiazek Zawodowy
Pracownikéw QGwiaty. Dziatalnd¢ tego zwizku przed-
stawit Milan Martinak.

Konferencg zakaiczylo wystpienie sekretarza
generalnego ETUCE Martina Romera. Zaznaczyt zan,
raport Riku Matilainena dnzie rozwijany i uzupetniany.
Komisja Europejskadalzie finansowata dalsze dziatania w
tej tematyce, a tale bxda organizowane konferencje po-
swiecone dialogowi spotecznemu w sektorze edukaciji.

Konferencja umdliwita przedstawicielom zveiz-
kéw nauczycielskich i pracodawcom przedyskutbwa
wspolne sprawy istotne dla wzmocnienia przysztgpéis
pracy na poziomie krajowym i europejskim.

Opracowat: Bogustaw Misterkiewicz

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI ETUCE
~,EUROPA POTRZEBUJE NAUCZYCIELI”

Bruksela, 12 czerwca 2006 r.

W dniu 12 czerwca 2006 roku w Brukseli spotkali
si¢ przedstawiciele zwzkow zawodowych z calej Europy
na konferencji ETUCE pwvieconej ksztalceniu nauczy-
cieli.

Hasto konferencji 5, Europa potrzebuje nauczy-
cieli” (Europe Needs Teachers) odzwierciedla zarazem
istote problemdw i kierunek europejskiej debaty dotycz
cej nauczycieli, m.in. w ramach zwkéw zawodowych.

W konferencji uczestniczyto 70 przedstawicieli z
48 organizacji zwizkowych, a take zaproszeni prelegen-
ci.

Program obrad o charakterze plenarnym obejmo-
wat kolejno nasfpujace wystpienia:

- Profil Nauczyciela Przyszési (OECD),

- Wstepne wyniki przegildu ETUCE na temat trendow
w ksztatceniu nauczycieli,

- Zapewnianie jakéci w ksztalceniu nauczycieli w
Europie (Eurydice),

- Ksztalcenie nauczycieli w przys#,

- Dyskusg panelow.

Animatorem konferencji byt dr UIf Frederikson
pracupcy w Centrum Bada Komisji Europejskiej nad
Ksztalceniem Ustawicznym.

Istotne informacje do dyskusji wniosta prezenta-
cja p. Michaela Davidsona (OECD) zwrags uwag na
zwiazek pomgdzy wspotczesnym kontekstem edukacji i
wynikajaca z niego zmieniajca Si¢ rola nauczyciela, co w
kolei implikuje proces ksztalcenia i doskonalen&auczy-
cieli w przyszidgci.

Wsréd gtownych czynnikéw ksztattagych profil
nauczyciela w przyszigi prelegent wymienit:

- zwiekszajca sie autonomg szkot,
- bardziej zrénicowary populacg uczniow.

Pierwszy czynnik wywotuje m.irzadanie zwgk-
szonej odpowiedzialrai ze strony szkol, wksz presg
na wysokie oceny z egzaminéw, nacisk na kierowanie
szkoh, poszerzenie rol nauczycieli, zkszenie potrzeb
rozwoju zawodowego nauczycieli.

Drugi z kolei, wynikagcy ze zrGgnicowania popu-
lacji ucznibw, wymaga szczegélnej polityki i prakiy
dziatania polegagej na pomocy w integracji uczniéw (np.

poprzez dobrze zorganizowane wspar¢gylkowe, jasno
zdefiniowane cele i standardy edukacyjne).
Nauczyciele pracagy w szkotach stajniejedno-

krotnie przez nowymi dla nich wyzwaniami, a zatemy w

magaj wsparcia w ich rozwoju zawodowym. Badania

OECD wykazatyze w krajach, w ktérych wyniki naucza-

nia s najwyzsze, system wspomagania zawodowego na-

uczycieli posiada nagtujace cechy:

- jest usytuowany na poziomie indywidualnym szkoty
lub w specjalistycznych instytucjach wspomagaj
cych,

- schematy doskonalenia zawodowego nauczycigli s
selektywne,

- doskonalenie kadr przedszkoli jestisle zwigzane z
rozwojem zawodowym nauczycieli,

- ksztalcenie ustawiczne nauczycieli jest konstytukyw
cze$cia systemu,

- szczeglln wag przyktada si do rozwoju zawodo-
wego kadr zarglzapcych szkotami.

W konkluzji nast¢pujaco scharakteryzowano pro-
fil nauczyciela przyszizi:

-z bada PISA wynika,ze wyzsza decentralizacja szko6t

prowadzi do wyszych osignig¢ edukacyjnych
uczniéw,

- stwierdzonoze role nauczycieli ewolugjw kierunku
wychowawczym,

- szczegOla wag: przypisuje si rozwojowi zawodo-
wemu nauczycieli,

- istotne znaczenie ma dzieleniec silobrm praktyky
miedzy nauczycielami, szkotami, kienglymi polityka
oswiatows,

- istnieje potrzeba badanad tym problemem, gdy
dostarcza rzetelnych danych a nie opinii.

Ujawniajace st trendy w ksztalceniu i doskona-
leniu nauczycieli przedstawiono na podstawie prghgl
dokonanego przez ETUCE w 125 organizacjactazia-
wych.

Prezentag pierwszych wynikéw badaankieto-
wych ETUCE w edukacji nauczycieli przedstawit Jarge

Thorsdlun, dyrektor bada rozwoju w Centrum Szkolnic-



twa Wyzszego w Kopenhadze. Raportnkowy zostanie

opublikowany przez ETUCE jesien2006 r.

Wylaniaja sie z niego m.in. nagpujace zagadnie-
nia w odniesieniu do:

1. Ksztalcenia nauczycieli:

- nauczyciele szkét podstawowych ksztatceai (8-5
lat) gtéwnie w kolegiach lub kolegiach uniwersytec-
kich ( 52%);

- gimnazjow i ponadgimnazjalnych ( 3-7 lat) gtéwnie w
uniwersytetach (65%);

- problemem jest zaghenie dobrych kandydatéw do
studiowania ( 59%) pomimo inicjatywgadowych lub
zwiazkowych (65%);

- podgto inicjatywy wdraajace proces Boliski
(91%); 18% odpowiedzi wskazuje na brak dziala
tym zakresie.

2. Proporcji mi¢dzy teory i praktyka w ksztalceniu na-

uczycieli;

- praktyki studenckie s zazwyczaj
przedmiotéw teoretycznych,

- studenci maj mozliwos¢ pracy medzyprzedmioto-
wej,

- TIK (ICT) sa formalnie whczone w programy ksztat-
cenia nhauczycieli; w krajach skandynawskich oraz Eu
ropy Centralnej stwierdzono niewystaregyj poziom
wyposaenia w sprzt TIK.

. Trendéw dotycreych ksztalcenia nauczycieli

- w wiekszaici krajow miaty miejsce reformy w ksztat-
ceniu nauczycieli, w niektérych nie bylo zmian od
2000 .

- wigksza¢ zwigzkdw zawodowych (46%) ma stosunek
neutralny do zmian w ksztalceniu nauczycieli; wyso-
kie zadowolenie wyrazito 21% organizacji azko-
wych, niezadowolenie rownie21%.

Nowe badania nt. ,Zapewnienie jakdw eduka-

cji nauczycieli w Europie” zostaly przedstawionezgm

Marion Steinberger i Isabelle de Coster z EURYDICE

(sie¢ informacyjna edukacji w Europie). Badania zostaly

przeprowadzone w 30 krajach Europy posiatigh sys-

tem uregulowa prawnych w zakresie oceny ksztalcenia
nauczycieli i zasadniczo dotyczyty personelu dize¢h

oddzielane od

w
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poziomow ksztatcenia (CITE 1 - 3). Precyzyjniej quiz
stawiono zarys regulacji prawnych obejguych ocern
zewretrzmg i wewretrzng w badanych krajach. Oldleno,
czy tego typu ustawy dotygzylko ksztatcenia nauczycie-
li, czy obejmuj takze caldciowo szkoty wysze. Opisano
wptyw réznych czynnikbw na ocenzewretrzmg i we-
wnetrzma, jak kwalifikacje, dokumenty pozwalgje okre-
$li¢ kryteria oraz cel i sagnprocedug oceny, a w kacu jej
czestotliwos¢é. Dokonano analizy wykorzystania wynikow
oceny wewatrznej i zewnrtrznej. Do tych wynikéw, a
takze do pastwowych sprawozdea dotyczcych takiej
oceny, powinny mi& dostp nie tylko szkoly, ale cale
spoteczéstwo.

Ocenie i akredytacji powinno podlegaakze
doksztatcanie nauczycieli (ksztatcenie ustawiczrigla
tego typu ksztalcenia réwniedokonano przegtiu pro-
gramOw, metod ksztatcenia, dgstych zasobdéw kadro-
wych oraz ich kwalifikacji, a tate opinii uczestnikow.

SzczegO6lowe opracowanie tego wveysénia jest
dostpne w Internecie na stronietp://www.eurydice.org

Wizj¢ edukacji nauczycieli w przys&o przed-
stawit prof. Daniel Kallos, byty koordynator SieEuro-
pejskiej ds. Edukacji nauczycieli (TNTEE). Profesal-
los wystpit w obronie zblkenia mgdzy treciami naucza-
nia w szkotach i badaniami prowadzonymi w poszckegé
nych dyscyplinach naukowych.

Pod koniec dnia przeprowadzono dyskusane-
lowa na temat podstawowych wyzwazwigzanych z
ksztalceniem nauczycieli z przedstawicielami krajolwv
zwiazkdw nauczycielskich reprezentowanych przez:

- Panj Haldis Holst z Utdanningsforbundet, Norwegia,
- Pana Davida Eaglesham z SSTA, Szkocja,
- Pana Patricka Gonthier z UNSA — Education, Francja.

Referaty i dyskusje obejmowaly zasadniczo trzy
obszary priorytetowe:

- poprawe ksztalcenia nauczycieli poprzez wysokiej
jakosci szkolenia pedagogiczne i zawodowe,

- rekrutacg i doptyw wykwalifikowanych nauczycieli,

- zapewnienieze rozwoj zawodowy stanowi integraln
cze$¢ osobowdci nauczyciela.

Opracowali:
Elzbieta Leszcziyska,
Bogustaw Misterkiewicz

Ponkej zamieszczamy ttumaczenie Pani Hanny Witkowsfiiejvozdania Davida Robinsona ze spotkania OECD na
temat przyszii badai naukowych w szkolnictwie ¥szym, ktére odbytosiv Wiedniu w dniach 19-20 gdeiernika 2006 r.

(Red.)

PRZYSZtOSC AKADEMICKICH BADA N NAUKOWYCH
Sprawozdanie ze spotkania OECD
na temat przyszigci badan naukowych w szkolnictwie wyszym
Wieden, Austria, 19-20 padziernika 2006 r.

Spotkanie pféwiecone przysziéci bada nauko-
wych na uczelniach bylo e&ia projektu dotyczcego
przyszigci szkolnictwa wyszego prowadzonego przez
Centrum Bada Naukowych i Innowacji OECD [Centre
for Educational Research and Innovation (CERI)]le@e
projektu jest identyfikacja i refleksja nad trenddrozyn-
nikami powodugcymi zmiany, ktére prawdopodobnie
przeistocz szkolnictwo wysze w nagpnych 15-20 la-
tach. Opracowug scenariusze przyszlmowe projekt
zwraca uwag na 5 tematébw omawianych na zebraniach
tematycznych, ktére badakluczowe czynniki zmian w
przysztagci szkolnictwa wyszego: technologj demogra-

fie, globalizacg, badania naukowe oraz wymagania rynku
pracy.

W zebraniu wazito udziat okoto 20 oséb, polity-
kow, administratorow uczelni, studentéw, naukowcow
oraz przedstawicieli przemystu i zgkéw zawodowych.
El bylo reprezentowane przez Dawida Robinsona z
CAUT. Pefna lista uczestnikbw podana jest nacko
sprawozdania.

Sesja 1: Wprowadzenie, opinie i trendy

Barbara Weitbruber (Austrian Federal Ministry)
otworzyta zebranie, a Stéphan Vincent-Lancrin (OECD
przedstawit projekt (OECD) przys#d szkolnictwa wy-




szego. Nakrdit gtdwne trendy i czynniki zmian zidentyfi-
kowane w dokumencie przygotowanym na spotkanie:
globalizacja, technologia i zmiany demograficzne.
Nastpnie, poproszono kaego uczestnika o wy-
branie dwéch, z jego perspektywy, napneejszych czyn-
nikbw zmian wplywajcych na akademickie badania na-
ukowe. Weksza¢ uczestnikdw wybrata jako kluczowe
czynniki, zmieniggce akademickie badania naukowe,
globalizacg i technologg. Szczegolnie zwracano uwaga
konieczné¢ zapewnienia warunkéw, aby akademickie
badania naukowe przyczynityesio ekonomicznej konku-
rencyjngci poprzez zwjkszenie nacisku na badania sto-
sowane prowadze do uzyskiwania patentow.
Przedstawiciel ElI wyrazit zaniepokojenigie
zmiany polityki w dziedzinie bada a zwlaszcza nacisk
politykbw na komercjalizagj bada, negatywnie wplywa
na warunki pracy i ogranicza wolito akademick. Za-
uwazyt tez, ze w dotychczasowej dyskusji postrzegano
tylko nauki stosowane, spojrzenie takie ignorujmtig
rolg nauk spotecznych, humanistyki, jakztbada pod-
stawowych w naukackcistych. W kaicu przestrzegtze
polityka mikro zarzdzania, paiczona z innymi naciskami
na zasady i warunki zatrudniania pracownikow, spiwj
zmniejszenie atrakcyjsoi kariery akademickiej, w tym
samym okresie kiedy wiele krajow OECD ma problemy z
przyciagnieciem i utrzymaniem w pracy naukowcéw.

Sesja 2: Trendy i czynniki zmian w akademickichabad
niach naukowych

Dyskusja nad trendami i czynnikami zmian w ba-
daniach naukowych byfta kontynuowana, przedstawiono
dwa opracowania; Franz Todtling (Uniwersytet Wigde
ski) w swojej prezentacji patyt nacisk na raj uniwersy-
tetow w narodowych systemach innowacyjnych. Zalecat
aby rady rozwijaly polityke zackcania i wynagradzania
uniwersytetéw za stawaniegsinkubatorami spin-off (fir-
ma utworzona przez uniwersyteckgruge badawcz).
Gtéwnym wyzwaniem, jego zdaniem, jest zexdmie do
interakcji pomedzy akademickimi naukowcami i przemy-
stem prywatnym z jednoczesmchror, wolnosci akade-
mickich.

Aldo Geuna (University of Sussex, United King-
dom), zakwestionowat retorgkusprawiedliwiagca zmia-
ne polityki dotyczicej akademickich badanaukowych.
Przedstawit dane pokazgpe, ze Europa pogha sladem
USA zwlaszcza w liczbie patentéw, ktére posiadafi-
wersytety. Jednak jeli wezmiemy liczly patentow uzy-
skanych z udzialem poszczegélnych naukowcow, porow-
nanie jest mniej korzystne dla Europy. Jego korjituz
préby zachcania uniwersytetéw do rejestracji patentow
mog hie powkksza& sprawndci, a nawet mogpodwary¢
innowacyjnac¢.

Sesja 3: Polityka i regionalne rozyziania oraz
ich wplyw na system szkolnictwazazego

Na tej sesji rozpatrzono sposob patrzenia stano-
wiacych polityke na zmiany w akademickich badaniach
naukowych. Diane Jones (Executive Office of thesPre
dent, United States) przedstawita politykaukova w
USA. Wedtug jej opinii proces polega catkowicie inge-
resach grupowych, a nie eaidence (nie znamy znaczenia
tego stowa w tym kontéde). Obecnie gtobwnym wyzwa-
niem w USA jest zastanowieniesstzy kady uniwersytet
powinien prowadz badania naukowe oraz czyodki
mozna by byto lepiej kierowai skoncentrowa

Shinishi Yamamoto (Uniwersytet w Hiroszimie)
zarysowat polityk naukowa w Japonii, zwracag uwag
na silny nacisk na badania podstawowe na uniwdesfte
i zastosowane w instytucjach przemystowych.

René Bugge Bertramsen (Dania)$yweecit duza
cze$¢ wystpienia obecnym tendencjom w Danii, aby
popierd& tylko niewiellq ilos¢ instytucji i uczynt badania
naukowe bardziej wymiernymi i produktywnymi.

Gléwnym tematem dyskusji bylo zagadnienie
koncentracjisrodkdw. Przeciwnie do pogléw Bertram-
sena,_paru uczestnikow pod¥ao, ze nie ma dowodu na
korzyéci wynikajace z koncentracji badaa nawet mge
ona prowadzi do negatywnych wynikéw Innowacja,
podkrelano, mae pojawt sie wszdzie, a koncentracja
dziatalngci badawczej w niewielkiej liczbie elitarnych
instytucji maze ttumic nowe odkrycia.

Sesja 4. Przyszié nauki i jej wptyw na przyszie
akademickie badania naukowe

Stephen Emmott (Microsoft) Przedstawit wyniki
projektu Science 2020
(http://research.microsoft.com/towards2020scienceftlo
oads.htrp, w ktérym mowi s¢, ze nowe technologie in-
formatyczne radykalnie zmieniapadania naukowe. Em-
mott stwierdzit,ze uniwersytety muszsic zmient, ina-
czej stan sie niewaznymi (w badaniach).

W odpowiedzi na prezentgcEmmotta, Verena
Winiwarter (Uniwersytet Wiedeski)) mocno skrytykowa-
ta logike i stronnicz@¢ raportu. Szczegélnie skrytykowata
fakt, ze raport nie uwzgbnia kluczowej roli nauk spo-
tecznych i humanistycznych, ktpbeda musialy odegra
w postpie naszej wiedzy o kluczowych problemach, ktore
napotykamy. Podobnie Al Teich (American Academic fo
the Advancement of Science) skrytykowat raport ze
wzgledu na jego “technologiczny determinizm” — tzn.
przypisanie zmian spotecznych tylko do technolagi
postrzeganie ich jako ksztaligych zastosowanie techno-
logii.

Przedstawiciele gdowi z USA i Danii nie mieli
stow uznania dla raportu, podczas gdy wszyscy wyra-
zali powane zastrzeenia i krytyle. Emmott przygt Zle ta
krytyke i byt defensywnie agresywny podczas dyskusji.

Sesja 5Cwiczenia budowania scenariuszy (wyniki)

W celu zbudowania scenariuszy przysetoba-
dan naukowych w szkolnictwie wgzym grupa zostata
podzielona na dwie podgrupy. Podgrupa 1 opracovata
prawdopodobne scenariusze: 1) Globalnych Elit daba
nia, o znaczeniu globalnymg skoncentrowane w paru
elitarnych uniwersytetach, a instytucje lokalnegionalne
zajmup sie tylko nauczaniem; 2) Lokalnych Spotecznych
—srodki sy bardziej rGwnomiernie rozkone i instytucje s
bardziej zainteresowane zaspakajaniem lokalnyclzglot
badawczych; 3) Praw Microsoftu — akademickie baalani
naukowe, takie jakie znamy, zanikajwicksza¢ bada
jest finansowana i nadzorowana prywatnie przez ptyey
kompanie i instytucje; 4) Lokalnych Rynkéw — badana
uniwersytetach ssfinansowane prywatnie przez przedsi
biorstwa lokalne.

Podgrupa 2 nie mogta zgodzsie na wspoélny
scenariusz, tylko splzita czas na dyskusji o potrzebie
skoncentrowania badaaukowych.



Podsumowanie

Konkluzje spotkania zostaly przedstawione w
krotkim podsumowaniu dla sekretariatu OECD, w kidry
naswietlono niektére punkty podniesione w czasie dysku
sji. Zasugerowanaze projekt OECD dotyegy przyszio-
$ci bada akademickich powinien prowadzdo wniosku,
ze jeden scenariusz nie przestawi odpowiednimghane-
go rozwoju bada naukowych na uczelniach. Raczej kom-
binacja wszystkich scenariuszy mogtaby odpowiednio

Tlumaczyta: Hanna Witkowska
3 listopad 2006 r.
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scharakteryzowa przyszie systemy szkolnictwa wsze-
go.

W praktyce taka kombinacja odpowiadataby
obecnemu systemowi ameryiskiemu w ktérym publicz-
ne instytucje koegzystyjz prywatnymi, gdzie obok elitar-
nych uniwersytetéw istnigj dwuletnie kolegia lokalne,
oraz gdzie instytucje dziatgje dla zysku rozwijaj sie. W
Swietle powyszego, wanym bgdzie poszerzenie odpo-
wiedzi El na projekt OECD, wtzapc wymiar bada
naukowych do jej wizji uniwersytetow w soie publicz-
ne;j.

David Robinson

LUSTRACJA
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Informacja opracowana na podstawie dokumentow taaygsh do KSN NSZZ ,Solidarrig”
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Opis staran

Wieczorek J6zef

Ksero pisma IPN nr BU Kr 111-5532983 z 30.11.2006 r. stwierdaag,ze Pan Jozgf
Wieczorek jest pokrzywdzonym w rozumieniu art.Gamst.
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POLSKIE LOBBY PRZEMYSLOWE
im. E. Kwiatkowskiego

STANOWISKO

Warszawa, 17 palziernika 2006 r.

Ogodlnopolskiej Konferencji KONSOLIDACJA
POLSKIEGO PRZEMYStU OBRONNEGO W
WARUNKACH OTWARTEGO EUROPEJSKIEGO
RYNKU UZBROJENIA, zorganizowanej w dniu 17 pa
dziernika 2006 r. przez Polskie Lobby Przemystowe i
Eugeniusza Kwiatkowskiego wspélnie z Towarzystwem
Wiedzy Obronnej, SekgjKrajowa Przemystu Zbrojenio-
wego NSZzZ ,Solidarn&”, Sekcp Krajowa Przemystu
Zbrojeniowego Zwizku Zawodowego Przemystu Elek-
tromaszynowego, SekgcjKrajowa Zaktadow Przemystu
Obronnego Zwizku Zawodowego liynierow i Techni-
kéw, Zaradem Okegowym Przedsbiorstw Wojskowych
i Dziatalnasci Pozabudetowej NSZZ Pracownikéw Woj-
ska oraz Komigj Miedzyzaktadow NSZZ ,Solidarnd¢-
80" w ZM ,Bumar-Lakedy” SA.

Nizej podpisani uwzaja, ze dalsza konsolidacja
polskiego przemystu obronnego jest nigdita, aby stwo-
rzy¢ warunki do jego skutecznego konkurowania na-mi
dzynarodowym, zwlaszcza europejskim, rynku uzbiiajen

i sprztu wojskowego oraz do wtzenia si w miedzyna-
rodowe struktury wspéipracy przemystowej. Stuszest j
zamiar radu przeprowadzenia restrukturyzacji i konsoli-
dacji sektora obronnego drpgistawowd, co bytoby kon-
tynuach dotychczasowej, przynogzej juz pierwsze pozy-
tywne efekty, praktyki. Daje to mbwo$¢ kreowania
unikalnych rozwizan niestosowanych w innych sektorach
gospodarki. Potrzebom wzmocnienia rynkowej elastycz
nosci sektora nie w petni natomiast odpowiada koncepcj
mechanicznej konsolidacji kapitatowej dzigek spotek,
przy gwarantowanej na gruncie Kodeksu Spétek Handlo
wych partykularyzacji ich intereséw. Szczegdlnie w
pierwszej fazie konsolidacja powinna uwatiac mozli-
wosci i interesy poszczegélnych spétek.

Naszym zdaniem, optymalnym wydajee sby¢
utworzenie w pierwszej fazie konsolidacji tréjszolosvej
struktury jednego, wiagtego koncernu: 1)$oodek zarz-
dzapcy, 2) prawnie upodmiotowione przeglsiorstwa
(spotki brazowe), 3) prawnie nieupodmiotowione zaktady



produkcyjne, podlegte spotkom brawym, na petnym
ekonomicznym rozrachunku wewtrenym. Przy czym
jedmy ze spélek brarowych moglaby utworzy czesé
wojskowych przedsbiorstw remontowo-produkcyjnych.
Spotka ta musi w niezldnym zakresie uwzetini¢ ich
specyfilke i dotychczasow misje, odpowiadajc na potrze-
by wojska polskiego. W koncernie powinna zuialsie
odpowiednio  skonsolidowana  struktura badawczo-
rozwojowa, W znacznej e¢gci zbudowana od podstaw na
bazie istnigjcych jednostek b+r, a kierowana przez naj-
bardziej déwiadczonych i innowacyjnych menagtow
brarvy obronne;.

Zaproponowana struktura wyeliminuje rozliczenia
VAT z budzetem z tytutu wspétdziatania zaktaddw emi
dzy sola i przedsgbiorstwem (spétk brarzowa) i ich
wzajemnych obrotéw, a tak podatek od zyskéw zakia-
doéw. Koncern powinien we wlasnym zakresie obstugiwa
handel, a zwlaszcza eksport. Konieczne jest przg ty
wyeliminowanie konkurencji mdzy rodzimymi podmio-
tami na rynkach zewatrznych, ktéra daid przynosita
znaczne szkody. Docelowo wajtsprzeday uzbrojenia i
sprztu rodzimej produkcji powinna co najmniej rowno-
wazy¢ zakupy zagraniczne na potrzeby wojska polskiego.

Organizacja i struktura narodowego koncernu zbro-
jeniowego musi uwzgbniat zrownowaenie uprawni# i
odpowiedzialnéci. Jego organizacja pionowa powinna
by¢ skupiona wokét grup wyrobdw o podobnej technologii
i technice (przedsbiorstwa — spétki brarowe). Propo-
nowana struktura skonsolidowanej grupy uhvaia
wszystkim jej szczeblom — od zaktadéw do calegockon
nu — wchodzenie z partnerami krajowymi i zagranyeain
w tryb spotkijoint-venture Ograniczy té bezrefleksyja
sprzeda waznych gospodarczo i strategicznie przedsi
biorstw podmiotom zagranicznym. Z koncernem powinny
wspotpracow& mniejsze podmioty — innowacyjne przed-
siebiorstwa, zespoty naukowo-badawcze i grupy anali-
tyczne. Naley przy tym zapewri odpowiednie finanso-
wanie wieloletnich przedsivzie¢ rozwojowych, najlepiej
przez wyodgbniony podmiot bankowy €trole czesciowo
spetnia datd Bank Gospodarstwa Krajowego). Koncern
musi uzysk& wsparcie finansowe patwa w stopniu
przynajmniej zblkonym do tego, ktory uzyskajprzedsg-
biorstwa europejskie i amerykskie. Ewentualna prywa-
tyzacja nie mge doprowadzi do utraty kontroli nadat
branva przez péstwo, w ge wchodzi zatem sprzedakcji
przez gield, ale dopiero po zakazeniu konsolidacji i w
ograniczonym zakresie (zachowanigkeizasci akcji, przy
wzglednym rozproszeniu pozostatych).

Proponujemy, aby rozpatrzy¢ wprowadzenie na
mocy ustawy unikalnej formy wiasndgciowej polskiego

koncernu zbrojeniowego — donacji wzorowanej na
austriackim koncernie Bosch. Miataby ona forng swe-
go rodzaju fundacji przemystowej, gdzie zyski prze-
znacza s na rozwoj i lepsze ptace pracownikéw. Do-
natorem statby s¢ Sejm RP, powotupc ustang donacije
zlozong ze skoncentrowanych przedsbiorstw przemy-
stu obronnego.

Za niezwykle wana sprawt uwazamy okrélenie
misji przysziego polskiego koncernu zbrojeniowegde-
finiowa¢ ja powinni przede wszystkim specjali z prze-
mystu lotniczo-zbrojeniowego, wskazajte obszary roz-
wojowe, w ktdre winno przede wszystkim inwestéwa
paistwo dla zapewnienia nieginego potencjatu militar-
nego. Konieczne jest doprowadzenie do realizowania
racjonalnej wspélpracy milzynarodowej z takimi
waznymi elementami jak: polityka licencyjna, wspélne
programy rozwojowe na roéwnagdnych warunkach, czy
pozyskiwanie specjalistow z zagranicy.

Uwazamy ponadto,ze naley okresli¢ potrzebny
zakres inwestycji modernizacyjno-rozwojowych, ehion
jacych dystans i luki w potencjale produkcyjnym padsk
go przemystu obronnego orazodta ich finansowania.
Wazne jest zapewnienie polskiemu przemystowi obron-
nemu warunkéw funkcjonowania bagarodukcji i eks-
portu zblzonych do tych, z jakich korzystajkoncerny
zbrojeniowe UE.Srodki na prace rozwojowe, ktore wa-
runkuja istnienie i rozwoéj krajowego przemystu lotniczo-
zbrojeniowego, muszw krétkim czasie oggna¢ wartasci
poréwnywalm z kwotami wydawanymi na hiece zakupy
uzbrojenia, jak to gidzieje w innych péstwach europej-
skich i USA.

Konsolidujac zaplecze gospodarcze wojska pol-
skiego naley tez zreformowaé struktury panstwa od-
powiedzialne za jego funkcjonowanie. Konieczne jest
jak najszybsze powotlanie urgdu, ktéry bedzie odpo-
wiadaé¢ za caldé spraw zwigzanych z planowaniem
rzeczowym i finansowym, badaniami, rozwojem i pro-
dukcja uzbrojenia i sprzetu wojskowego, zakupami i
zarzadzaniem jego eksploatacj oraz wspoOtpraa mie-
dzynarodowa na czele. Skoncentrowanie w jednym
miejscu zarzmdzania sfem zbrojeniowa dobrze wpisze
si¢ w postulowam przez rzad zasaa taniego paistwa.

Nizej podpisani deklaruja, ze beda wspdlnie
monitorowa¢ poczynania Ministerstw Gospodarki i
Skarbu Panstwa zwhzane z wypracowaniem ostatecz-
nej koncepcji konsolidacji polskiego przemystu zbre-
niowego i jej wdrozeniem w zycie, majgc na uwadze
polska racje stanu, potrzeby polskiej obronndci i go-
spodarki oraz interesy pracownikéw zatrudnionych w
przedsigbiorstwach obronnych.

1. dr Pawet Soroka - Koordynator Polskiego Lobby Prgstowego,
2. Zygmunt Mierzejewski - przewodnigzy Zwiazku Zawodowego kynierow

i Technikéw,

3. Bogdan Warzgski - Przewodniczcy Komisji Krajowej ,Solidarnéc¢-80,

4. Tadeusz Mirkiewicz - Przewodnigzy Zarzadu Okregowego Przedsbiorstw
Wojskowych i Dziatalnéci Pozabudetowej NSZZ Pracownikéw Wojska,

5. dr Henryk Potrzebowski — Wiceprzewodnicy Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw PAN,

6. dr inz. Zbigniew Zaborowski - Wiceprzewodnigzy Sekcji Techniki Uzbro-

jenia SIMP.
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Uwagi Polskiego Lobby Przemystowego

do Informacji Ministerstwa Gospodarki z wrzesnia 2006r.

w sprawie realizacji

» S TRATEGII DLA PRZEMYStU CHEMICZNEGO W POLSCE DO 20 R.”
Warszawa,23 listopada 2006 r.

1. Tresé i stwierdzenia ,Informacji”

JInformacja” bedaca przedmiotem tych uwag
wskazuje na narast@p luke pomidzy wielkascia pro-
dukcji krajowego przemystu chemicznéga potrzebami
gospodarki narodowej. Udziat deficytu przemystu -che
micznego w obrotach handlu zagranicznego Polska-z z
granicy wynidst w kaicu 2005 r. 66,9%, a wielké tego
deficytu osagreta kwot 6.519,2 min EUR i nadal wzra-
sta. Wskanikiem wzrostu omawianej luki jest poskisza-
jacy sk udziat deficytu w imporcie wyrobéw przemystu
chemicznego oraz udzial tego deficytu zbly juz w
2005 r. do wielkéci importu tworzyw sztucznych i wyro-
bow z gumy (dziat 25 PKD) o wielkoi 6.092,6 min
EUR.

Z  Informacji” wynika, ze deficyt w handlu zagra-
nicznym wyrobami przemystu chemicznego nie jest wy-
wotany brakiem rentowrisi w krajowym przem$le che-
micznym lecz jego niedorozwojenjinformacja” wskazu-
je bowiem,ze rentowné¢ netto przemystu chemicznego
oscyluje w granicach ponad 6%, a#akze skala popytu
rynku krajowego uzasadnia, a nawet nakazuje geag
potencjat krajowego przemystu chemicznego. ,Informa
cja” wskazuje rownoczeie, ze dalszy wzrost deficytu w
obrotach handlu zagranicznego chemikaliami zac{yna
wyniku wiekszej dynamiki wzrostu importu mieksportu)
znacaco wplywa na wzrost zadienia krajowego oraz
na ryzyko zatamania stabejzjuéwnowagi gospodarczej
Kraju (wg danych NBP z padziernika b.r. zadienie
zagraniczne Polski przekracza jpoziom 150 mid USD, a
zadhwenia Skarbu Restwa 500 mid zt.).

Pomimo stwierdzenia,ze gkboki niedorozwo;
przemystu chemicznego jest gtdavprzyczyra wysokiej
deficytowaci obrotéw towarowych Polski z zagrasjc
.Informacja” nie przedstawia przyczyn, dla ktorytBtra-
tegia dla przemystu chemicznego w Polsce do 2010 r.
okazata si nieskuteczna i nie wywotata potrzebnego przy-
spieszenia wzrostu produkcji przemystu chemicznego.
Stwierdza si jedynie,ze odstawanie w rozwoju przemystu
chemicznego wynika z braku potrzebnyétodkéw na
inwestycje, co nie wyfmia jednak tej kwestii. Oczywi-
stym jest bowiemze rzd decydujc 4 czerwca 2002 r. o
podiciu tej ,Strategii” musiat rGwnocZaie ustak spo-
s6b w jaki kkdzie ona wdrzana. W odniesieniu do przed-

® Przemyst chemiczny wg Polskiej Klasyfikacji Dziaa-
éci — PKD obejmuje:_dziat 24rodukcji podstawowych
chemikaliéw, w tym: nawozoéw, farb i lakieréw, wyrol
farmaceutycznych,$rodkdw czyszcacych, kosmetycz-
nych i toaletowych oraz dziat 25rodukcji wyrobéw gu-
mowych i z tworzyw sztucznych.

siebiorstw ,Wielkiej Syntezy Chemicznej” sd decyzj z

9 listopada 2004 r. ustalite sposobem bardziej skutecz-
nego wdraania omawianej ,Strategii” dulzie ,przyspie-
szenie procesOw przeksztatlogtasngciowych i prywaty-
zacji, przy udziale inwestoréw bramwych lub finanso-
wych w spétkach WSCh”. Jest to jednak ustalenidrogo
kowe oraz wtpliwe w swojej tréci, poniewa ani prze-
ksztalcenia whasrigiowe ani prywatyzacja nie madycé
uznane jako procesy same w sobie gwaraogujvzrost i
restrukturyzag produkcji, eliminacj deficytow w obro-
tach towarowych z zagranioraz podjcie i finansowanie
potrzebnych przemystowi chemicznemu inwestycji rozw
jowo-modernizacyjnych. Ponadto decyzjadu z dn. 9
listopada 2004 r. dotyczy jedynieegzi krajowego prze-
mystu chemicznego, mianowicie — ,Przegigorstw Wiel-
kiej Syntezy Chemicznej” (WSCh).

Trzeba do tego dodaze procesy prywatyzacji w
przemyle chemicznym przeksztalcone zostaty wksizo-
éci w_proces denacjonalizacji prywatyzacyjnej pagki
przemystu chemicznegoco zostato pominte w treci
.Informacji”. Mianowicie, juz w koncu 2004 r. kapitat
podstawowy w sekcji przemystu ,Produkcja wyrobow
chemicznych” oraz w sekcji przemystu ,Produkcja @#yr
béw gumowych i z tworzyw sztucznych” stanowit w
49,96% wiasn@ kapitalu zagranicznedoDalsza dena-
cjonalizacja prywatyzacyjna polskiego przemystu -che
micznego wskazywataby zatem na fikcyjhostrategii
rozwoju krajowego przemystu chemicznego ustalanej
przez rad polski; byta by ona bowiem ustalana przez
zagraniczne @odki wiascicielskie. Dlatego Polskie Lobby
Przemystowe stoi na stanowiskie dalsza wyprzeda
przemystu chemicznego kapitatowi zagranicznemu jest
niedopuszczalna, jako niezgodna z palsicy stanu.

Trzeba te stwierdzé, ze obecna dominacja wiha-
snaci zagranicznej w krajowym przerglg chemicznym,
to utrudnienie dla wdvania ,Strategii dla przemystu
chemicznego w Polsce do 2010 r.”. Trudno jest bowie
oczekiwat, aby kapitat zagraniczny (wdeiciel obecnie co
najmniej 50% potencjatu krajowego przemystu chemicz
nego) zainteresowany byt eliminowaniem deficytow w
polskim handlu zagranicznym chemikaliami wywotanym
(w znacznym stopniu) importem chemikalibw pochpdz
cych z zaktadéw przemystowych z zagranicy, stanewi
cych jego wlasn@&. Tym bardziejze import ten jest ¢z
sciowo importem zaopatrzeniowym w postaci komponen-
téw produktow finalnych powstagych w Polsce i tworzy
on popyt i miejsca pracy w przeelsiorstwach przemystu

" Rocznik Statystyczny Przemystu 2005 r. str. 194.



chemicznego zagranic(co szczego6lnie dotyczy importu
zaopatrzeniowego bazowych chemikaliow organicznych)

Istotnym mankamentem omawianej ,Informacji”
jest brak analizy rynku wyrobéw farmaceutycznyclazor
stanu i potrzeb rozwojowych przemystu farmaceutggen
(pomimo, ze produkcja przemystu farmaceutycznego jest
czescia produkcji chemikaliow naleicych do dzialu PKD
24). Pomingcie w strategii rozwoju przemystu chemicz-
nego przemystu farmaceutycznego bytoby niedopuszcza
ne; jest to bowiem przemyst awangardowy i naukaumo
o0 dwym udziale wartéci dodanej, matym udziale warto-
§ci surowcéw i duym nasyceniu wysokokwalifikowan
kadn.

Przemyst farmaceutyczny uczestniczyt w 2005 r. w
46,8% w deficycie handlu zagranicznego (dziat chemi
liow PKD 24); deficyt w obrotach towarowych z zagjca
wyniést w przemyle farmaceutycznym w 2005 r. 2.049,8
min EUR. Deficytu tego nie nima akceptowajako uza-
sadnionego, bowiem tradycje i potencjalne zhweo sci
rozwoju polskiego przemystu farmaceutycznego uzasad
niaja oczekiwanie, aby byt to przemyst przynasy
znaczne nadwiki w obrotach handlu zagranicznego Pol-
ski.

Przedstawione uwagi i zastimmia wskazyj, ze
Informacja Ministerstwa Gospodarki z wénéa 2006 r. na
temat ,Strategii dla przemystu chemicznego w Polsce do
2010 r.” jest niekompletna. Nie zawiera ona ani wystar-
czapcych danych o dotychczasowych dziataniaciuwzna
rzecz wspomagania krajowego przemystu chemicznego,
ani tez wskazania, jakie zamierzeniadzzamierza podg,
aby wzrost produkcji krajowego przemystu chemicaneg
umazliwit wyeliminowanie deficytow w handlu zagra-
nicznym chemikaliami.

Niezlbedne w ocenie Polskiego Lobby Przemysto-
wego kierunki aktualizacji Strategii dla przemystu che-
micznego w Polsce do 2010 ptzedstawiono w kolejnym
p. 2.

2. Niezlgdne w ocenie PLP kierunki aktualizacji ,Strate-

gii

Z uwagi na swoje znaczenie i walory dla gospodar-
ki narodowej, przemyst chemiczny powinienébtyakto-
wany w zamierzeniach gdu jako nénik postpu nauko-
wo-technicznego wrodto nadwyek w obrotach handlu
zagranicznego oraz jako way nasnik w tworzeniu do-
chodu narodowego. Z tego wzdl przedsiwzigcia roz-
wojowe przemystu chemicznego ustalone w strategjo |
rozwoju, zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego po-
winny by¢ wspierane aktywn polityka gospodarcz pai-
stwa. Przemyst ten powinien byraktowany jako prze-
myst narodowy, ktérego wiade zaklady powinny ky
rozwijane pod nadzorem fistwa, przy utrzymaniu przez
paistwo dominujcego udziatu we wlasidoi jego poten-
cjatu produkcyjnego.

Kierujac sk wymienionymi kryteriami, a tatle ma-
jac na uwadze toze dotychczasowe ustaleni&trategii
dla przemystu chemicznego w Polsce do 201®k&zaty
sie nieskuteczne oraz niewystarcxag dla osignigcia
potrzebnego pogbu w rozwoju krajowego przemystu
chemicznego, Polskie Lobby Przemystowe zavaa ko-
nieczry aktualizact powotanej wyej ,Strategif poprzez:

2.1. Uwzgkdnienie w Strategii” catdsci potencjatu kra-
jowego przemystu chemicznego przyralego do
dziatéw 24 i 25 wg PKD, wyodbnienia kluczowych
przedsgbiorstw przemystu chemicznego kapitatu

prywatnego zagranicznego i krajowego oraz kapitatu
panstwowego z ustaleniem etapuStrategii” do
2010 r. oraz w horyzoncie do 2015 .

2.2. Wyodebnienie instrumentéw wdrania "Strategii”
wobec przedsbiorstw zagranicznych przemystu
chemicznego w Polsce oraz wobec przgusrstw
paastwowych, ldz przedsgbiorstw o dominujcej
wlasnagci paistwa.

Celowe jest zawieranie przez wtadze gospodarcze
porozumié intencyjnych z przeddbiorstwami zagranicz-
nymi przemystu chemicznego w Polsce. §Tig tych po-
rozumier powinno by ustalenie sposobu wspierania za
pomoa polityki gospodarczej pgestwa zamierze przed-
siebiorstw zagranicznych przemystu chemicznego w Pol-
sce wdraajacych pastwowg strategé rozwoju przemystu
chemicznego.

2.3. Uwzgkdnienie koncepcji konsolidacji potencjatu
przemystu chemicznego opartej o przeksztatcenia
prywatyzacyjne utrzymgge dominujca wlasnaé
panstwa w kluczowych przeddiiorstwach przemystu
chemicznego oraz o pogliszanie ich potencjatu przy
utrzymywaniu w gkach Skarbu Restwa kontrolnych
pakietow akcji; mee to nasfpowa drogy porozu-
mien typu ,joint venture”, a take drog dokapitali-
zowania poprzez emisjakcji bez prawa glosowania
(non voting shares), uczestricych jednak w obrocie
gieldowym oraz w dywidendzie.

2.4. Utworzenie narodowego superholdingu przemystu
chemicznego o nazwie ,Polski Przemyst Chemiczny”.
Tworzac go mana by wykorzysté jako wzorzec or-
ganizacg niemieckiego superholdingu przemystu
chemicznego ,BASF”, dzialagego od dziegtkow lat
naswiatowym rynku chemii. Obejmuje on:

- centrum naukowo-badacze,

- produkcg chemikaliow,

- produkcg tworzyw sztucznych,

- produkcg srodkoéw uszlachetniagych,
- produkcg srodkéw ochrony rdin,

- przetworstwo ropy i gazu.

2.5. Ugcie w organizacji tworzonego superholdingu ,Pol-
ski Przemyst Chemiczny”:

- centrum naukowo-badawczego,

- holdingu ,Wielkiej Syntezy Chemicznej” (Z.A.
Putawy, Z.A. w Tarnowie, Z.A. Kdzierzyn, Z.A.
Police oraz zaplecze badawczo-rozwojowe tych
przedsgbiorstw),

- holdingu ,Ropa i Gaz” obejmuagego dostawy
oraz przetwdrstwo gazu ziemnego i ropy naftowej
(Nafta Polska S.A., PKN Orlen, PGNIG),

- holdingu ,Polski Przemyst Farmaceutyczny”
obejmujcego przedsgbiorstwa przemystu farma-
ceutycznego oraz ich zaplecze badawczo-
rozwojowe,

- holdingu ,Przetwdrstwo Chemikalii” obejmuij
cego przedsbiorstwa pogibionego przetwor-
stwa chemicznego oraz ich zaplecze badawczo-
rozwojowe (ANWIL S.A., przedsbiorstwa NFI,
Ciech S.A. iinne),

- bank obstugi finansowo-kredytowe] przemystu
chemicznego.

Utworzenie superholdingu ,Polski Przemyst Chemiézny
uzasadniaj;



- tworzenie zdolnéci do wyeliminowania przez
krajowy przemyst chemiczny deficytu w obrotach
towarowych z zagramcw dziatach 24 ,Chemi-
kalia” oraz 25 ,Wyroby z tworzyw sztucznych i
gumy”,

- poprawa rentowniei przemystu chemicznego
oraz poprawa warunkéw kompleksowego wdra-
zania strategii rozwoju przemystu chemicznego w
warunkach otwartej gospodarki rynkowej,

- polepszenie warunkéw koordynacji wspotpracy
migdzybrartowej przemystu chemicznego,

- uzyskiwanie korz§ci skali i zakresu powksza-
jacych zdolndci polskiego przemystu chemicz-
nego do akumulacji finansowej, inwestowania
oraz konkurencji rynkowej,

- zachowanie, zgodnie z polskacp stanu, naro-
dowego charakteru przemystu chemicznego.

2.6. Zobowijzanie odpowiednich agend adowych do
opracowania programu rozwoju przemystu chemicz-
nego w etapach do 2010 r. i do 2015 r. ze wskamanie
inwestycji rozwojowo-modernizacyjnych koniecznych
do osihgnigcia przez krajowy przemyst chemiczny
skali produkcji niezbdnej dla wyeliminowania defi-
cytébw w obrotach handlu zagranicznego chemikalia-
mi, a nawet umdiwiajacych osagniecie nadwyki w
tych obrotach.

2.7. Opracowanie pakietu przegskie¢ finansowo-
podatkowych wspomaggjych wdraanie strategii
rozwoju przemystu chemicznego. W pakiecie tym na-
lezatloby zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego
uwzgkdnic:

- Emisjg obligacji Skarbu Pestwa upowaniaja-
cych wyznaczony bank do finansowania (udzie-
lania kredytu) programu inwestycyjnego rozwoju
przemystu chemicznego.

- Uruchomienie dlugoterminowych, niskooprocen-
towanych kredytéw przeznaczonych na finanso-
wanie inwestycyjnego programu rozwoju prze-
mystu chemicznego, udzielanych przez wyzna-
czony bank na zasadzie bez zysku (,non profit”).

- Uprawnienia przedsgbiorstw przemystu che-
micznego do przeznaczania dywidendy ptaconej z
zysku przez przedddiorstwa pastwowe na fi-
nansowanie inwestycji efych programem roz-
woju przemystu chemicznego.

- Umozliwienie  przedsibiorstwvom  przemystu
chemicznego tworzenie rezerw inwestycyjnych w
drodze obnienia podstawy opodatkowania ich
przychodoéw, przeznaczonych na finansowanie w
okreslonym czasie potrzebnych im inwestyciji
modernizacyjno-rozwojowych.

- Doskpnas¢ do kredytow eksportowych udziela-
nych na zasadzie ,Consensusu OECD”

- Zasady ustalania cen importowanego do Polski
gazu ziemnego, jako surowca dla przemystu na-
wozOw sztucznych, na poziomie obomym, do-
stosowanym do cen placonych przez przedsi
biorstwa przemystu nawozéw sztucznych za gra-
nica w celu podwyszenia akumulacji finansowej
przedsgbiorstw ,Wielkiej Syntezy Chemicznej”
jak réwniez konkurencyjnéci ich wyrobow.

- Obnizenie podatku dochodowego dla tych przed-
siebiorstw przetwérstwa wyrobOw przemystu
chemicznego, ktorych wyroby finalne w petni
oparte § o krajowe powjzania kooperacyjne,
badz tez ktére powekszap odpowiednio do mo
liwosci, udzial komponentéw krajowych w ich
produkcji finalnej.

Przedstawione postulaty odnasgic do koniecz-
nych zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego daiata
Rzadu na rzecz wsparcia rozwoju przemystu chemicznego.
Biora one po uwag bariery i uwarunkowania dla rozwoju
zaistniale na otwartym rynku polskim, ktérym maysz
sprosté polskie przedsbiorstwa przemystu chemicznego,
a ktérych nie da sipokond jedynie za pomacmechani-
zmow rynku.

Uwarunkowania te elimingjobecnie w konkuren-
cji rynkowej polskie przedebiorstwa przemystu che-
micznego, odstage w konsolidacji potencjalu oraz w
poziomie reinwestowania technologicznego od koriern
zagranicznych dziatagych na rynku polskim. Odstawanie
to wymaga eliminacji za pome@ktywnej polityki gospo-
darczej Rzdu, tworzcej polskim przedgbiorstwom
przemystu chemicznego warunki partnerstwa w korkure
cji rynkowej. Polityka ta powinna tak zapewni przed-
siebiorstwom zagranicznym w Polsce zaréwno oczekiwa-
ne przez nie prawa przegsiorstw narodowych, jak i
wymaga& od nich zachowa wiasciwych przedsibior-
stwom narodowym w zakresie ich obamkow wobec
gospodarki narodowe;j.
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