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Znowu uczelnie flagowe. Czy to si¢ moze udac?

LwUczelnie muszq zdecydowaé, czy bedq specjalizowaé sie w prowadzeniu elitarnych badan na wysokim poziomie,
czy w ksztatceniu zawodowym ™ (minister Barbara Kudrycka, 4. pazdziernika 2012 r. w Szkole Wyzszej Psychologii
Spolecznej w Warszawie).

Nowe hasto minister Kudryckiej odbieram jako przyznanie si¢ do klgski. Kleski dobrze zashizonej, przed
ktora Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” ostrzegata od lat. Nietrafione zmiany ustawowe, a przy tym
marnotrawstwo pienigdzy. Od 1,5 do 1,8 miliarda zlotych, ktére mogly trafi¢ do uczelni publicznych z budzetu
panstwa trafito w latach 2008-2012 do uczelni prywatnych na stypendia. Wiemy na pewno, ze co najmnigj
0,5 miliarda ztotych ze $rodkow europejskich dostaly uczelnie prywatne, a istnieja pewne poszlaki, ze moglo to by¢
nawet kilka razy wigcej. A przeciez — jesli wierzy¢ madryckiemu Webometrics — siedem spos$rod nich nalezy do
100 najgorszych na $wiecie, a i pozostate sa stabsze od jednego dobrego wydziatu na renomowanym polskim
uniwersytecie. Nawet potowa tej dobrze udokumentowanej, zmarnowanej (moim zdaniem) kwoty 2 — 2,3 mld
zlotych, wystarczalaby z nadmiarem do catkowitego wyposazenia i uruchomienia Narodowego Centrum
Promieniowania Synchrotronowego w Krakowie. Byloby to pierwsze w Polsce $redniej wielkosci — w standardach
migdzynarodowych — laboratorium naukowe. Nie bede jednak ciagnaé dalej tej kwestii.

Ale pozostaje pytanie — czy to si¢ moze uda¢? Jakie narzedzia moglyby wymusi¢ na uczelniach
publicznych wybor odpowiedniej Sciezki? Projekt najnowszego rozporzadzenia dotyczacego podziatu dotacji
dydaktycznej moglby — przy wszystkich swoich niewatpliwych wadach — stwarza¢ pole do gry. Uczelnie ,,elitarne”
moglyby kompensowa¢ mniejsza liczbe studentdw wigksza dotacja za ,,lepsza dostgpno$¢ kadry dydaktycznej”.
Mogtyby, gdyby nie to, Ze tak zwana stala przeniesienia zawiera¢ ma si¢ migdzy 0.5 a 0.7, a decyzja o jej wartosci
naleze¢ ma do Ministra. (Prosz¢ wybaczy¢ zargon. Sens stalej przeniesienia A jest nastepujacy: jesli w roku x
dotacja wynosi S, to w roku x+1 wyniesie ona nie mniej niz A*S.) Innymi stowy, arbitralna decyzja Ministra w
wigkszym stopniu zadecyduje o finansowaniu uczelni niz idealne trafienie w ,,dostepnos¢ kadry dydaktycznej”,
ktéore moze zapewni¢ maksymalnie bodaj 15% dotacji. (W przypadku uczelni medycznych tylko 5%.) Mysle, ze
jest to fakt symboliczny — wbrew deklaracji minister Kudryckiej to nie uczelnie, ale wola Ministra ma zdecydowac
o tym, jaka Sciezk¢ wybiora uczelnie. Pozostaje otwarte pytanie, czy uczelnia o profilu na ogél zawodowym
mialaby prawo do posiadania paru wydziatéw elitarnych? (Projekt wspomnianego rozporzadzenia wyklucza taka
mozliwo$¢.) O tzw. KNOW-ach nie warto w tym kontek$cie nawet wspomina¢, ze wzgledu na nikte finansowanie
przewidziane na ten program.

Jaki bedzie stosunek zwiazkéw zawodowych, w tym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, do tego
projektu? Gdyby pensje na uczelniach zawodowych miaty by¢ znacznie nizsze niz na elitarnych (badawczych) i
gdyby realizacja programu wymusita zwolnienia pracownikoéw, to oczywiscie bedzie opor. O klgsce programu
zdecyduje jednak nie tylko sprzeciw zwiazkéw zawodowych, ale jego niedopasowanie do polskiego dziedzictwa
kulturowego, w tym do tradycji znacznej autonomizacji regionow.

Sprobujmy bowiem wymieni¢ przyszte uczelnie elitarne. Jasne, ze UJ i AGH w Krakowie, UW i PW w
Warszawie, UAM i1 PP w Poznaniu, Uwr i PW we Wroctawiu. Ale czy UMK w Toruniu ma zosta¢ szkota
zawodowa? Czy Slask pogodzi si¢ z degradacja swojego uniwersytetu, politechniki czy uczelni medycznych? A co
z KUL 1 UMCS w Lublinie? Pomorze Gdanskie? Podlasie? Czy Szczecin ma na zawsze pozosta¢ peryferyjnym
miastem bez dobrego uniwersytetu? T¢ list¢ mozna ciagna¢ dtugo.

Mysle, ze jest inna droga do elitarnosci, niewzbudzajaca wigkszego oporu zainteresowanych Srodowisk
spotecznych i korzystna spotecznie. Po pierwsze, trzeba skonczy¢ ze swoistym wyscigiem szczuréw — niekonczaca
si¢ rywalizacja uczelni o studentow, by zwigkszy¢ ich liczbge i w ten sposdb poprawi¢ finansowanie. Moze na
kilkuletni okres przejsciowy wspomniany projekt dotyczacy podziatu dotacji dydaktycznej powinien zawieraé stala
przeniesienia bliska 1? (Jak to zreszta bylo calkiem niedawno temu.) Po drugie, trzeba jednak odciazy¢
akademickich pracownikéw uczelni od obowiazkow administracyjnych. Nizej podpisany jest cztonkiem trzech Rad
i jednej Komisji, oraz pelni dwie funkcje kierownicze. Czlonkostwo w kolejnej powstajacej whasnie Radzie — do
spraw jakosci nauczania — bede zawdzigcza¢ niedawnej reformie szkolnictwa wyzszego. Wszystko to sa funkcje
petione spotecznie (poza kierowaniem zaktadem naukowym) w ramach mojego macierzystego Wydziatu Fizyki,
Astronomii 1 Informatyki Stosowanej. Przy tym wszystkim nie mam poczucia, abym byt wyjatkiem na moim
wydziale. Po trzecie, trzeba zlikwidowaé wicloetatowos¢ — co oczywiscie wymaga dodatkowych pienigdzy, ale nie
az tak duzo, jak si¢ niektorym wydaje. W wyniku tych dziatan zostanie wyzwolona energia ludzi, ktéra mozna
itrzeba zagospodarowaé zwigkszajac naklady publiczne (budzetowe) na badania naukowe. Gdyby $rodki
dysponowane przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ulegly co najmniej
podwojeniu, przy zachowaniu dotacji statutowej na bezpiecznym poziomie, to podzial na uczelnie elitarne, mniej
elitarne lub czysto zawodowe, dokonatby si¢ — lub stal si¢ bardziej wyrazisty niz obecnie — w ciagu paru
dziesigcioleci w sposob samoistny.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢”
Prof. dr hab. Edward Malec
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DZIALANIA KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ ,,S”

Program Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S” w dn.17.11.2012 r.

1) Sprawa ankiety dotyczacej wynagrodzen (J. Srebrny).

2) Udziat KSN w KZD NSZZ ,Solidarno$¢” — sprawa propagowania zmian statutowych (uchwaly finansowej)
proponowanych przez KSN oraz odwotanie w sprawie zwrotu kosztow ubieglorocznej akcji informacyjnej (J. Kaczor).

3) Dziatalnos¢ Komisji Zagranicznej — sprawozdanie z wyjazdéw w roku 2012 (R. Mosakowski).

4) Sprawa rezolucji ETUCE i listu do Romero dotyczacego uktadu zbiorowego. (R. Mosakowski).

5) Informacja o inicjatywie spotkania z KRASP.

6) Uwagi o organizacji debaty na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 1 grudnia 2012 r.

7) Sprawy lokalne.

8) Stanowisko w sprawie zbadania katastrofy smolenskie;.

9) Przygotowanie dla Rady KSN propozycji uchwal/stanowisk zgltoszonych w komisji Statutowej WZD
1 nierozpatrzonych z powodu braku quorum (M. Sawicki).

10) Wolne wnioski.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSZZ S B/ E (+48 22) 825 73 63
a g B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

Stanowisko Prezydium Rady KSN NSZZ ,,S”
w sprawie badan przyczyn katastrofy smolenskiej

Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” z uznaniem wita inicjatywg naukowcow
zgrupowanych wokot Komitetu Organizacyjnego i Komitetu Naukowego Konferencji Smolenskiej, by poprzez
badania naukowe pomdc w wyjasnieniu przyczyn Kkatastrofy smolenskiej. Wobec licznych nieznikajacych
watpliwosci i rodzacych sie hipotez tylko rzetelne badania naukowe moga nas przyblizy¢ do prawdy. Zadne
szanujace si¢ spoleczenstwo nie moze zrezygnowaé z dazenia do poznania prawdy w tak fundamentalnej sprawie,
jak zagadka $mierci wybitnych dzialaczy panstwowych, spotecznych i politycznych, w tym prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;.

Co wigcej, uwazamy, ze inicjatywa naukowcow nie powinna by¢ tylko ruchem obywatelskim. Uwazamy,
7e powinna ona znalez¢ takie wsparcie organizacyjne i finansowe ze strony Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, jakie
okaze si¢ konieczne.

L

Program Prezydium Rady KSN w dniu 20.10.2012 r.

1) Ocena przebiegu akcji informacyjno-protestacyjnych w roznych osrodkach akademickich.

2) (Ponownie proponuj¢ rozwazy¢) Uchwata prezydium w sprawie warunkowej zgody (lub braku zgody) na
wykorzystanie czegsci ptacowej uktadu zbiorowego KSN przez ZNP. (Warunek konieczny: Zze negocjacje beda
prowadzone zawsze przy udziale KSN. W przypadku wylaczenia KSN z rokowan zabraniamy ZNP uzywania
naszego uktadu zbiorowego.)

3) Sprawa kontaktéw organizacji zaktadowych i Komisji Rady z MNiSW.

4) Kwestia podwyzek — rozwazenie réznych scenariuszy.

5) Sprawa spotkania z KRASP w celu wyjasnienia watpliwo$ci zwiazanych z ewentualnymi podwyzkami.

6) Wystapienie KSN na KZD w sprawie zwrotu kosztow ubiegltorocznej sekcji informacyjnej (sprawa ogloszen
prasowych jesienia 2011).

7) Sprawa Instytutéw podlegtych resortowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (Jurek Dudek).

8) Sprawa nazwy Stoczni im. Anny Walentynowicz.

9) Przygotowanie dla Rady KSN propozycji uchwal/stanowisk zgloszonych w Komisji Statutowej WZD i nie
rozpatrzonych z powodu braku quorum.

10) Sprawy lokalne.

11) Sprawa listu z Krajowej Sekcji pracownikéw Gospodarki Wodnej NSZZ ,,Solidarnosé”.

12) Wolne wnioski.

Wiadomosci KSN nr 11 (200) 3



KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzz —_—

B/S (+48 22) 82573 63
B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

Uchwala
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie poparcia dla uchwaly Walnego Zebrania Delegatow
Regionu Slasko-Dabrowskiego
z dnia 27.09.2012 r

Warszawa, dn. 20 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,, SOLIDARNOSC” wyraza zdecydowane poparcie dla uchwaty Walnego
Zebrania Delegatow Regionu Slasko-Dabrowskiego z dnia 27.09.2012 r., w ktorej WZD tego Regionu zwraca sig
do Komisji Krajowej o zwotanie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw poswigconego wylacznie
wprowadzeniu zmian w statucie NSZZ ,,Solidarno$¢”. Uwazamy, ze Statut naszego Zwiazku i uchwaly
okotostatutowe (w tym uchwala finansowa) wymagaja wielu zmian, wicloletnie zaniechania w tym zakresie
szkodza rozwojowi 1 skutecznosci ,,Solidarno$ci”, zatem zjazd nadzwyczajny daje szansg na wyjscie z zaistniatego
impasu. Uwazamy réwniez, ze jednym z centralnych probleméw do rozwazenia na nadzwyczajnym KZD powinno
by¢ wzmocnienie sekcji branzowych.

KRAJOWA SEKCJA NAUKI ul. Warynskiego 12, lok. A 221

00-631 WARSZAWA
NSzZ o

B/S (+48 22) 825 73 63
B (+4822)2349878

e-mail: ksn@interia.pl

http://www.solidarnosc.org.pl/~ksn

Uchwala
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie kontaktow z wladzami panstwowymi i parlamentarnymi

Warszawa, dn. 20 pazdziernika 2012 r.

Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podjeto uchwale nastepujacej tresci:

Kontakty Komisji Zakladowych lub Komisji Rady z wladzami panstwowymi i parlamentarnymi
(z Prezydentem, Premierem, Marszatkami Sejmu i Senatu, klubami sejmowymi, MNiSW i innymi ministerstwami)
powinny by¢ poprzedzone zlozeniem stosownej informacji o dacie, miejscu i celu spotkania w Biurze KSN. Po
kazdym kontakcie strona zwiazkowa winna ztozy¢ w Biurze KSN krotkie sprawozdanie.

Przewodniczacy KSN (lub osoba przez niego upowazniona) powinien monitorowaé przygotowania
1 uprzedzi¢ o ewentualnym stanowisku KSN (Iub jego braku) w sprawach bedacych przedmiotem spotkania.
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Uchwala
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie wystosowania protestu do Krajowego Zjazdu Delegatow w sprawie nieprzedstawienia
propozycji zmian w statucie i w uchwale ws. dzialalno$ci finansowej Zwigzku
opracowanych przez KSN

Warszawa, dn. 20 pazdziernika 2012 r.

Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” stanowczo protestuje przeciwko
nieprzedstawieniu Krajowemu Zjazdowi Delegatow przez Komisje Statutowa dwoch propozycji zmian w statucie
NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 19 maja 2012 r., opracowanych przez KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”. Nasz zdecydowany
sprzeciw budzi tez zignorowanie propozycji zmiany uchwaly ws. dziatalnosci finansowej Zwiazku przedstawionej
przez KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” w dniu 17 sierpnia 2012. Prezydium zobowiazuje przewodniczacego KSN do
wystosowania odpowiedniego protestu w formie listu do Krajowego Zjazdu Delegatow.
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Uchwala
Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”
w sprawie przeprowadzenia ankiety na temat sposobu realizacji podwyzek wynagrodzen

Warszawa, dn. 20 pazdziernika 2012 r.

Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podjeto uchwate o przeprowadzeniu ankiety
wsrod Komisji Zaktadowych nalezacych do KSN na temat sposobu realizacji podwyzek wynagrodzen. Prezydium
zobowiazuje Juliana Srebrnego do przygotowania projektu ankiety w terminie do 08 listopada 2012 r. Glosowanie
nad formularzem ankiety odbedzie si¢ na posiedzeniu Prezydium 17 listopada 2012.
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90/W/12 Warszawa/Krakéw 22.10.2012 r.
Przewodniczacy Komisji Nauki i Mlodziezy

Pan Artur Bramora
Szanowny Panie Przewodniczacy,
ponizej zamieszczam, w imieniu Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, opinig o projekcie budzetu na
rok 2013 w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Opinia o budzecie w zakresie szkolnictwa wyzszego.

Przeanalizowali$my najwazniejsze pozycje projektu budzetu, ktory przewiduje migdzy innymi, co nastepuje:

w czg$ci budzetowej nr 38 — 9.958.525 tys. zi;

w dziale budzetowym nr 803 — 9.925.192 tys. zl;

w rozdziale budzetowym nr 80306 — 7.821.498 tys. zl.
Pozyteczne jest zestawic te liczby z analogicznymi danymi w planie budzetu na rok 2012, ktéry przewidywat:

w czg$ci budzetowej nr 38 — 9.696.014 tys. zi;

w dziale budzetowym nr 803 — 9. 663.672 tys. zl;

w rozdziale budzetowym nr 80306 — 7.810.281 zt.
Poréwnanie obu grup danych jest kolejnym potwierdzeniem poglebiajacego si¢ wieloletniego kryzysu w
finansowaniu szkolnictwa wyzszego. Odnotowujemy bowiem — jesli uwzgledni¢ czteroprocentowa inflacje w 2012
roku — realny spadek finansowania od 1% do 4% w roku 2013.
Pozycja 80306 realnie maleje o okoto 4%, co w potaczeniu z 2% spadkiem w roku 2012 spowoduje bardzo trudna
sytuacje w funkcjonowaniu wielu wyzszych uczelni publicznych i doprowadzi do zwolnien pracownikow.
Jest faktem, ze istnieje rezerwa celowa nr 40 przeznaczona na podwyzki. Ale rezerwy maja to siebie, ze moga —
lecz nie musza - by¢ uruchomione. Kwota na planowane podwyzki plac powinna zosta¢ wyodrgbniona w poz.
80306, a nie w rezerwie celowej poz. 40. Wtedy planowane podwyzki beda realne.

Opinia o budzecie nauki.

Ogolna kwota przypadajaca na cz¢S¢ budzetowa nr 28 wynosi — 5.059.476 tys. zt. Inne wazne pozycje to:

rozdziat 73005 (Dziatalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych) — 2.426.442 tys. zi;

rozdziat 73008 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — 1.282.825 tys. z;

rozdziat 73009 Narodowe Centrum Nauki — 899.993 tys. zt.
W budzecie na rok 2012, przewidziano na w/w pozycje kwoty nastepujace:

ogolna kwota przypadajaca na cz¢$¢ budzetowa nr 28 wynosi — 2.442.788 tys. zi;

rozdziat 73005 (Dziatalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych) — 2.442.788 tys. zi;

rozdziat 73008 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — 1.274.613 tys. z;

rozdziat 73009 Narodowe Centrum Nauki — 899.993 tys. zt. tys. zt.
Poréwnanie obu grup danych pozwala na nastgpujace wnioski.
Po jednorocznym zwigkszeniu w 2012 r. finansowania, w skromnych zreszta rozmiarach, nast¢puje powrot do
wieloletniej praktyki obnizania naktadow na naukg. Odnotowujemy bowiem — jesli uwzglednié czteroprocentowa
inflacje w 2012 roku — realny spadek finansowania ok. 4% w roku 2013.
Niepokoi zwlaszcza zamrozenie nominalnie na tym samym poziomie, ale realnie nizsze o okoto 4%, dotacji na
dziatalno$¢ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych. Fakt ten spowoduje duze napigcia w funkcjonowaniu
jednostek naukowych i doprowadzi do zwolnien pracownikow.

Uwagi koncowe

Projekt budzetu na rok 2013 jest realizacja pewnego liberalnego zamyshu, wcielanego — mysle, Ze calkiem
konsekwentnie — od roku 2008. Jest juz teraz zupelnie oczywiste, Zze program liberalny doprowadzil do
niepowodzenia. Faktem symbolicznym jest, Ze w roku 2007 najlepsza polska uczelnia — Uniwersytet
Jagiellonski — znajdowala si¢ w jednym z rankingéw na pozycji 275, gdy w roku 2012 w tymze samym
rankingu najlepszy byl Uniwersytet Warszawski na pozycji 398. KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” zachowuje
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zdrowy sceptycyzm wobec rankingéw, ale nie mozemy nie zauwazy¢ tendencji przez nie pokazywanych. Nie
mamy — my, ludzie akademickiej ,,Solidarnosci” — Zadnej satysfakcji z tego powodu, ze stalo si¢ to, przed
czym Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$é¢” ostrzegala od lat. OstrzegaliSmy przed nietrafionymi
zmianami ustawowymi, marnotrawstwem pieniedzy i zamrazaniem wynagrodzen w uczelniach wyzszych.
Od 1,5 do 1,8 miliarda zlotych, ktére mogly trafi¢ do uczelni publicznych z budzetu panstwa trafito w latach
2008-2012 do uczelni prywatnych na stypendia. Podejrzewamy, Ze kolejne miliardy zlotych ze Srodkow
europejskich dostaly polskie uczelnie prywatne; a przeciez — jesli wierzy¢ madryckiemu Webometrics, ktore
sklasyfikowalo ponad 20 tysiecy uczelni - siedem spos$rod nich nalezy do 100 najgorszych na Swiecie. Z kolei
niskie wynagrodzenia pracownikéw doprowadzily do dalszego wzrostu zjawiska pracy na wielu etatach.

Z rozczarowaniem odnotowujemy, zZe projekt budzetu na rok 2013 nie zawiera Zadnych istotnych zmian
sugerujacych probe zatrzymania postepujacego upadku polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

Pozostaj¢ z szacunkiem,

Hkookk
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L.p.92/W/12 Warszawa, dn.05 listopada 2012 r.

Pan Roman Adamczyk

Dyrektor Departamentu Jednostek
Nadzorowanych i Podleglych
Ministerstwo Gospodarki

Plac Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,SOLIDARNOSC” w wyniku przeprowadzonej konsultacji
z Komisja Zaktadowa NSZZ ,,S” Instytutu Mechanizacji Budownictwa 1 Gornictwa Skalnego nie wnosi
uwag do tresci projektu rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie polaczenia Instytutu
Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego oraz Centralnego Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Przemystu Izolacji Budowlanej.
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L.p 84/W/12 Krakéw/Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2012 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. dr hab. Barbara KUDRYCKA

Opinia KSN NSZZ ,,Solidarnos$¢” o projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Zmieniajgacego rozporzadzenie w sprawie sposobu podzialu dotacji
z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych z dnia 8 lutego 2012 r.

Naszym zdaniem proponowane zmiany sa mato konkretne, w stosunku do aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia MNiSzW z dnia 8 lutego 2012 r. W wielu punktach jest swoboda dopasowania waznych
parametréw (np.: wspotczynnika przeniesienia) dla poszczegdlnych uczelni, co stwarza wrazenie, ze parametry te
moga by¢ zalezne nie od obiektywnych danych, lecz od uznania Ministra. Rozporzadzenie nie spetnia oczekiwan
formutowanych wielokrotnie przez KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” — nie uwzgledniono, np. w algorytmie wynikow
akredytacji. Niepokojacy — a w gruncie rzeczy skandaliczny — jest brak precyzyjnego sformutowania zmiany
omawianej nizej w punkcie 7. Parametr ,,m”, zupelie kluczowy, pozostawia si¢ do podzniejszego okreSlenia.
Niewlasciwe jest nawet stwarzanie wrazenia, ze proponuje si¢ jaki$ uniwersalny model ,,dostgpnosci kadry”. Sa tez
w omawianym rozporzadzeniu propozycje interesujace (jesli nawet niedopracowane), np. te omawiane w punkcie
4 ponizej.

Biorac pod uwage cato$¢, nie mozemy jednak zaopiniowa przedstawionego projektu rozporzadzenia
inaczej niz negatywnie.

W opinii KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” obecny algorytm, premiujacy uczelnie przede wszystkim za liczbg
studentow, doprowadzit do bezrobocia miodziezy z wyzszym wyksztalceniem z kierunkéw humanistycznych i
spotecznych. Jednoczesnie doprowadzit on do deficytu kadry z wyksztalceniem medycznym, matematyczno-
przyrodniczym i technicznym.

KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” ponizej przedstawia uwagi szczegotowe:

1. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, w zalaczniku nr 1 okre$lajacym sposdb podziatu dotacji dla uczelni
publicznych na zadania zwiazane z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnych, w pkt. 3 mamy wzor
okreslajacy kwote zasadniczej czegsci dotacji podstawowej dla i-tej uczelni publicznej. Pierwsza zmiana
ministerialna dotyczy wielko$ci stalej przeniesienia z roku poprzedniego. Proponuje si¢ zmienna warto$¢ tej
stalej wynoszaca od 0,5 do 0,7. W uzasadnieniu do rozporzadzenia jest mowa o ,,nowym sposobie” okreslenia
stalej przeniesienia C. Tymczasem brak jest podania wlasnie sposobu okreslenia tej stalej. Zasadnicze pytania to:
czy bedzie jednakowa dla wszystkich uczelni w danym roku? Jakie parametry beda miaty wptyw na jej wartos¢?
Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” kwota przeniesienia powinna by¢ stala — np. 0,8 — co pozwoliloby
uczelniom na planowanie swojego rozwoju w dluzszej perspektywie. Zaproponowana zmienno$¢ stalej
przeniesienia jest rozmywaniem konkretnych zasad 1 budzi nasz zdecydowany sprzeciw.

2. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, w zalaczniku nr 1 okre$lajacym sposob podziatu dotacji ... , w pkt. 3
we wzorze okreslajacym kwotg zasadniczej czegSci dotacji podstawowej dla i-fej uczelni publicznej, kolejna
zmiana ministerialna dotyczy wag poszczegélnych sktadnikow wzoru. Brak uzasadnienia do wprowadzonych
zmian.

3. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, w zataczniku nr 1 okreSlajacym sposob podziatu dotacji, w pkt. 3 —
wzor okreslajacy kwote zasadniczej czgSci dotacji podstawowej dla i-fej uczelni publicznej — w skladniku
studencko-doktoranckim wspodtczynnik kosztochtonnosci kierunkow studiow stacjonarnych ustalony jest na
podstawie rozporzadzenia MNiSzW z dnia 9 lutego 2012 r. W tym rozporzadzeniu wspolczynniki dla obszaru
studiow technicznych zaokraglane sa w dot, co spowoduje spadek wartosci tego skladnika, a tym samym
mniejsze kwoty dotacji. Dotyczy ta niekorzystna zmiana akurat kierunkow, ktorych absolwenci sa poszukiwani
na rynku pracy. Z kolei dla obszaru studiow humanistycznych, dotacje beda wicksze (wskaznik zaokraglany w
gorg). Czy taka powinna by¢ logika dziatania algorytmu, wedlug ktérego np. kierunki zamawiane otrzymaja
mniej pieniedzy niz wg algorytmu dotychczasowego?

4. W skfadniku studenckim — doktoranckim wprowadzono takze podziat na doktorantow niepobierajacych
i pobierajacych stypendium. Zréznicowanie takie jest dla KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” zrozumiate. Na wielu
kierunkach studiow do rzadko$ci naleza doktoranci pobierajacy stypendium. Taki stan rzeczy uwazamy za
naganny. Z drugiej strony skokowa zmiana dotychczasowych zasad wywola napigcia budzetowe na wielu
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uczelniach. Sugerujemy wprowadzenie proponowanej zmiany w 2-3 etapach, np. 5 — 4 — 2,5. Nalezy tez wziaé
pod uwage wielko$¢ Srodkow przeznaczonych na stypendia, ktora jest limitowana ogdlng suma $rodkow
przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze.

5. Niezrozumiata jest propozycja mechanizmu korygujacego w przypadku, gdy uczelnia wykaze liczbg studentow
studiow stacjonarnych wigksza niz 2% ogolnej liczby studentéw z roku poprzedniego. Jesli uczelnia uzyska
zgode Ministra na zwigkszenie liczby studentdw, to czy moze si¢ zdarzy¢, ze nie dostanie dotacji na ich
ksztalcenie?

6. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, w zalaczniku nr 1 okre$lajacym sposob podziatu dotacji, w pkt. 3 —
wzor okreslajacy kwote zasadniczej czgSci dotacji podstawowej dla i-fej uczelni publicznej — w skladniku
kadrowym mozna zauwazy¢ pozytywna zmiang. Mianowicie uwzglednia si¢ nauczycieli akademickich wedtug
posiadanych przez nich stopni i tytutdéw, zamiast wedlug zajmowanych stanowisk. Wprowadzenie wag przy
stopniach i tytutach rozniacych si¢ o 0,5 jednak nie premiuje wystarczajaco dynamicznego rozwoju kadry oraz
jakosci ksztalcenia. Odnotowujemy jednakze w dalszym ciagu dyskryminacje¢ profesoréw z Polski (waga 2,5) w
stosunku do profesorow z zagranicy (waga 5 lub 4). Uwazamy to za niewlasciwe.

7. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, zataczniku nr 1 okreSlajacym sposéb podziatu dotacji, w pkt. 3 —
wzor okreslajacy kwote zasadniczej czgSci dotacji podstawowej dla i-tej uczelni publicznej — wprowadzono
nowy skfadnik dostgpnosci kadry, czyli liczbe studentow i uczestnikéw studiow doktoranckich przypadajacych
na jednego nauczyciela akademickiego. Zupehie nieuzasadnione jest wliczanie do tej liczby studentow studiow
niestacjonarnych i uczestnikow niestacjonarnych studiow doktoranckich, skoro w sktadniku studenckim
uwzgledniani sa tylko studenci studiéw stacjonarnych roznych stopni. Analizujac wspotczynnik di, wida¢, ze
dla m=1 ma on warto$¢ maksymalna di=1, a dla m mniejszego Iub wigkszego od 1 (m=0 i m=2) maleje do zera.
Takie rozwiazanie jest zupehie niezrozumiale, bo uczelnie, ktore chca zapewni¢ ksztatcenie elitarne — zatem na
nauczyciela akademickiego przypadnie mata liczba studentéw (dobra ,,dostepnos$¢”) — beda miaty z tego powodu
zmniejszong kwote dotacji. Postulujemy dla m < 1 przyjecie wspotczynnika di=1. Przecigtna liczba nauczycieli
akademickich Pi powinna by¢ obliczana tak samo jak w sktadniku kadrowym (z wagami zaleznymi od stopni i
tytutow). Nie ma uzasadnienia, aby bylo inaczej. Kolejna sprawa — najzupelniej fundamentalna — to brak
zdefiniowania parametru m — modelowej dostgpnos$ci nauczycieli akademickich. Czy moze on by¢ rézny dla
roznych grup uczelni? Inny dla kazdego typu uczelni? Na te pytania brak w rozporzadzeniu odpowiedzi.
Proponujemy, aby obliczy¢ m jako $rednia z 5 najlepszych uniwersytetow oraz uniwersytetow
przymiotnikowych i 5 najlepszych uczelni technicznych oraz innych grup uczelni, z tolerancja £10%.

8. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, zataczniku nr 1 okreSlajacym sposéb podziatu dotacji, w pkt. 3 —
wzor okreslajacy kwote zasadniczej czgSci dotacji podstawowej dla i-fej uczelni publicznej - w skladniku
badawczym pozytywne jest zroznicowanie projektow w ramach programéw migdzynarodowych 1 tych
finansowanych z budzetu panstwa, ale to zréznicowanie nie jest jasno zdefiniowane.

9. W opiniowanym projekcie rozporzadzenia, zataczniku nr 1 okreSlajacym sposéb podziatu dotacji, w pkt. 3 —
wzor okreslajacy kwote zasadniczej czgSci dotacji podstawowej dla i-fej uczelni publicznej — w skladniku
wymiany nie jest sprecyzowane, czy dotyczy to studentéw i uczestnikow studiow doktoranckich stacjonarnych,
czy tez niestacjonarnych. Brak uwzglednienia wymiany studenckiej pomigdzy polskimi uczelniami.

Z zalem konstatujemy, ze propozycje KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” stworzenia grupy roboczej pracujacej nad
opracowaniem nowego algorytmu, sktadane Ministerstwu NiSW juz od ponad dwoch lat, pozostaty do dzisiaj bez
oddzwicku.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” podtrzymuje dotychczasowe uwagi i za niezbgdne uwaza
wprowadzenie nastgpujacych zmian:

1) Zmiana stalej przeniesienia do poziomu C=0,8,

2) uwzglednienie w algorytmie wynikow akredytacji,

3) uscislenie sposobu obliczania sktadnika dostgpnosci kadry i liczby modelowej m. Parametr m powinien by¢
okreslony w rozporzadzeniu dla kazdej grupy wuczelni — osobno dla uniwersytetdw, uniwersytetow
przymiotnikowych, uczelni technicznych, artystycznych, itd.

Podsumowujac, KSN NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje przedstawiony projekt
rozporzadzenia z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie zasad podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych.
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PISMO OD ETUCE

European Trade Union Committee for Education (ETUCE) po raz drugi kieruje do Premiera
Donalda Tuska i Ministra Nauki i Stkolnictwa WyZszego Barbary Kudryckiej oraz do Ministra
Pracy i Spraw Socjalnych Wiadystawa Kosiniak-Kamysza wystgpienie w sprawie blokowania
negocjacji Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow publicznego
szkolnictwa wyiszego. ETUCE wyraia zaniepokojenie 7 powodu odrzucenia projektu ukladu
zbiorowego przedstawionego przez Zwiqzki Zawodowe (,Solidarnosé” i ZNP) i zwraca si¢ do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego o umozliwienie skutecznego przebiegu procesu negocjacji. Wskazuje, e negocjacje nie
powinny by¢ ograniczone do problemu okreslonego przez jednq strong. Wzywa do podjecia niezbednej inicjatywy
ustawodawczej i przystgpienia do negocjacji nad projektem Ukladu Ponadzaktadowego przedstawionego przez
oba Zwiqzki Zawodowe. Red.
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*ekek

W dniu 8 listopada 2012 r. odbylo si¢ kolejne plenarne posiedzenie Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego. Poniiej zamieszczamy dwie komplementarne notatki 7 tego posiedzenia, sporzqdzone przez
przedstawicieli KSN uczestniczqcych w tych obradach. Red.

NOTATKA z posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 8 listopada 2012 roku o godz. 9.00 w sali 117 w MNiSzW

Na poczatku posiedzenia miata miejsce niezapowiedziana w porzadku dziennym wizyta sekretarz stanu w
MNiSzW prof. dr hab. Marii Elzbiety Orlowskiej, ktéra w obszernym czasowo wystapieniu poinformowala o
aktualnych dziataniach Ministerstwa, zwlaszcza w zakresie informatyzacji, co jest glownym punktem
zainteresowania i specjalnoscia Pani Minister. Byla rowniez mowa o nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym i
budzecie nauki, szkolnictwa wyzszego i PAN. Informacje na temat tego wystapienia sa dobrze przedstawione w
notatce opracowanej przez kol. Marka Gutowskiego (radaksn: 3050).

Sprawa budzetu na 2013 rok w dziedzinie nauki, zwlaszcza finansowania dziatalnosci PAN wywotata
obszerna dyskusje.

Poruszono nastgpujace sprawy:

o ksztalcenia medycznego i probleméw z utrzymywaniem przez uczelnie szpitali klinicznych, do czego nie
poczuwa si¢ Ministerstwo Zdrowia (prof. Lampe). Wedlug Pani Minister trzeba zorganizowaé spotkanie
z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia w tej sprawie;

o finansowania dzialalnosci statutowej jednostek PAN — zwlaszcza niedostatku $§rodkow na ten cel. W budzecie na
2013 rok nastapito realne zmniejszenie $rodkéw, mimo odmiennej, trudnej do zaakceptowania opinii
Ministerstwa (sprawg poruszyt dr Julian Srebrny). Wedlug Pani Minister recepta na te trudno$ci ma by¢
restrukturyzacja jednostek PAN, na ktora przewidziano w budzecie okres$lone $rodki, co spowodowato, ze liczba
jednostek zmniejszyta si¢ z 260 do 111;
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o dostosowanie profili ksztalcenia do potrzeb rynku. Na razie jedynym ,osiagnieciem” w tym zakresie jest
rekordowa liczba 460 uczelni istniejacych w Polsce (prof. Jezierski);

e opracowania nowych zasad finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Stosowany obecnie algorytm,
wedtug ktorego oblicza si¢ dotacje finansowe wzbudza coraz wigcej kontrowersji. Nie reaguje on na zachodzace
zmiany, np. na zmieniajaca si¢ liczbe studentéw na jednego nauczyciela akademickiego (prof. Lubacz).

Na tle tej dyskusji mozna wysnu¢ wniosek, ze dyskusje na temat problemoéw trapiacych polskie
szkolnictwo wyzsze 1 nauke, ktorych jest bardzo wiele, odbywaja si¢ przypadkowo (jak opisana powyzej), bez
udziatu kompetentnych przedstawicieli resortu, co skutkuje, Zze nie maja one istotnego wptywu na bieg wydarzen.

Gléwnym, przewidzianym w porzadku dziennym punktem posiedzenia byly sprawy pierwszego roku
funkcjonowania znowelizowanej ustawy o stopniach i tytule naukowym. Obszerne wprowadzenie do dyskusji na
ten temat wyglosit prof. Hubert Izdebski — sekretarz Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulu. Problemy tam
przedstawione zawiera rowniez notatka kol. M. Gutowskiego z IF PAN (radaksn:3050). W uzupehieniu mozna
doda¢, co podkreslit prof. Lubacz, ze Rada Gldéwna juz raz negatywnie zaopiniowata t¢ ustawe, zauwazajac w niej
wiele nieprawidtowosci wrecz blokujacych mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowan wedlug nowych zasad.
Zwykla sprawa obowiazujacych terminow, okreSlonych przez ustaweg, skutecznie blokuje procedurg¢ nadania
stopnia lub tytutu naukowego. Prof. Lubacz okreslit sytuacj¢ w tej materii jako przerazajaca 1 zaapelowatl do
Centralnej Komisji o dobry kontakt z Rada Gléwna, aby mogla ona wilasciwie reagowac na propozycje w tym
zakresie.

Po przerwie gtdéwnymi punktami obrad bylo zaopiniowanie ,,Objasnien projektu budzetu w zakresie
szkolnictwa wyzszego oraz w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze — do projektu ustawy budzetowej na rok 2013”. Do
przedstawionych objasnien zgloszono duzo uwag krytycznych:

e niewystarczajace srodki do skompensowania inflacji w sferze podwyzki wynagrodzen,

e zagrozenia dla finansowanie duzych rozpoczgtych w Uczelniach inwestycji,

e niewystarczajace $rodki na stypendia socjalne dla studentdéw i doktorantéw wobec wzrostu liczby uprawnionych
w zwiazku ze zmiana Kryteribw przyznawania tej pomocy,

o niewystarczajace $rodki dla Parlamentu Studentdéw na obowiazujace szkolenia.

Rada przeglosowala opini¢ z wymienionymi uwagami krytycznymi:

Q Zaopiniowanie ,,Objasnien projektu budzetu w cz¢sci 28 — Nauka do projektu ustawy budzetowej na rok 2013”.
Projekt opinii Rady przedstawila prof. Barbara Tuchanska. Opinia Rady zwraca uwage, ze generalnie projekt
budzetu jest podtrzymywaniem dotychczasowego stanu, a wzrost wynoszacy 1,34% jest ponizej realnego
poziomu inflacji wynoszacej 4%. Sa rowniez krytyczne uwagi do struktury budzetu. Ogolnie Rada ocenita
budzet nauki jako niski w stosunku do potrzeb (pigciokrotnie nizszy niz $rednia w krajach Unii Europejskiej),

co jest bulwersujace, jak sformulowal to prof. Lubacz — przewodniczacy Rady. Rada jednoglo$nie
zaakceptowala tg opinig.

O Zaopiniowanie dokumentu przedtozonego przez NCBiR pt. ,Plan dzialania na rok 2013 priorytetu IV
Szkolnictwo Wyzsze 1 Nauka w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki”. Projekt opinii Rady
przedstawiony przez prof. B. Tuchanska z KN RG Rada przyjeta do akceptujacej wiadomosci.

Q Dalsze punkty porzadku dziennego zawieraly zaopiniowanie wnioskow uczelni o przyznanie uprawnien do nadawania
stopni naukowych oraz zasad przyznawania stypendiow naukowych i beda one zawarte w protokdle z obrad.

Opracowatl: Jan Berkan

sHoksk

Marek Gutowski

NOTATKA z posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 8 listopada 2012 r.

Punktualnie o godz. 9:00, w budynku Ministerstwa Nauki przy ul. Hozej 20 w Warszawie, rozpoczeta si¢ XXI
sesja plenarna Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Obrady prowadzit prof. Jozef Lubacz, szef Rady.

Na sali byto obecnych ok. 50 osob, a wérdd nich m.in. profesorowie: Izdebski (sekretarz CK), Woznicki,
Rogowski, Rafalski (Instytuty Badawcze), Grabarczyk (NCBR), Miszke (uczelnie artystyczne) — ci zostali powitani
przez Przewodniczacego. Na sali obecni byli takze czterej czlonkowie naszej Rady: kol. Barcz, Dotega, Gutowski
i Srebrny oraz, bodajze dwaj reprezentanci studentow.

Program czesci pierwszej posiedzenia, poczatkowo obejmujacy jedynie zreferowanie i dyskusje nad
pierwszym rokiem funkcjonowania znowelizowanej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, zostal wzbogacony o wystapienie sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki,
prof. Ortowskiej.

Min. Orlowska wzigta udziat w posiedzeniu Rady po raz pierwszy, mimo ze swoja funkcje piastuje juz
5 lat. Trescia jej wystapienia bylto zreferowanie dziatan Ministerstwa w ostatnich 6 miesiacach:

e prace nad nowelizacja 3 ustaw: PSW, ustawy o finansowaniu nauki oraz ustawy o jezyku polskim. Rada je
otrzyma, jak tylko beda gotowe, do ,konstruktywnej dyskusji”, jak to okreslita. W istocie beda to jedynie
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projekty zatozen do nowelizacji;

o informatyzacja, system POLON. Bedzie to wlasciwie baza danych statystycznych dotyczacych uczelni
(ktorych?): posiadane nieruchomosci, wyniki rekrutacji, etaty itp. System powinien zadziata¢ w potowie
czerwca 2013 r.;

e program Polski Plagiat. System informatyczny zawierajacy dane o pracach licencjackich, magisterskich
i doktorskich.  Z powodu uwarunkowan w rodzaju praw autorskich system bedzie jedynie wskazywal na
podobienstwa badanej pracy do innych, juz istniejacych prac, jednakze bez ich identyfikacji. System powinien
by¢ dostepny w kwietniu-maju 2013 r.;

e inny system bedzie proponowat kierunki studiowania osobie, ktora o to poprosi oraz poda swoje niezbedne dane,
np. wyniki maturalne i miejsce zamieszkania;

e ministerstwo pracuje nad ujednoliceniem procedur skladania wnioskéw grantowych. Odpowiednie formularze
powinny by¢ jednakowe dla NCBR, NCN oraz dla wnioskow ,,ministerialnych”;

e sprawa ,,Open Access”. Jest to sposéb publikacji, w ktorym autor pokrywa koszty, natomiast kazdy ma
swobodny dostep do takiej publikacji. Dotyczy to, oczywiscie, publikacji z prac finansowanych ze srodkoéw
publicznych. Aktualnie sprawa jest na etapie wstgpnym, do dyskusji. Jednakze w 2013 r. trzeba zrealizowaé
dyrektywy Komisji Europejskiej w tym zakresie;

e polska bibliografia naukowa. Bedzie to z jednej strony wyszukiwarka publikacji w jezyku polskim, badz
w polskich czasopismach (czyli takze baza danych), ale bedzie tez wykorzystywana przy okre§laniu wysokosci
dotacji statutowej. Okazuje sig, ze w Polsce funkcjonuje 2236 czasopism naukowych. Od stycznia begda one
miaty polski indeks cytowan, podobny do SCOPUS czy Web of Science;

e zapewnienie mocy obliczeniowej na poziomie krajowym. Aktualnie mamy 5 KDM (Komputeréw Duzej Mocy),
ktére kosztowaly 600 min zt, natomiast ich roczny koszt utrzymania to 400 min zt. Planuje si¢ wobec tego
przedsiewzigcie pod nazwa PL-grid, dzigki ktoremu kazdy naukowiec bedzie miat (zdalny) dostgp do duzych
mocy obliczeniowych, niezaleznie od tego, gdzie aktualnie pracuje.

Po tej prezentacji dziatan Ministerstwa przyszla kolej na dyskusje, z ktorej przytocze tylko poczatkowy
fragment w nadziei, ze koledzy uzupehia reszte.

Na pytaniec prof. Lubacza, czy materialy wypracowane przez zespot Darii Nalecz (ok. 300 stron!)
przydadza si¢ do czegokolwiek w ministerialnych pracach nad nowelizacja PSW, padta odpowiedz, ze ,,powinny
by¢ wykorzystane” przed rozestaniem zatozen do nowelizacji.

Drugie pytanie (nie zanotowalem autora) byto bardziej obszerne, podobnie jak — dla mnie bulwersujaca
(dlaczego? patrz tekst duzymi literami) — odpowiedz.

Pytanie: Budzet PAN (81 mIn) wzrasta o 1/80, tymczasem budzet IPN — o 15%. Jak to jest? Ponadto: dlaczego

nowelizacja PSW a nie nowa ustawa? Przeciez nowelizacja byta dopiero co i objeta ok. 70 artykutow ustawy.

Odpowiedz: (sens, to nie jest stenogram): budzet IPN nie podlega MNiSzW, wigc odpowiedzi nie bedzie.

Natomiast w kwestii PAN zachodzi nieporozumienic. Kwota 81 mln zt dotyczy jedynie czg$ci korporacyjnej

Akademii, natomiast finansowanie instytutow PAN (560 miIn zt dotacji statutowej) zapisane jest w innej czgsci

budzetu (28).

Pani Minister nie wdata si¢ woceng, czy te 560 mlnzt to wzrost czy spadek (,,to nie sa zmiany
kosmetyczne”), ale ,,zamiast” poczgstowata nas takimi oto informacjami:

1. MAMY NALOZONA PROCEDURE NADMIERNEGO DEFICYTU.

2. Planowany 1% odpis z CIT na nauke nie wejdzie w zycie, jesli procedura (nadmiernego deficytu) NIE
ZOSTANIE ZDJETA.

3. Prace zwiazane z obronnoscia sa obecnie finansowane po réwno przez MON oraz NCBR (50/50). Aktualnie
MON wyktada 150 min zl, ale kwota ta wzrosnie, kiedy powstanie Program Strategiczny.

Przedstawiciel uczelni medycznych stwierdzil, Zze szpitale kliniczne znajduja si¢ w wyjatkowo trudnej
sytuacji, gdyz Ministerstwo Nauki ,,odcigto si¢” od ich finansowania, natomiast Ministerstwo Zdrowia tozy jedynie
na ,,biurokracj¢”. Na zadania naukowe jest wigc doktadnie zero z obu zrodet.

Odpowiedz: Nadzor nalezy do Ministerstwa Zdrowia, ktdére m.in. ustala liczb¢ studentéw w uczelniach

medycznych. Bez wspdtpracy z Ministrem Zdrowia niczego nie da si¢ zrobic.

Julian Srebrny stwierdzil, ze po uwzglednieniu inflacji, z czg$ci 73005 budzetu (dziatalno$¢ statutowa
i inwestycyjna jednostek naukowych) mozna si¢ doczytac realnego spadku finansowania o 4%.

Odpowiedz: To jest spojrzenie globalne, w istocie jednak mamy kategoryzacje. Otdz kategoria ,,C” dostanie

finansowanie tylko na 6 miesigcy, potem juz nic. Koncepcja jest taka, zeby obcina¢ najstabszym, przez co pozostali

otrzymaja mniej wigcej utrzymana dotacj¢ statutowa. Poza dotacja statutowa jest przeciez jeszcze dotacja bazowa,

w ktérej mozna wyrdzni¢ fundusze przeznaczone dla miodych naukowcow, SPUBy iinne. Warto poza tym

zainteresowaé si¢ jeszcze innymi zrédlami finansowania, np. konkursami. Pozostali beda musieli si¢

zrestrukturyzowac¢ (Akademii to tez dotyczy).
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Prof. Rafalski poskarzyt si¢ na nierzetelno$¢ opinii dotyczacych projektow badawczych zgtaszanych przez
Instytuty Badawecze.

Odpowiedz: Istotnie, powstalo co$§ wrodzaju czarnej dziury dla projektow ,,zbyt praktycznych” dla NCN
a jednocze$nie ,,zbyt teoretycznych” dla NCBR. Co$ z tym trzeba zrobic.

Inny glos: mamy rekordowa liczbg powyzej 400 uczelni, ale ich absolwenci sa niedostosowani do rynku pracy.
Odpowiedz: Mowimy to samo, ito od dawna. Ale to uczelnie, takze te z uprawnieniami habilitacyjnymi, powinny
prowadzi¢ odpowiednie kierunki, do czego przeciez maja wolna reke. Nowela PSW idzie takze w tym kierunku
(chodzi o zaistnienie dwoch rodzajéw uczelni, klasycznych 1 zawodowych).

Ostatnie pytanie ponownie zadal Przewodniczacy Lubacz.

Pytanie: Dopiero co opiniowalismy algorytm, ale jednocze$nie zaapelowali§my o zmiang systemu finansowania,
bo samo "krecenie gatkami" nie doprowadzi do oczekiwanych skutkow.
Odpowiedz: jednak pozostaniemy przy algorytmie, bo zmiany nie moga by¢ skokowe — a tak musiatoby by¢ przy
radykalnej zmianie zasad. Bedziemy jednak w nim manipulowaé. Po pierwsze ,,stala przeniesienia” ma staé si¢
funkcja czasu (z poprzednich wypowiedzi pani minister wynika jednoznacznie, Ze bedzie to funkcja malejaca), po
drugie trzeba bedzie uwzgledni¢ w jakis sposob proporcje liczby studentéw do kadry nauczajace;.
O godz. 10:03 pani minister opuscita zebranie z powodu innych zajec.
Glos zabrat prof. Izdebski (CK), ktory przedstawit 3 tabele z bardzo obszernym oméwieniem:
1. zgloszone wnioski o nadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych (migdzy 1.12.2011 a 30.09.2012 r.),
2. porownanie liczby habilitacji wedtug starych i nowych zasad,
3. poréwnanie liczby wystapien o profesury wedlug starych 1 nowych zasad.
Podniost takze kilka innych kwestii:
e 833 Rady maja aktualnie uprawnienia do nadawania stopnia doktora, ale moga je straci¢, jesli do wrze$nia
2013 r. nie dostosuja si¢ do nowej klasyfikacji dyscyplin naukowych,
e po dhugim czasie, ale jednak, premier zatwierdzit statut CK,
o tryb wybordéw nowego sktadu CK (pod koniec roku) grozi sparalizowaniem jej dziatalno$ci w nowej kadencji
przez pierwsze 1-2 miesiace.
Tabelki:
1. O nadanie uprawnien do nadawania stopnia doktora zgtosito si¢ 66 jednostek, stopnia dr hab. - 29.
2. Calkowita liczba habilitacji w zasadzie nie ulegla zmianie, ale te na nowych zasadach jeszcze nie stanowia
wigkszosci (1492 starym trybem, 569 nowym). Prawdziwy wzrost nadanych stopni dra habilitowanego
odnotowano w 2005 r., kiedy odstapiono od zatwierdzania habilitacji przez CK. Jedynie w grupie nauk mat-fiz-
chem zaczgly przewazaé habilitacje wg nowych zasad (129:126). Najbardziej opornie idzie to w dziedzinie sztuki
(11:100). Pozostate dziedziny: nauki humanistyczne ispoteczne 495:119, nauki rolnicze, biologiczne
i weterynaryjne 201:96, nauki medyczne 231:90, nauki techniczne 228:97.

Procedury habilitacyjne jedynie sporadycznie koncza si¢ w ciagu 4 miesiecy. Nie jest prawda, ze nie

przedstawia si¢ rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej formie. Narasta zjawisko polegajace na pozytywnych
opiniach stosownych komisji, po ktéorych Rada wydaje werdykt negatywny, tj. nie nadaje stopnia dra hab. Co
wigcej, coraz czesciej zdarza sig, ze zainteresowany sam wycofuje swdj wniosek na wczesnym etapie (nowej)
procedury, kiedy wskazana przez niego Rada odméwi wszczecia postgpowania (ma prawo, bez podania przyczyn).
W niektorych dyscyplinach sigga to 50% wnioskow (!).
3. Najgorzej sytuacja wyglada w profesurach. Nadano 835 tytulow profesora starym trybem, natomiast 4 wnioski
wedlug nowych zasad wciaz nie zostaly zatatwione. Prof. Izdebski nie powiedzial, czy liczba nadanych tytulow
zmalata, wzrosta czy nie zmienita si¢. Generalnie liczba profesoréw zawodowo czynnych odnotowuje jednak
tendencje malejaca.

Jako jedna z przyczyn trudno$ci wdrozenia nowych regul nadawania stopnia naukowego, prof. Izdebski
wskazal art. 21a ustawy o tytule i stopniach naukowych, ktéry okreslit mianem "dziwnego" (artykul ten traktuje
o nadawaniu przez rektora uprawnien rownowaznych z tymi, ktére wynikaja z posiadania habilitacji).

Prof. Woznicki poinformowal, Ze prace zespotu Darii Nalecz nie doszly do problematyki ustawy
o stopniach naukowych. Wyrazit przy tym przekonanie, ze nowelizacja PSW jest konieczna.

W krétkiej dyskusji prof. Jeziorski wyrazil opinig, ze stara procedura habilitacyjna byta lepsza. Z ta nowa
da sig zy¢, ale po usunigciu z niej nonsensOéw takich, jak zupehie nierealne terminy oraz brak mozliwosci odmowy
postepowania przez Rade wskazana przez CK (po odmowie Rady wskazanej przez habilitanta).

Juz na zakonczenie prof. Izdebski dodal, Ze zapanowal niezty batagan w kwestii stawek za recenzje
rozpraw habilitacyjnych. Nie dos¢, ze stawki generalnie spadly, to jeszcze powstat problem: stare-stare, stare-nowe,
nowe-stare i nowe-nowe. Chodzi o reguly postgpowania oraz wysokos$¢ stawek.

Na tym zakonczono pierwsza czeg$¢ posiedzenia

Marek Gutowski
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INFORMACJA MNiSW

Informacja MINiSW na temat wspierania komercjalizacji — posiedzenie Podkomisji w dniu
11 wrzesnia 2012 r. Z informacjq tq warto zapoznac sig¢ zarowno pod kqtem dokonan (np. wysokosé
wydatkowanych srodkow przez NCBiR) jak i obietnic (np. prace nad przekazaniem 1% podatkow od
0sob prawnych). Maria Sapor

Informacja na temat systemu wsparcia komercjalizacji i transferu technologii w

Swietle pakietu ustaw reformujgcych system nauki i szkolnictwa wyzszego
Komercjalizacja wynikéw badan oraz transfer technologii sa przedmiotem zainteresowania wielu instytucji w Polsce,
w tym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Ministerstwa) oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dalej
NCBR). Dziatania ww. podmiotéw w tym zakresie mozna podzieli¢ na:
= dzialania systemowe Ministerstwa zwiazane z wprowadzaniem zmian instytucjonalno-prawnych w zakresie
funkcjonowania systemu komercjalizacji wynikow badan i transferu wiedzy (punkt 1 niniejszej informacji),
= dzialania operacyjne Ministerstwa i NCBR zwiazane ze opracowywaniem i wdrazaniem programoéw wsparcia w zakresie
komercjalizacji wynikow badan i transferu wiedzy (punkty 2 i 3 niniejszej informacji).
System wsparcia komercjalizacji i transferu technologii w $wietle pakietu ustaw reformujacych sektor nauki i
szkolnictwa wyzszego przedstawia ponizszy wykres:

1. Gtowne dzialania systemowe Ministerstwa zwiazane z wprowadzaniem zmian instytucjonalno-prawnych w zakresie
funkcjonowania systemu komercjalizacji wynikéw badan i transferu wiedzy zwiazane sa obecnie z wdrazaniem reform
nauki i szkolnictwa wyzszego. W ramach reformy nauki przewidziano m.in. decentralizacjg systemu finansowania nauki
oraz istotne wzmocnienie kompetencji NCBR, ktory odpowiedzialny jest za finansowanie badan stosowanych i prac
rozwojowych.

W ramach reformy nauki prowadzone zostaly takze zmiany w zakresie funkcjonowania instytutow badawczych, w
tym umozliwienie tworzenia centréw naukowo-przemyslowych, do ktorych poza instytutami badawczymi wchodza
obligatoryjnie podmioty z sektora gospodarki, a dodatkowo moga w nich uczestniczy¢ takze jednostki uczelniane i instytuty
PAN. Dotychczas — na mocy nowej ustawy powstaty m.in.:
= Geocentrum Polska (inicjatorem powstania Geocentrum Polska i jego liderem jest Panstwowy Instytut Geologiczny —

Panstwowy Instytut Badawczy, w sklad centrum wchodza rowniez: KGHM Polska Miedz S.A., Polskie Gornictwo
Naftowe 1 Gazownictwo S.A. oraz PGE Gornictwo i1 Energetyka Konwencjonalna S.A., bedace podmiotami
przemystowymi, a takze Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica, Instytut Morski w Gdansku, Instytut Nafty
i Gazu oraz Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej),

= Centrum Naukowo-Przemystowe ,, TEAM-ECO” (jego liderem jest Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie, a w
sktad wchodza takze: 3 instytuty badawcze, 1 instytut PAN, 2 Politechniki, WAT i 10 przedsigbiorstw),

= Centrum Naukowo-Przemystowe EMAG (jego liderem jest Instytut Technik Innowacyjnych EMAG, a w sktad wchodza
firmy TELVIS, SEVITEL, EMAG-SERWIS i CTT EMAG).

Ponadto, na mocy nowej ustawy o instytutach badawczych, Minister na podstawie parametryzacji przeprowadzonej
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych dokonuje oceny poziomu naukowego instytutow i jakosci prowadzonych w
nich badan naukowych prac rozwojowych, w tym komercjalizacji wynikow badan naukowych.

W ramach reformy szkolnictwa wyzszego, zgodnie ze znowelizowana ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
uczelnie zobowigzane sa do uchwalenia regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami wlasnosci przemyslowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, nad
ktorymi wigkszos¢ uczelni nadal pracuje. Regulaminy takie okres$laja w szczegolnoscei:
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= prawa i obowiazki uczelni, pracownikow oraz studentow i doktorantéw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich
i praw pokrewnych oraz praw wlasnosci przemystowej;

= zasady wynagradzania tworcow;

= zasady i procedury komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych;

= zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz §wiadczenia ustug naukowo-badawczych.

Nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w art. 86 a. ust. 1, umozliwia uczelni, w celu komercjalizacji

wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, utworzenie spotki celowej w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
lub spolki akcyjnej. Spotke celowa tworzy rektor za zgoda senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni. Do zadan
spotki celowej nalezy w szczego6lnosci obejmowanie udziatow w spotkach kapitatlowych Iub tworzenie spotek kapitatlowych,
ktére powstaja dla wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni. Rektor, w drodze
umowy, moze natomiast powierzy¢ spotce celowej zarzadzanie prawami wlasnosci przemystowej uczelni w zakresie jej
komercjalizacji.
Wzmocnieniu innowacyjnosci oraz komercjalizacji wynikéw badan sprzyjac bedzie takze projakosciowe finansowanie uczelni.
W budzecie panstwa zostata okreslona dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan projakosciowych, z ktorej srodki w
drodze konkursu beda kierowane migdzy innymi na wytanianie Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych,
dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni posiadajacych oceng wyrozniajaca na podstawie opinii
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, dotyczacej oceny ksztalcenia, oraz dofinansowanie podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni w zakresie wdrazania systemow poprawy jakosci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji.
Dotacja projakoSciowa ma na celu przede wszystkim promowanie i wspieranie jednostek oferujacych ksztalcenie i badania na
najwyzszym poziomie.

W styczniu 2012 r. ogloszony zostat konkurs na wytonienie Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych (KNOW)
w dziedzinie nauk Scistych oraz nauk medycznych, nauk o zdrowiu i kulturze fizycznej. W ramach konkursu ztozono 25
wnioskow konkursowych, ktore sa obecnie przedmiotem oceny. O status KNOW ubiega¢ si¢ moga podstawowe jednostki
naukowe, centra naukowe dziatajace wewnatrz uczelni lub stworzone we wspotpracy z innymi jednostkami, a takze konsorcja
naukowe. Kazdy KNOW bedzie mégl otrzymaé rocznie dofinansowanie w wysokosci do 10 min zt. Fundusze beda mogly by¢
przeznaczone m.in. na wzmocnienie potencjatu naukowego i badawczego, rozwoj kadry naukowej, kreowanie atrakcyjnych
warunkow pracy badawczej, budowanie silnej i rozpoznawalnej marki, a takze na wyzsze wynagrodzenia naukowcow czy
zatrudnienie w Polsce zagranicznych, naukowych staw.

Poza wdrazaniem reform nauki i szkolnictwa wyzszego prowadzone sa takze prace nad zmianami w zakresie innych
ustaw. W maju 2012 r. skierowano do Ministerstwa Finanséw dokument pod nazwa: ,, Kierunkowe propozycje zatozen do
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych”. W dokumencie tym zostala przedstawiona
propozycja umozliwienia podatnikom podatku od oséb prawnych przekazania 1% podatku na rzecz jednostek
naukowych i uczelni. Bezposrednim celem proponowanego rozwigzania jest stworzenie prawnego i finansowego impulsu do
rozwijania wspotpracy pomigdzy sektorem przedsigbiorcow, a jednostkami naukowymi i uczelniami.

Mechanizm dobrowolnego przekazania 1% podatku dochodowego od 0séb prawnych stanowi¢ ma finansowa zachgte
dla uczelni i jednostek prowadzacych badania naukowe do promowania swojej oferty naukowej wsrdd przedsigbiorcow,
natomiast przedsigbiorcom wskaze kierunki i wnioski wynikajace z prowadzonych badan, ktére beda mogly zostaé
uwzglednione przy tworzeniu nowych lub znaczaco ulepszonych produktow i ustug.

Projektowane rozwiazanie powinno wplynaé na zwigkszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez
zacie$nianie wspolpracy migdzy nauka i gospodarka w zakresie tworzenia innowacyjnych technologii oraz nowoczesnych
produktéw i ustug. Spodziewaé si¢ takze mozna korzystnego wplywu proponowanego rozwiazania na rynek pracy, w
szczegolnosci wsérdd absolwentow wyzszych uczelni. Mozna bowiem oczekiwac, ze jedna z form wykorzystania pozyskanych
przez beneficjentow Srodkow beda nowe lub zmodernizowane zgodnie z oczekiwaniami przedsigbiorcow programy
edukacyjne.

Ministerstwo prowadzi dialeg z przedstawicielami biznesu i nauki, ktorego celem jest wypracowanie rozwiazan na
rzecz poprawy relacji ww. srodowisk. Przyktadem tej dyskusji bylo m.in. spotkanie pracodawcow oraz rektorow uczelni, ktore
odbyto si¢ w maju 2012 r. i doprowadzito do przyjecia deklaracji z 17 maja 2012 r. pod hastem: ,, Gospodarka dla uczelni,
uczelnie dla gospodarki”.

Wsrod dziatan Ministerstwa na rzecz wspierania innowacyjnosci oraz komercjalizacji i transferu technologii
prowadzone sa takze prace nad zmianami legislacyjnymi dotyczacymi opodatkowania podatkami dochodowymi (PIT i
CIT) oraz podatkiem VAT wniesienia aportu wlasnosci intelektualnych w zamian za udziaty/akcje.

2. Dzialania operacyjne Ministerstva oraz NCBR zwiazane sa z opracowywaniem i wdrazaniem programéw wsparcia
w zakresie komercjalizacji wynikow badan i transferu wiedzy.

Podstawowym dokumentem z zakresu wspierania badan naukowych ukierunkowanych na praktyczne zastosowania
jest Krajowy Program Badan (KPB) przyjety przez Rade Ministréw w dniu 16 sierpnia 2011 r., ktory zastapit opracowany w
2008 roku Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (KPBNiPR). KPB okresla strategiczne kierunki badan
naukowych 1 prac rozwojowych, tj. przedsigwzigcia o szerokiej problematyce, okreslajace cele i zatozenia dlugoterminowe;j
polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. Na podstawie KPB, NCBR uruchamia strategiczne programy
badan naukowych i prac rozwojowych.

16 Wiadomosci KSN nr 11 (200)



Obecnie realizowane sa, ustanowione na podstawie KPBNiPR, dwa strategiczne programy:

e Zaawansowane technologie pozyskiwania energii — okres realizacji 2010-2015; budzet programu wynosi 299 965 500 zi;
dotychczas przeprowadzono 1 konkurs i podpisano 4 umowy;

o [nterdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo- technicznej — okres realizacji 2010- 2013; budzet
programu to 59 788 713 zt; dotychczas przeprowadzono 1 konkurs i podpisano 1 umowe;

oraz trzy strategiczne projekty badawcze:

o Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochlonnosci budynkow, budzet projektu wynosi 26 608 700 zt;
przeprowadzono 1 konkurs, podpisano 7 umow;

o Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach — okres realizacji 2011-2013; budzet projektu to 10 000 000 zi;
przeprowadzono 1 konkurs, podpisano 5 umow;

o Technologie wspomagajqce rozwoj bezpiecznej energetyki jadrowej — okres realizacji 2011 — 2014; budzet wynosi
32 726 000 zt; przeprowadzono 1 konkurs, podpisanych jest 5 umdw; planowany jest jeszcze 1 konkurs.

Ponadto Rada NCBR przygotowuje projekty strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
z nastgpujacych kierunkéw KPB:

» Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna — planowane ogloszenie konkursu w III-IV kwartale
2012 r.; przewidywana kwota na caly program: 300-500 min zi;

» Nowoczesne technologie materiatowe — planowane ogloszenie w IV kwartale 2012 r.; przewidywana kwota na caty
program: 300-500 min zt;

> Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo — planowane ogloszenie w IV kwartale 2012 r.; przewidywana kwota na caty
program: 300-500 mln zt.

Ministerstwo, w celu podniesienia kwalifikacji polskich kadr sfery B+R (pracownicy naukowi i pracownicy centrow
transferu technologii) w zakresie wspdtpracy z gospodarka, zarzadzania badaniami naukowymi oraz komercjalizacji ich
wynikow, uruchomito w 2011 roku program Top 500 Innovators - Science Management Commercialization. W ramach tego
programu organizowane sa dwumiesi¢czne wizyty stazowo-szkoleniowe w najlepszych uczelniach $wiata z rankingu
szanghajskiego (Academic Ranking of World Universities). Tematyka szkolen obejmuje nastgpujace zagadnienia: wspotpraca
nauki z gospodarka, zarzadzanie projektami naukowymi, komercjalizacja wynikéw badan. Pierwszych 40 uczestnikow
projektu przebywato w Stanford University w USA w dniach 15 pazdziernika — 15 grudnia 2011 r. Kolejnych 40 os6b
uczestniczyto w programie stazowo-szkoleniowym w Stanford University w dniach 28 kwietnia — 30 czerwca 2012 r. W roku
2012 tacznie 120 os6b wyjedzie do zagranicznych oSrodkow naukowych, za$ kolejnych 340 uczestnikéw odbedzie staze na
renomowanych $wiatowych uczelniach w latach 2013-2015. Lacznie udzial w szkoleniach wezmie 500 os6b. Ministerstwo
pokrywa w ramach projektu koszty szkolen, przelotu, zakwaterowania, wyzywienia, ubezpieczen i wiz oraz przyznaje
uczestnikom diety wyjazdowe na dodatkowe koszty utrzymania podczas wyjazdu.

Jednym z pierwszych rezultatow programu Top 500 Innovators - Science Management Commercialization jest
zainicjowana przez uczestnikow jego 1 edycji inicjatywa pn. Boomerang, czyli spotkania z przedsigbiorcami, ktorzy chca
podzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami zdobytymi w firmach rozwijanych na bazie wlasnych pomystow i wynalazkow'.
Uczestnicy spotkan moga dowiedzie¢ si¢, jak mozna stworzyé od podstaw firme dziatajaca w branzy zaawansowanych
technologii, jak pokona¢ drogg od laboratorium badawczego do fazy produkcji, jakie predyspozycje powinien mie¢ naukowiec,
aby stworzy¢ zespot zaangazowanych wspolpracownikow i przekona¢ inwestorow do sfinansowania pomyshu, a jednoczesnie
umiejetnie ochroni¢ technologiczny know-how. Spotkania maja otwarta formule i sa transmitowane na zywo w kilku
osrodkach naukowych w Polsce.

Ministerstwo prowadzi takze obecnie prace nad przygotowaniem systemu wsparcia dla rozwoju akademickich
inkubatoréw innowacyjnosci.

Ponadto w grudniu 2010 roku Ministerstwo wydalo publikacje na temat komercjalizacji dziatalnosci badawczo-
rozwojowej pt. Komercjalizacja B+R dla praktykow, ktora jest kompleksowym przewodnikiem w zakresie ochrony wtasno$ci
intelektualnej w Polsce’. Przewodnik stanowi wsparcie dla osob zaangazowanych w proces komercjalizacji wynikow
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i ma charakter praktycznego narzedzia, ktére bedzie moglo byé wykorzystywane w
codziennej pracy lub procesach podejmowania decyzji dotyczacych komercjalizacji wynikow dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Prezentuje on m.in. prawne, ksiggowe i podatkowe aspekty komercjalizacji. Ponizej przedstawiono przyktadowy
rysunek z publikacji, ktory dotyczy prawnych aspektow przygotowania komercjalizacji:

Rysunek 1. Przygotowanie komercjalizacji — aspekty prawne.

Zrédto: Komercjalizacja B4R dla praktykéw, MNiSW 2010, str. 16

: http://top500innovators.org/index.php/boomerang.
2 http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/aktualnosci/aktualnosci/kategoria/1831/artykul/komercjalizacja-badan-napedza-gospodarke/.
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Ministerstwo prowadzi takze dzialania na rzecz promowania inwestycji w nauke i szkolnictwo wyzsze, w tym
inwestycji stuzacych komercjalizacji i transferowi technologii. W tym celu zostala opracowana i udostgpniona na stronie
internetowej Ministerstwa mapa inwestycji w nauke i szkolnictwo wyzsze.

Rysunek 2. Mapa inwestycji w nauke i szkolnictwo wyzsze.

Zrédto: www.nauka.gov.pl 7.

3. Pozostate dziatania operacyjne w zakresie opracowywania i wdrazania programow wsparcia w zakresie komercjalizacji
wynikow badan i transferu wiedzy naleza do zadan NCBR. Na wykresie 1 przedstawiono wysoko$¢ finansowania projektow
(wytonionych w wyniku konkursow rozstrzygnigtych w 2011 r.) przez caly okres ich trwania (bez umowy NCBR z Polska
Platforma Technologiczna Lotnictwa).

Wykres 1. Wysoko$¢ finansowania przez NCBR projektow wylonionych w wyniku konkurséw rozstrzygnietych
w roku 2011.

Zrodto: MNiSW/NCBR.

W dniu 1 Iutego 2012 roku NCBR uruchomit Program Badan Stosowanych, ktorego celem jest wsparcie sektora
nauki i sektora przedsigbiorstw w zakresie badan stosowanych w roznych dziedzinach nauki. Konkursy w ramach Programu
Badan Stosowanych realizowane beda w latach 2012-2014, za$ budzet konkursu wynosi 1,2 mld zt.

W kwietniu 2012 r. uruchomiono program GRAF-TECH, w ramach ktérego przewiduje si¢ wsparcie badan
naukowych, prac rozwojowych oraz dzialan przygotowujacych do wdrozenia w zakresie badan oraz prac nad produktami
wykorzystujacymi wlasciwosci grafenu. Przyjety okres realizacji: 2012-2015. Jego adresatem beda jednostki naukowe oraz
przedsigbiorcy. Budzet programu: 60 min zt.

Inne programy wspierajace komercjalizacj¢ B+R realizowane przez NCBR to:

e INNOTECH - wsparcie sektora nauki i przedsigbiorstw w zakresie realizacji innowacyjnych przedsigwzig¢ z réznych
dziedzin nauki i branz przemystu ($ciezka programowa In-Tech), ze szczegdlnym wskazaniem na obszar zaawansowanych
technologii ($ciezka programowa Hi-Tech). Program INNOTECH ma zachgci¢ przedsigbiorcow do inwestowania w sferg
B+R oraz stuzy¢ wzmocnieniu wspotpracy pomigdzy nauka i biznesem. Adresatem programu w S$ciezce In-Tech sa
przedsigbiorcy lub konsorcja naukowe z koniecznym udziatem przedsigbiorcy, a w $ciezce Hi-Tech — mikro -, mali- lub
sredni przedsigbiorcy. Okres realizacji programu zaplanowano na lata 2011-2016, budzet na kwotg 650 000 000 zt (5

18 Wiadomosci KSN nr 11 (200)



konkurséw, w tym 1 — w 2011 i po 2 — w 2012 r. 1 2013 r. — 130 000 000 zl/konkurs). Dotychczas przeprowadzono 1
konkurs w 2011 r., w ktorym do dofinansowania zakwalifikowano 72 projekty w $ciezce In-Tech 1 36 projektow w Sciezce
Hi-Tech. Budzet 1. konkursu, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Rad¢ NCBR, zostat zwigkszony do kwoty ok.
200 000 000 zt — obecniezawierane sa umowy z beneficjentami; 2. konkurs Programu INNOTECH zostat ogloszony w
marcu 2012 r.; budzet 2. konkursu zostat zwigkszony do 250 000 000 zt.

o KadTech — wsparcie procesow komercjalizacji technologii poprzez zatrudnienie wysokowykwalifikowych specjalistow ze
sfery naukowo-badawczej u mikro-, matych- Iub S$rednich przedsigbiorcow realizujacych innowacyjne projekty.
Dotychczas przeprowadzono 1 konkurs w 2010 r., podpisano 2 umowy, na taczna kwotg 305 000 zt. Obecnie trwaja prace
nad modyfikacja programu, ogltoszenie kolejnego konkursu planowane jest w II pot. 2012 r.

e BroTech — podniesienie efektywnosci 1 skutecznosci transferu technologii migdzy sfera nauki a gospodarka poprzez
korzystanie z ustug brokerow technologii zwigzanych z transferem technologii, doradztwem w zakresie ochrony praw
wilasnosci intelektualnej i obrotu tymi prawami oraz doradztwem w zakresie zawierania uméw licencyjnych. Adresatem
programu sg jednostki naukowe, mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa zainteresowane zawarciem umowy transferu
technologii. Dotychczas przeprowadzono 1. konkurs w 2010 r., w 2011 r. podpisano 2 umowy na taczng kwota 150 000 z1.
Obecnie trwaja prace nad modyfikacja programu, ogloszenie kolejnego konkursu planowane jest w II pot. 2012 r.

Wspieraniu komercjalizacji wynikow badan stuza tez programy Patent Plus i Kreator Innowacyjnosci, ktore
stanowia kontynuacj¢ programéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2008 1., przejetych do realizacji przez NCBR we
wrzesniu 2011 r. Ponadto, w 2012 r. NCBR planuje uruchomienie nowych programéw — SPIN-TECH i START-TECH,
majacych zacheci¢ jednostki naukowe do tworzenia spolek komercjalizujacych wyniki badan naukowych i wspieraé¢ rozwoj
mtodych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci firm typu spin-off.

Szczegdtowe informacje na temat programow krajowych, a takze programoéw migdzynarodowych realizowanych
przez NCBR sa dostgpne na stronie internetowej Centrum (www.ncbr.pl).

Wsparciu innowacyjno$ci oraz transferu technologii do gospodarki stuzy rowniez realizacja przez NCBR zadan w
ramach I i II osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), finansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz srodkow krajowych.

o W I potowie 2012 r. ogloszono i przeprowadzono nabor wnioskéw o dofinansowanie projektow (w trybie konkursowym) w
ramach Dzialania 1.4 POIG ,,Wsparcie projektow celowych”, przewidujacego dofinansowanie badan przemystowych i
prac rozwojowych realizowanych przez przedsigbiorcow. Instrument ten przyczynia si¢ do podniesienia innowacyjnosci
polskich przedsigbiorcow poprzez wzmocnienie ich sktonnosci do inwestowania w innowacje oraz wspieranie zdobywania
przez nich innowacyjnych narzedzi i produktéw dla rozwoju dziatalnoSci gospodarczej i poprawy pozycji konkurencyjnej
na rynku. W przedmiotowym konkursie wsparcie uzyska¢ mogly wylacznie projekty innowacyjne co najmniej w skali
kraju, obejmujace rozwiazania z zakresu wysokich i srednio-wysokich technologii (okreslonych przez Eurostat). Wsparcie
dla przedsigbiorcy udzielane w ramach konkursu ma charakter pomocy publicznej. Alokacja na konkurs: 166 892 601 EUR
(ok. 694 473 491 z1).

e W II potowie 2012 r. planowane jest ogloszenie konkursu w ramach Poddziatania 1.3.1 POIG ,,Projekty rozwojowe”
przewidujacego dofinansowanie realizacji badan przemystowych i prac rozwojowych, prowadzonych przez publiczne
organizacje badawcze we wspolpracy z konkretnym przedsigbiorca. Konsorcjant biznesowy w zamian za pokrycie z
wlasnych $rodkow czesci kosztéw projektu badawczego nabedzie prawa wiasnosci do wynikoéw projektu, ktore znajda
zastosowanie w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Instrument ten przyczynia si¢ do realizacji ww. celow
z uwagi na fakt, iz gwarantuje weryfikacje uzytecznosci prac badawczych i minimalizuje ryzyko finansowania prac B+R,
ktére nie przyniosa wartosci dodanej dla gospodarki. Ponadto ww. instrument stuzy wzmocnieniu wspolpracy nauki z
przemystem. Aby uzyska¢ wsparcie w konkursie organizacja badawcza, ktora jest inicjatorem pomystu, bedzie
zobligowana do nawiazania wspotpracy z przedsigbiorca zainteresowanym obszarem prowadzonych badan, ktory bedzie
musiat zapewni¢ wktad wilasny w projekcie. W przedmiotowym konkursie wspierane beda wytacznie projekty innowacyjne
co najmniej w skali kraju, przewidujace rozwiazania z zakresu wysokich i §rednio-wysokich technologii (okreslonych
przez Eurostat). Wsparcie dla przedsigbiorcy udzielane w ramach konkursu bgdzie miato charakter pomocy publiczne;.
Planowana alokacja na konkurs: 60 000 000 EUR.

Wsparcie komercjalizacji i transferu technologii jest takze przedmiotem nowego instrumentu, tj. umow zawieranych
przez NCBR z platformami technologicznymi. W dniu 19 stycznia 2012 r. NCBR w ramach umowy z Polska Platforma
Technologiczng Lotnictwa zobowiazato si¢ do zainwestowania 300 mln zt w badania naukowe, prace rozwojowe i1 dziatania
wspierajace transfer ich wynikéw do przemystu lotniczego. Deklarowany wktad pienigzny stanowié¢ bedzie 60 procent catego
budzetu przedsigwzigcia. Pozostate 40 procent o wartosci 200 mln zt — jako udziat wlasny wykonawcow projektow — przekaza
cztonkowie Stowarzyszen: Dolina Lotnicza w Rzeszowie, Wielkopolski Klaster Lotniczy w Kaliszu i Federacja Firm
Lotniczych Bielsko w Bielsku-Biatej. Catkowity budzet wynosi¢ bedzie 500 min zi. Adresatem Programu sa przedsigbiorcy
oraz jednostki naukowe. W przypadku projektow realizowanych w ramach Programu przez konsorcja naukowo-przemystowe,
liderami konsorcjow beda przedsigbiorcy odpowiedzialni za uzyskanie zdefiniowanych przez siebie demonstratoréw
technologii.

Komercjalizacja i transfer technologii sa takze wspierane w ramach programow migdzynarodowych. Jednym z takich
programoéw jest program wspéltpracy Polski i Izraela, polegajacy na wspdlnym finansowaniu badan przemystowych i prac
rozwojowych. Program wdrazany jest przez NCBR oraz izraelska agencje MATIMOP. Konkurs nie ma wyznaczonego limitu
budzetowego. W I polowie 2012 r., do dofinansowania wybrane zostana projekty, ktorych celem jest rozwijanie
innowacyjnych produktow oraz rozwiazan technologicznych majacych realne perspektywy zastosowan komercyjnych.
Aktualnie oceniane sg 4 projekty z udziatem 8 polskich wykonawcow.

Hksk
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Posiedzenie KENiIM 25.10.2012
30 pazdziernika 2012
Szanowni,

Nie dopisywatem niczego do raportu Przewodniczacego z tego wydarzenia, bo punkt dotyczacy PAN nie
wzbudzit prawie zadnych reakcji. Prezes PAN nie byt obecny, natomiast reszta reprezentantow Akademii nie
zabrala glosu ani razu. Tym bardziej nalezy podkresli¢ z uznaniem zapytanie prof. Malca o losy DS (Dotacji
Statutowej) dla Akademii w przysztym roku. W odpowiedzi min. Ratajczak zobowiazal sig, ze jej wysokosé¢
zostanie zakomunikowana zainteresowanym niezwlocznie po podpisaniu budzetu przez Prezydenta, tj. jeszcze w
marcu, a nie dopiero pod koniec maja, jak to si¢ stato ostatnio. Odniostem wrazenie, lepiej zeby byto ono
nieshuszne, Ze decyzje dot. budzetu Akademii zapadaja raczej gdzies indziej, poza S$wiadomoscia Sejmu.

Ale chcialem napisa¢ o czym innym (patrz zalacznik). Przed posiedzeniem zainteresowani otrzymali
materialy sygnowane przez MNiSzW:

1. Objasnienia projektu budzetu w czgsci 28 — NAUKA do projektu ustawy budzetowej na rok 2013.
2. Objasnienia projektu budzetu w czgsci 67 — POLSKA AKADEMIA NAUK do projektu ustawy budzetowej na
rok 2013.

Zalaczam 3 ostatnie strony z tego drugiego materiatu. Jego dwie pierwsze strony (bez tabelki) sa
praktycznie powtdrzone w materiale wymienionym jako pierwszy. Mozna jedynie ubolewac, ze w czesci 28
jedynie wymieniono z nazwy pewien wskaznik, o ktorym dalej, bez podania jego obecnej i planowanej wartosci.

Nareszcie wiadomo, czego konkretnie rzadzacy oczekuja od nauki i po czym poznaja, czy postawione
zadanie zostanie wykonane (poza trywialnym wydaniem przeznaczonych na to pienigdzy). Ot6z w Funkcji 10
(Nauka polska) jest tylko jedno zadanie, oznaczone jako 10.1 ,,Prowadzenie badan naukowych oraz
upowszechnianie, promocja i popularyzacja nauki”, ktorego celem jest ,,podniesienie poziomu wynikéw badan
naukowych”. Jako jedyny miernik ,,oceny stopnia realizacji celu zadania” przyjeto ... — a najlepiej bedzie, jesli sami
sobie przeczytacie.

Whiosek: publikujmy jak najwigcej i to we wilasciwych miejscach. Glupio zrobia ci, ktorzy beda
publikowa¢ w nieodpowiednich miejscach, chocby duzo i sensownie.

Marek W. Gutowski
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Pawel Sobotko
4 listopada 2012 r.
Czy rektor ma prawo kierowa¢ pod obrady senatu uczelni ,,uchwale¢ w sprawie ustalenia
obowiazkow nauczycieli akademickich, form zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych
obowiazkow i zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz liczebnosci grup studenckich”
bez uprzedniej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi?
Zgodnie z art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 z pdzn. zm.) do zakresu dziatania zakladowej organizacji zwiazkowej nalezy w szczegdlnoSci
zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy i organu samorzadu zatogi w sprawach dotyczacych zbiorowych
interesow 1 praw pracownikéw. Jak zauwaza B. Skulimowska (Prawo pracy. Akty wykonawcze. Suplement, red.
W. Muszalski, K. Walczak, Warszawa 2003) przez zbiorowe prawa pracownikdéw nalezy rozumieé
zagwarantowane przepisami uprawnienia, natomiast przez interesy zbiorowe pracownikéw nalezy rozumiec
dazenia (potrzeby) pracownikoOw nie zagwarantowane przepisami prawa pracy. Reprezentowanie tych interesow
polega na dazeniu do uksztaltowania nowego stanu prawnego. Zajmujac stanowisko w sprawach dotyczacych
zbiorowych interesow pracownikéw wobec pracodawcy, zakltadowa organizacja zwiazkowa uczestniczy w procesie
tworzenia tzw. autonomicznego prawa pracy. Uprawnienia organizacji zakladowej w tym zakresie to przede
wszystkim prawo do prowadzenia rokowan i oraz zawierania zakladowych ukladow zbiorowych pracy oraz
uzgadnianie z pracodawca regulamindw.
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W realiach specyficznego zaktadu pracy, jakim jest wyzsza uczelnia publiczna, akty zakladowego prawa
pracy maja rozna forme¢ prawna — sa to nie tylko regulaminy, ale rowniez zarzadzenia i decyzje rektora, kanclerza,
dziekanow oraz uchwaly senatu i rad wydziatow.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 61 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.; dalej: P.s.w.): ,,W posiedzeniach senatu uczelni
publicznej uczestnicza, z glosem doradczym, kanclerz, kwestor, dyrektor biblioteki gléwnej oraz przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych dziatajacych w tej uczelni, po jednym z kazdego zwiazku”. Z regulaminu obrad senatu
albo ze statutu danej uczelni powinien wynika¢ obowiazek wcze$niejszego dostarczenia uczestnikom posiedzenia
projektow uchwal oraz obowiazek skonsultowania ich ze zwiazkami zawodowymi. Zwykle tez projekty
poszczegbdlnych uchwal powinny by¢ omawiane na poprzedzajacych posiedzenie senatu — posiedzeniach komisji
senackich. Reguluja te kwestie statuty poszczegdlnych uczelni.

Jesli procedury tej nie dopetniono, to przedstawiciel zwiazku w senacie powinien zabra¢ glos i wskazac, ze
poddana pod dyskusje¢ uchwata nie byta jeszcze konsultowana z zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi, ktore
potrzebuja czasu, aby si¢ zapozna¢ z trescia projektu i wypracowac stanowisko. W takiej sytuacji rektor powinien
przetozy¢ glosowanie do czasu uzyskania stanowiska zwiazkéw zawodowych.

Odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przepisOw dotyczacych uprawnien zwiazkow zawodowych
wprowadza art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.z., ktory stanowi: ,,Kto w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub
petiona funkcja (...) utrudnia wykonywanie dziatalno$ci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy
(...) — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. W sprawach przestgpstw, ktore popeni¢ moga osoby
petiace funkcje kierownicze, zakladowa organizacja zwiazkowa moze zawiadomi¢ prokuratur¢ lub organy
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Na marginesie juz tylko dodam, Ze nalezy sprawdzi¢, jakie podstawy prawne zostaly powolane w projekcie
uchwaly. Zgodnie z art. 66 ust. 2 P.s.w.: ,,Rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach
dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organow
uczelni lub kanclerza”. Norma ta wyraza domniemanie kompetencji rektora. Nalezy wigc zbadaé, czy
problematyka zawarta w projektowanej uchwale mieSci si¢ w kompetencjach senatu, okreslonych w statucie
uczelni lub ustawie. Jezeli sprawa nie miesSci si¢ w kompetencjach senatu uczelni, a rektor ja do tego organu
kieruje, to zwiazek zawodowy moze zwrdci¢ uwage, ze sprawa nie powinna by¢ zatatwiana w formie uchwaty
senatu (bo sprawa nie nalezy do kompetencji tego organu), lecz np. w drodze zarzadzenia rektora, ktore réwniez
wymaga uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi. Obowiazkiem organdéw uczelni jest bowiem przestrzeganie z
urzedu swej wlasciwosci.

Pawel Sobotko
%k

KONFERENCJA SMOLENSKA

21 pazdziernika br. mialo miejsce wazne wydarzenie. Odbyta si¢
Konferencja Smolenska. To data, ktéra bedzie odnotowana w historii
Polski. Data, ktora bedzie $§wiadectwem naszego $rodowiska naukowego.
Prof. Piotr Witakowski otwierajac Konferencje przypomnial, ze wszyscy
naukowcy przy nadawaniu naukowego stopnia doktora Slubuja stuzyé
prawdzie. Dazenie do prawdy, do pewnosci, ze to, co wiemy, jest
prawda, jest chyba naturalna sklonnoscia  wigkszosci ludzi. W
przypadku ludzi nauki jest powinnoscig. Jednak tym razem
przypomnienie $lubowania bylo potrzebne. To, co jest naturalne i
normalne, jest lekcewazone i o$mieszane. To, co jest nienaturalne, stroi
si¢ na odpowiedzialno$¢ i1 wrazliwos¢ 1 jest jakby obowiazujace.
Normalnie stawianie nowych hipotez byloby przedmiotem szerokiej
rzeczowej dyskusji. Na razie jest inaczej, ale normalno§¢ musi doj$¢ do
glosu.

Nie wiem, czy jest chocby jeden czlowiek w Polsce, ktory
naprawdg by uwazal, ze raporty MAK i komisji Millera wyjasniaja  Okazuije sig, ze badanie odksztatcen
wszystkie przyczyny katastrofy samolotu TU 154. Dlaczego wigc  powtoki cylindrycznej zalicza sie do
niektorzy z takim zaparciem staraja si¢, bySmy uznali, ze wszystko juz spiskowej teorii
wiemy, a jezeli nawet nie wiemy, to nie warto dochodzi¢ prawdy?

Dlaczego niektorzy im potakuja? Proba wyjasnienia tego dziwnego stanu nie da si¢ zawrze¢ w kilku zdaniach,
moze wigc innym razem.

Badanie przyczyn tej katastrofy 1 rozpatrzenie wszystkich ewentualno$ci jest naszym polskim
obowiazkiem. Takie bedzie postgpowanie w kazdym cywilizowanym kraju. Jest to obowiazek wobec tych, ktorzy
zgingli 1 ich rodzin. Jest to kwestia odpowiedzialnosci nas samych wobec nas samych. Jest to powinnos¢ wobec
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tych, ktorzy zyja, bo wielu z nas bedzie podrézowaé samolotami. (Analiza przyczyn katastrof lotniczych dostarcza

konstruktorom samolotow 1 shizbom lotniczym waznych informacji, pozwalajacych na zwigkszenie

bezpieczenstwa lotow.)

Organizatorzy Konferencji uprzednio zwrocili si¢ do Komitetu Mechaniki Polskiej Akademii Nauk, aby to
wlasnie Komitet Mechaniki, jako najbardziej szacowna, kompetentna i wiasciwa instytucja, datl Srodowisku
naukowemu sygnat do podjecia badan naukowych przyczyn katastrofy. Powotanie przez PAN grupy ekspertow
sposrod wybitnych naukowcoéw dawaloby szans¢ na szybkie przeprowadzenie wnikliwych badan naukowych;
oczywiscie wymagatoby to spelienia takze innych waznych warunkéw. Komitet Mechaniki nie uwzglednit tego
apelu.

Organizatorzy Konferencji zwrocili si¢ do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o wsparcie tych badan.
NCBR na razie nie widzi takich mozliwosci.

Organizatorzy Konferencji zwroécili si¢ do 27 dziekanow i dyrektordw instytutéw o pomoc w organizacji
konferencji, w tym o udostegpnienie sali na przeprowadzenie obrad. Odpowiedziato dwoch!

Na Konferencji wygloszono 18 referatow sposrod 30 nadestanych. Jakie refleksje i hipotezy zgloszono?

o Mozliwos¢ wybuchu wewnatrz kadluba samolotu przed jego zderzeniem z ziemia. Za ta hipoteza przemawiaja:
sposob odksztatcenia powtoki samolotu i jej utozenia na powierzchni ziemi, znaczny rozrzut czg$ci samolotu i
jego fragmentaryzacja oraz inne spostrzezenia. Zbyt plytki §lad odcisnigty w gruncie. Sposdb zniszczenia nitow
wskazujacy na wystgpowanie znacznych naprezen rozciagajacych. Oderwanie tylnej czesci samolotu
odgrodzonej od czesci pasazerskiej szczelna przegroda. Odksztatcenia dosé sporego fragmentu samolotu (jeden
z wymiarow o ile dobrze zapamigtatlem, byl okoto 40 cm) wg opinii prof. Jana Obrebskiego wskazuja
jednoznacznie, ze zostaly spowodowane wybuchem. Oczywiscie w tym przypadku wazny bedzie dowod na
autentycznos$¢ tego fragmentu samolotu.

e Mozliwos¢ wybuchu mieszanki paliwowo-powietrznej przed zderzeniem samolotu z ziemia. W skrzydlach
samolotu znajduja si¢ po dwa zbiorniki paliwa. (Sktonno$¢ do wybuchu zwigksza si¢ wraz ze zmniejszaniem
zawartosci paliwa w zbiorniku.) Samolot ma rozbudowana sie¢ elektryczna, takze w skrzydtach. Ewentualny
kontakt iskrzacej instalacji elektrycznej z mieszanka paliwa i powietrza mogt doprowadzi¢ do wybuchu i
oderwania skrzydta samolotu.

e Prof. Jacek Gieras zaznaczyl, ze dokladne badania uktadow elektrycznych moglo dostarczyé waznych
informacji, wspomagajacych ustalenic przyczyn katastrofy. Teraz, po dwoch latach, mozliwosci te sa w
znacznym stopniu utracone, ale w dalszym ciagu w ograniczonym zakresic moga dostarczy¢ waznych
informacji.

e (zy skrzydlo samolotu moglo zosta¢ oderwane podczas zderzenia z brzoza? Wedlug badan przeprowadzonych
przez zespdt prof. Biniendy — nie. Wedlug dr Jana Btlaszczaka analizujacego statyke konstrukcji, taka
ewentualno$¢ byla mozliwa. W obu przypadkach badacze nie mieli doktadnych danych charakteryzujacych
wlasciwosci mechaniczne skrzydta i brzozy, przy czym prof. Binienda podawatl, Zze do obliczen przyjmowano
,,silniejsza” brzozeg 1 ,,stabsze” skrzydto, niz wynikato to z dostgpnych informacji. Istotne jest spostrzezenie, ze
po stronie natarcia skrzydta samolotu brakuje odksztalcen, jakie powinny wystapi¢ przy zderzeniu.

e Trajektoria lotu samolotu w ostatnich sekundach przed zderzeniem z ziemia mogla by¢ inna od podawanej
oficjalnie. Prof. Kazimierz Nowaczyk po przeprowadzeniu analizy pokitadowych systeméw komputerowych
TAWS 1 FMS wykazuje, ze samolot przelecial ponad brzoza i dalej przez dwie sekundy leciat zgodnie z
kursem. Dopiero po przeleceniu 144 metrow dokonal, niezgodnego z aerodynamika normalnego lotu, naglego
zwrotu w lewo.

e Badania modelowe w tunelu aerodynamicznym moga potwierdzi¢ lub odrzuci¢ zglaszane hipotezy zniszczenia
samolotu. Na koniecznos$¢ przeprowadzenia takich badan wskazat prof. Andrzej Flaga.

To tylko skrotowy i niepelny sygnal o kwestiach poruszanych w wygloszonych referatach. Wg zamierzen
organizatoréw Konferencji wszystkie referaty beda opublikowane w wydaniu ksiazkowym. Przewiduje si¢ dalsza
kontynuacje prac badawczych obejmujacych zagadnienia zwiazane z katastrofa samolotu, a niepodniesione w
czasie pierwszej Konferencji Smolenskiej. Kolejna, druga konferencja pewnie bedzie za rok. Naukowcy licza na
wsparcie ich prac przez niezalezne instytucje i podmioty.

Szczegolnie wobec ulomnosci, z roéznych powoddéw, prowadzonego $ledztwa, dodatkowe wysitki i
dziatania podejmowane przez obywateli w celu wyjasnienia przyczyn katastrofy powinny spotykaé si¢ z szerokim
uznaniem. Bez zaawansowanych badan naukowych pozostaniemy we mgle przypuszczen. Nie da si¢ rozstrzygnac,
ktére hipotezy nalezy uwzgledni¢. Inicjatywa naukowcoéw powinna znalezé wsparcie organizacyjne i finansowe ze
strony rzadu.

Janusz Sobieszczanski
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Spis referatow wygloszonych

na Konferencji Smolel’lskiej3

Warszawa, 22 pazdziernika 2012 r.
Piotr Witakowski, Akademia Gorniczo-Hutnicza — Referat wprowadzajqcy do Konferencji.
I. ZAGADNIENIA OGOLNE I ANALIZA WRAKOWISKA

Chris Cieszewski, University of Georgia — Micro-detail comparative forest site analysis using high-resolution
satellite imagery.

Piotr Witakowski, Akademia Gorniczo-Hutnicza — Mechanizm zniszczenia w wybranych katastrofach lotniczych.

Jacek F. Gieras, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy — Ocena, technika badan oraz mozliwosé
awarii systemu elektroenergetycznego samolotu Tu-154 M.

Gregory Szuladzinski, Analytical Service Pty Ltd — Niektore aspekty katastrofy smolenskiej i tematy z tym zwiqzane.
II. BADANIA FIZYKOCHEMICZNE, ASPEKTY WYTRZYMALOSCIOWE

Waclaw Berczynski, Former Politechnika *Po6dzka, Concordia Univ.,, Widener Univ., Boeing — Analiza
wytrzymatoSciowa elementow struktury Tu-154 M.

Jan Blaszczyk, Wojskowa Akademia Techniczna — Brzoza smoleniska — aspekty wytrzymatosciowe struktury skrzydta
samolotu Tu-154.

Wojciech Fabianowski, Politechnika Warszawska, Jan Jaworski, Uniwersytet Warszawski — Charakteryzacja probek
1-5 metodami mikroskopii elektronowej i mikroanalizy rentgenowskiej (EDS).

Jan Obrebski, Politechnika Warszawska — Opis sposobu zniszczenia matego fragmentu Tu-154 M nr 101.

Chris Cieszewski, University of Georgia - Assessment of wood properties for the birch samples from Poland, USA,
and Smolensk using NIR spectroscopy and SilviScan.

III. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z TRAJEKTORIA LOTU

Kazimierz Nowaczyk, University of Maryland — Analiza zapisow urzqdzen TAWS i FMS firmy Universal Avionics
System Corporation zainstalowanych w rzqdowym samolocie Tu-154 M 101.

Marek Dabrowski — Polozenie samolotu w momencie uderzenia w brzoze i bezposrednio po uderzeniu wg danych
MAK i KBWL LP.

Michal Jaworski — Proba interpretacji wybranych parametrow lotu — trajektoria pionowa oraz kqt przechylenia.

Andrzej Flaga, Politechnika Krakowska — O potrzebie i mozliwosciach przeprowadzenia badan modelowych w
tunelu aerodynamicznym Politechniki Krakowskiej potwierdzajqcych hipoteze zniszczenia samolotu Tu-154 pod
Smolenskiem przez rozerwanie samolotu w powietrzu.

Jacek F. Gieras, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy — Hipoteza eksplozji w zewnetrznym
zbiorniku paliwa lewego skrzydia na skutek zaptonu elektrycznego mieszanki paliwo-powietrze.

IV. ANALIZA ZDERZEN I MODELOWANIE NUMERYCZNE

Wiestaw Binienda, The University of Akron — Symulacje komputerowe za pomocq programow LSDYNA3D oraz
CFX weryfikujace przyczyny katastrofy samolotu Tu-154 M w Smolensku.

Aleksander Olejnik, Stanistaw Kachel, Adam Kozakiewicz, Wojskowa Akademia Techniczna — Zastosowanie
inzynierii odwrotnej do procesu modelowania lotniczych konstrukcji cienkosciennych.

Marek Czachor, Politechnika Gdanska — Testy niszczqce samolotow Douglas DC-7 i Lockheed Constellation a
katastrofa Tu-154 M w Smolensku.

Andrzej Morka, Tadeusz Niezgoda, Pawel Dziewulski, Sebastian Stanistawek, Wojskowa Akademia Techniczna —
Problemy modelowania numerycznego zagadnienia zderzen cial.

wekk

* Wedtug http://www.konferencjasmolenska.pl/
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DOKUMENT KONCOWY KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

Konferencja Smolenska postawita sobie jako cel: ,,Stworzenie forum dla przedstawienia
interdyscyplinarnych badan dotyczqcych mechaniki lotu i mechaniki zniszczenia samolotu TU-
154 M w ,, katastrofie smolenskiej”. Cel ten w pelni zostat osiagnigty, a zakonczone obrady daly
$wiadectwo aktualnego stanu naukowego rozpoznania tragicznego wydarzenia okreslanego jako
Katastrofa Smolenska i wykazatly, ze istnieja inne racjonalne wyjasnienia przebiegu tej Katastrofy,
niz podaje to wersja oficjalna. Konferencja nie tylko osiagngta zatozony cel, lecz rowniez odniosta
sukces na kilku polach. Stata si¢ §wiadectwem mozliwosci integracyjnych i badawczych srodowiska
naukowego. Bez jakiejkolwiek pomocy organizacyjnej lub finansowej oficjalnych instytucji stu
kilkudziesigciu profesorow z 5 krajow potrafito polaczy¢ swe wysitki dla wspolnego celu
badawczego i udowodnito, ze nawet przy braku dostgpu do zasadniczych dowodoéw materialnych w
postaci wraku, mozliwy jest postep w dochodzeniu do prawdy o okolicznoSciach Katastrofy
Smolenskie;j.

Podstawowym zalozeniem organizacyjnym Konferencji byta catkowita jej otwarto$¢ i
jawnos¢. Zaproszenia do udzialu w Konferencji zostaly rozestane do wszystkich wydziatow
wszystkich uczelni akademickich, do wszystkich instytutow i jednostek naukowych na terenie
Polski, zarowno panstwowych jak i prywatnych, jesli tylko w kregu ich zainteresowania lezata
dowolna z nauk technicznych lub $cistych. Dodatkowo zaproszenie umieszczone zostato na stronie

internetowej. W wyniku tej akcji naptyngto na Konferencjg 30 referatow. Do bezposrednich obrad Komitet Naukowy dopuscit
19 referatow reprezentujacych caty wachlarz wspotczesnych dziedzin nauki. Dla zapewnienia catkowitej jawnosci obrad i
uniemozliwienia manipulacji medialnej, obrady w catosci byly transmitowane na zywo poprzez Internet, a na stronach
internetowych http://konferencjasmolenska.pl i http://smolenskcrash.com zostanie umieszczona cato$¢ zarejestrowanych obrad
i wszystkie materiaty konferencyjne. Materiaty te zostana rowniez opublikowane w wersji papierowe;.

Konferencja ukazala z jednej strony mozliwosci badawcze wspodtczesnej nauki, a z drugiej potrzebe dalszych badan
dla pelnego wyjasnienia przebiegu Katastrofy Smolenskie;j.

Dla skutecznego prowadzenia tych badan niezbedny jest dostgp do dowodow swiadczacych o przebiegu Katastrofy
Smolenskiej, ktore nie budzg zastrzezen co do ich wiarygodnosci. Istotne znaczenie maja zaré6wno dowody materialne —
choc¢by najdrobniejsze przedmioty uczestniczace w Katastrofie Smolenskiej - jak tez zapisy z niezaleznych urzadzen
rejestrujacych rozmieszczonych w statkach powietrznych i w osrodkach naziemnych $ledzacych w dniu 10.04.2010 r. lot
samolotu Tu-154 do Smolenska. Apelujemy do wszystkich osob i instytucji posiadajacych takie przedmioty Iub takie zapisy o
udostegpnienie ich do badan naukowych z zachowaniem wszelkich procedur zapewniajacych wiarygodno$¢ dowodow. Odrebna
sprawa sa zdjecia satelitarne terenu Katastrofy Smolenskiej z czasu poprzedzajacego wydarzenie jak i z dnia 10.04.2010 r..
Apelujemy do instytucji posiadajacych takie zdjecia o udostgpnienie ich do analiz. Kluczowe jednak znaczenie ma mozliwo$é
zbadania wraku samolotu. Domagamy si¢ wigc od polskich wtadz panstwowych, aby doprowadzity do zwrotu Polsce zaré6wno
samego wraku, jak i czarnych skrzynek bezpodstawnie przetrzymywanych przez strong rosyjska.

Nie mamy gwarancji, ze zasadnicze dowody materialne, tj. wrak samolotu, kiedykolwiek zostana udostgpnione do
badan. Wiemy tez, ze $lady istniejace na wrakowisku zostaty juz bezpowrotnie zniszczone. W tej sytuacji zadanie polegajace
na odtworzeniu rzeczywistego przebiegu wydarzen w Katastrofie Smolenskiej stanowi wielkie wyzwanie dla nauki ze wzgledu
na szczuptos¢ dowodow rzeczowych i informacji, jakie moga by¢ podstawa badan. Nieliczne dostgpne dowody rzeczowe
musza by¢ wigc poddane wyjatkowo skrupulatnym i kompleksowym badaniom. Zwracamy si¢ do kolegow uprawiajacych
rozne dziedziny nauki z prosba o czynne wilaczenie si¢ do badan i przyczynienie si¢ do wyjasnienia Katastrofy Smolenskie;j.
Kierujemy swa prosbe do wszystkich ludzi nauki niezaleznie od ich narodowosci i miejsca pracy odwotujac si¢ do naukowej
solidarnosci. Liczymy tu w szczegodlnoséci na odzew tych pracownikdéw nauki, ktorzy poczuwaja si¢ do duchowej wspolnoty
z Polska.

Katastrofa Smolenska wymaga skoordynowania dalszych badan i stworzenia o$rodka petniacego funkcje
koordynatora. Biorac pod uwage dotychczasowa bierno$¢ i brak jakiegokolwiek zainteresowania Katastrofa ze strony
istniejacych oficjalnych instytucji nauki, uwazamy, ze oSrodek taki powinien by¢ wyloniony w naturalny sposob przez
srodowisko naukowe i niezalezny od tych instytucji.

Uwazamy tez, ze dla wyjasnienia tak fundamentalnego dla loséw Kraju wydarzenia, jakim byla Katastrofa
Smolenska, musza w Kraju znalez¢ si¢ $rodki finansowe na przeprowadzenie niezbednych badan. Wzywamy powotane do
finansowania badan naukowych instytucje do wyznaczenia niezbednych $rodkéw i wprowadzenia tych badan do swych
planéw finansowych.

Oswiadczamy, ze niniejsza Konferencje Smolenska traktujemy nie jako zakonczenie, lecz jako poczatek badan
naukowych, ktére bedziemy prowadzi¢ az do catkowitego wyjasnienia okolicznoséci Katastrofy Smolenskiej. Dolozymy
wszelkich staran, aby w drodze tych badan ustali¢ jej faktyczny przebieg i zobowiazujemy si¢, ze ich wyniki bedziemy
okresowo przedstawia¢ na kolejnych otwartych Konferencjach Smolenskich.

Uwazamy za niezbgdne zorganizowanie podobnych konferencji przez inne srodowiska naukowe niz srodowisko techniczne.
Wzywamy Srodowiska prawnicze, socjologiczne i medyczne do zwotania wlasnych konferencji. Powinny one postuzy¢ do
przeanalizowania aspektow prawnych, socjologicznych i medycznych zwiazanych nie tylko z sama Katastrofa Smolenska, lecz
rowniez z pozniejszymi dziataniami majacymi na celu narzucenie spoteczenstwu fatszywej wizji wydarzen.
Powotujemy Komitet Organizacyjny II Konferencji Smolenskiej i zobowigzujemy go do zorganizowania tej Konferencji
najpozniej za rok.

Warszawa, 22 pazdziernika 2012 r.
Komitet Organizacyjny i Komitet Naukowy Konferencji Smolenskiej

Wiadomosci KSN nr 11 (200) 25



10 lat szkoly polskiej w Grodku Podolskim na Ukrainie

Z roznych powodow liczna grupa polska zlozyla we wrzesniu wizyt¢ w szkole polskiej w Grodku
Podolskim uroczyscie obchodzacej dziesiata rocznicg otwarcia. Bylo takze dwoch przedstawicieli Krajowej Sekcji
Nauki: Kazimierz Sicinski i Janusz Sobieszczanski. Dla KSN bylta to w pewnym sensie rewizyta. W czasie naszego
czerwcowego Walnego Zebrania Delegatow w Katowicach wystapili mtodzi artysci z tej szkoty.

Szkola ta powstata z inicjatywy mieszkancow Grodka i jego okolic. Wydatnie pomogta Polska. Decyzja
Senatu RP przyznano $rodki na budowe szkoly. Nad realizacja tego zadania czuwal S.P. prof. Andrzej
Stelmachowski — Prezes Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”. Budynek szkoty wzniosta ekipa Mostostalu. Trzeba
tu takze wspomnie¢ o przychylnosci strony ukrainskiej.

Jest to powrot szkoly polskiej. Szkolnictwo polskie na tych terenach ma wielowickowa historig. Lata
trzydzieste ubieglego wieku byly tragiczne dla szkoly i 0séb z nig zwiazanych. W 1938 roku szkola polska
przestata istniec.

Przed szkota. Od lewej: mtodzi przewodnicy po Grodku Podolskim, poset Maria Nowak,
i Kazimierz Sicinski

10 lat temu powstat pickny, nowoczesny budynek, dobrze wkomponowany w klimat miasta. Z szerokich
okien roztacza sig rozlegty widok.

Szkola ksztalci na trzech poziomach, od nauczania podstawowego az do matury. Kilku absolwentow tej
szkoty podjeto studia w Polsce. Wymaga to pewnego poziomu zamozno$ci. Chetnych byloby pewnie wigcej, lecz
nie wszystkich na to sta¢. Tu, w Grodku wyraznie wida¢, jak potrzebne sa takie inicjatywy, jak KSN-owski
Fundusz Pomocy Stypendialnej ,,Kresy”. (Niestety od kilku lat nie pozyskali$my nowych $rodkéw na stypendia.)

Uroczystos$ci rocznicowe zaczely si¢ od mszy $w. celebrowanej w budynku szkolnym przez biskupa Leona
Dubrawskiego, ordynariusza w Kamiencu Podolskim.

Potem rozpoczela sig¢ czg$¢ oficjalna. Uczestniczyly w niej osobistosci lokalnych wladz, a wsrod gosci z
Polski pani posel Maria Nowak, obecny prezes Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska” Longin Komotowski
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i wicekonsul pani Edyta Niedzwiedzka. Wiele zyczliwych stow skierowano do mtodziezy, grona nauczycielskiego
1 pani dyrektor Zoji Rogowskiej. Oczywiscie byly wystepy dzieci, tych najmlodszych i tych starszych. Zbierali glos
absolwenci — dzigkowali szkole. Uroczyscie odstonigto tablicg upamigtniajaca prof. Andrzeja Stelmachowskiego.

Msza $wigta w sali gimnastycznej

Uroczysto$¢ rocznicowa bardzo wzbogacily wystepy Chéoru Kameralnego ,,Senza Rigore” Akademii
Muzycznej im. K. Lipinskiego we Wroctawiu pod dyrygentura prof. dr hab. Jolanty Szybalskiej-Matczak oraz
Zespotu Wokalnego Music Joy Domu Kultury w Knurowie, pod kierunkiem Agnieszki Witomskiej.

Twierdza Chocimska

W drodze powrotnej polska ekspedycja odwiedzita twierdze Chocimska i Kamieniec Podolski, w tym
zamek. To daleko wysunigte bastiony broniace przez setki lat Rzeczypospolitej i Europy przed zagonami

nacierajacymi ze wschodu.
Janusz Sobieszczanski
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Wiadomosci KSN nr 11 (200) 27



Przemystaw Gintrowski nie zyje

Kompozytor i muzyk, zmarl 20. pazdziernika 2012 r. w Warszawie.

Ukonczyt VI Liceum Ogolnoksztalcace im. Tadeusza Reytana w Warszawie, w ktorym
dziatal w szkolnym zespole muzycznym ,,Migdzy niebem a ziemia”, i studia na Wydziale
Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskie;.

Debiutowat w 1976 roku na przegladzie w warszawskiej Riwierze piosenka Epitafium
dla Sergiusza Jesienina. W 1979 roku, wspdlnie z Jackiem Kaczmarskim i Zbigniewem
Lapinskim, stworzyli trio i przygotowali program poetycki Mury. Tytulowa piosenka programu
Mury, oparta na utworze katalonskiego barda Lluisa Llacha L'Estaca — stata si¢ nieformalnym
hymnem ,,Solidarnosci” i symbolem walki z rezimem. Kolejne programy, jakie stworzyli w tym
sktadzie to Raj i Muzeum. Na XIX Krajowym Festiwalu Piosenki Polskiej w Opolu otrzymat
wraz z Jackiem Kaczmarskim II nagrodg za piosenke Epitafium dla Wiodzimierza Wysockiego. W grudniu 1981
roku trio rozpadto si¢ podczas trasy koncertowej we Francji. Gintrowski i Lapinski zdecydowali si¢ wroci¢ do
Polski, Kaczmarski pozostat we Francji.

Pracowal jako kompozytor muzyki filmowej — przez nastgpne dziesig¢ lat stworzyl muzyke do ponad
dwudziestu filméw fabularnych i seriali. Koncertowal poza oficjalnymi scenami (m.in. w pomieszczeniach
warszawskiego Muzeum Archidiecezji), a wykonania studyjne jego piosenek nagrywane nieoficjalnie (w trakcie
realizacji nagran muzyki do filmu Matka Krolow nielegalnie nagrat w studio panstwowej telewizji ptyte Pamiqtki,
a pozniej utrwalony zostal program Raport z oblezonego miasta w studio warszawskiej Akademii Muzycznej),
wydawane byly w drugim obiegu. Jego zycie bylo catkowicie podporzadkowane dzialalnoéci podziemne;j.

Jego piosenki opieraly si¢ najczesciej na tekstach Jacka Kaczmarskiego, Zbigniewa Herberta, Tomasza
Jastruna, Krzysztofa Marii Sieniawskiego, Jerzego Czecha, Tadeusza Nowaka i Marka Tercza.

W latach 80. nawiazal wspolprace z Krystyna Janda, przygotowujac autorski spektakl Kamienie,
opowiadajacy nieznane lub inaczej odczytane losy znanych historycznych postaci. Spektakl w planowanej formie
nigdy nie zostal wystawiony. Janda zdobyta nagrode na Festiwalu w Opolu za wykonanie jednej z jego piosenek.
Po 1989 roku podjal ponowna probe realizacji spektaklu, tym razem z Joanna Trzepiecinska — ostatecznie
Kamienie w okrojonej wersji (dotyczacej wytacznie meskich bohateréw) zrealizowal samodzielnie jako koncert.

W latach 1991-1993 koncertowal wraz z Jackiem Kaczmarskim i Zbigniewem Lapinskim, wykonujac
programy Mury w Muzeum Raju oraz Wojna postu z karnawatem. Pdzniejsza wspdlpraca artystow byla juz
incydentalna.

Byl wyktadowca Warszawskiej Szkoty Filmowej. W 1994 roku w studio telewizyjnym nagrat utwor
Kredka Kramsztyka z wlasna muzyka, napisany specjalnie dla niego przez Jacka Kaczmarskiego. Utwor
zrealizowany zostal w formie widowiska.

Byl BARDEM ,,SOLIDARNOSCYI.

SPIS TRESCI
Znowu ,,uczelnie flagowe”. Czy to si¢ uda? — Prof. dr hab. | Notatki z posiedzenia RGNiSW w MNiSW w dn. 08.11.2012.
E. Malec. Informacja MNiSW na temat wspierania komercjalizacji..
Dziatania KSN NSZZ ,S”: Posiedzenie KENiM w dn. 25.10.2012.

1) dokumenty z Prezydium Rady KSN w dn.17.11.2012 r. Obowiazki akademickie — Pawel Sobotko.
2) dokumenty z Prezydium Rady KSN w dn.20.10.2012.r. Spotkanie z prof. P. Glinskim w dn.19.10.2012 r.

Budzet — list do KENIM z dn.22.10.2012 r. Konferencja Smolenska w dn.22.10.2012. (Dokument

Opinia w sprawie polaczenia IMBiGS oraz COBRPIB. koncowy) — J. Sobieszczanski.

Opinia w sprawie podziatu dotacji z budzetu panstwa dla | 10 lat szkoty polskiej w Grodku Podolskim na Ukrainie —
uczelni publicznych i niepublicznych. .J. Sobieszczanski.

Pismo z ETUCE do D.Tuska, B.Kudryckiej i innych. Przemystaw Gintrowski nie zyje.
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