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Sprawozdanie

W listopadzie Prezydium KSN odbylo dwa
posiedzenia. 16 XI - czternaste posiedzenie Prezydium
KSN, 30 XI pietnaste posiedzenie Prezydium KSN. 13
grudnia obylo si¢ szesnaste posiedzenie. Na tym po-
siedzeniu zwrocono uwage, ze w ostatnim czasie do
niektorych oséb i komisji zakladowych trafit we-
wnetrzny druk, nad ktorym pracowata Komisja ds Ptac
naszej Sekcji. Druk ten rozszedt si¢ drogg nieoficjalna,
przez niedopatrzenie z niefortunng adnotacja, ze jest to
projekt Instrukcji MEN. Poniewaz dochodzg do nas
sygnaly, ze adnotacja ta jest przyczyng nieporozumien,
wyjasniamy, ze nie jest to dokument przygotowany
przez Ministerstwo. Nie jest on takze instrukcja zaak-
ceptowang przez wtadze naszej Sekcji, tylko projektem
autorskim, bedacym jeszcze przedmiotem dyskusji.
Osoby, ktore zostaty w tej sprawie niewlasciwie poin-
formowane przepraszamy za nieporozumienie.

Poniewaz we wspomnianym druku znalazty
si¢ sugestie, ktore moga by¢ odczytane w sposob ogra-
niczajacy zastosowanie prawa autorskiego wyjasniamy
dodatkowo, ze obowigzujace przepisy nie ograniczaja
mozliwosci korzystania z prawa autorskiego (i do
stawki 50%) do grupy pracownikéw naukowych, czy
tez nauczycieli akademickich (ktorych wymienia art.
111 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Na podstawie
ustawy o prawie autorskim z prawa tego korzysta kaz-
dy autor dzieta (zwanego utworem) bez wzglgdu na
stanowisko, form¢ stosunku pracy (umowa, mianowa-
nie i in.), czas pracy oraz rodzaj i miejsce pracy. Nie
jest takze istotne, z jakiego zrodila pochodza srodki na
wynagrodzenie tworcy utworu: dotacja na dydaktyke,
dziatalno$¢ statutowsa, badania wlasne, granty, zlecenia
od kontrahentow zewnetrznych i in. Wazne jest nato-
miast, zeby bylo to wynagrodzenie tworcy za wykona-
nie okre$lonego (ustalonego) dziela. W takim przy-
padku obowigzuje 50% stawka kosztow uzyskania
przychodu, zgodnie z ustawg o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Doktadniejsze wyjasnienie tej sprawy znaj-
duje si¢ w oficjalnym pismie Podsekretarza Stanu w
KBN pani Matgorzaty Koztowskiej do koi. Przewod-
niczacego Jerzego Dudka w odpowiedzi na Jego zapy-
tanie. Pismo to zamieszczamy w niniejszym numerze
Biuletynu na stronie

Prezydium to przygotowato obrady Rady
KSN, ktora miata miejsce 14 XII. Najwazniejsze do-
kumenty Prezydiéw byly publikowane w Wiadomo-
sciach Nr 12. Kwestie dyskutowane w kregu Prezy-
dium byly przedstawione do rozpatrzenia i decyzji
Radzie KSN. Oto sprawozdanie z przebiegu obrad
Rady KSN, ktore mialy miejsce dnia 14 grudnia 1996
I.

Prowadzit przewodniczacy KSN Janusz So-
bieszczanski. Po przyjeciu porzadku obrad J. Sobiesz-
czanski ztozyl sprawozdanie z narad i dyskusji o Bu-
dzecie Panstwa na 1997 r. toczacych si¢ w Komisjach
Sejmowych: Edukacji. Nauki i Postepu Technicznego

oraz Budzetowej. Przewodniczacy stwierdzil, ze w tym
roku - tak jak i w ubieglym - KSN pilnie $ledzita i
punktualnie - na czas - reagowata na propozycje i za-
mierzenia Rzagdu RP co do wysokosci sum przezna-
czanych na nauke i edukacje w 97 r. Ostatecznie jed-
nak nasza opinia o projekcie Budzetu Panstwa na 97
rok jest negatywna. Rada przyjela w jednoglosnym
glosowaniu uchwate w sprawie Budzetu 97 (zamiesz-
czamy jej tres¢ na str. 4). Julian Srebrny zwrocit si¢ do
cztonkéw Rady z wezwaniem , abySmy do wszystkich
dostepnych nam postéow i senatorow w naszych
Osrodkach wystosowali apel o domaganie si¢ hono-
rowania Rezolucji Sejmu 7 13 X 1994 r., w ktorej
gwarantowano w BudZecie 97 przeznaczenie na po-
trzeby nauki 1% PKB a szkolnictwa wyziszego 2%
PKS. Domagajmy sie jasnego i zdecydowanego sta-
nowiska w tej kwestii partii politycznych do ktorych
parlamentarzysci nalezq i kandydatow na postow i
senatorow w najblizszych wyborach. J. Sobieszczanski
podkreslit wage tego apelu. Zdarza si¢ bowiem, ze
postowie glosuja niekorzystnie dla polskiej nauki nie
ze ztej woli ale z powodu braku dobrej znajomosci
zagadnienia i sytuacji w nauce i edukacji.

W zwiazku ze zblizajacg si¢ kampania wy-
borcza do Parlamentu decyzja Rady, na wniosek Pre-
zydium KSN, zostal powotany Zespot ds. programu
wyborczego. (Uchwala w tej sprawie znajduje si¢ na
stronie 4). Pierwsze posiedzenie Zespolu planowane
jest na 15 XII 1996 r. Zebrania beda otwarte
-zainteresowani beda zawiadamiani o kolejnych
terminach spotkan.

Odbyta si¢ narada nad projektem wydatkow
finansowych KSN w 1997 r. Postanowiono, ze do na-
stepnego posiedzenia Rady KSN nasza Sekcja bedzie
dysponowa¢ funduszami na podstawie prowizorium
budzetowego, czyli preliminarza z 96 r. Po zamknigciu
rozliczenia za 96 r. i oszacowaniu wplywow w 97 r.
zostanie przygotowany przez Skarbnika KSN Barbare
Jakubowska i1 przedstawiony Radzie KSN preliminarz
budzetowy na 97 r. Do konca grudnia mozna zgtaszaé
na pismie do B. Jakubowskiej propozycje i uwagi do
tego preliminarza. Czeslaw Wilczynski zwrocit uwage,
ze obecnie coraz bardziej wymagane jest przestrzega-
nie przepisow formalnych w sprawach finansowych.

J. Sobieszczanski poinformowal, ze na posie-
dzeniu Prezydium dnia 13 grudnia postanowiono, ze
zostang napisane dwa listy do Komisji Zaktadowych
“Solidarnosci” sfery nauki 1 szkolnictwa wyzszego.
Jeden z listow zostanie skierowany do tych KZ-tow,
ktore nie sa objete ewidencja KSN z pytaniem, czy
decyzja o nie-nalezeniu do KSN jest ich $wiadomag
decyzja. Drugi list bedzie wystany do KZ-téw czlon-
koéw KSN z informacja o dziatalnosci naszej Sekcji,
czym si¢ zajmujemy, co robimy, przypomnieniem o
sktadkach i dokumentach Iub z podzickowaniem za
regularne wywigzywanie si¢ z obowigzkow cztonkow-
skich.



Janusz Chmura przewodniczacy Komisji
Wyborczej KSN zwrocit si¢ do cztonkdéw Rady z
prosba o pomoc w wyegzekwowaniu koniecznych
formalno$ci (uchwata Zebrania Organizacji Zaktado-
wej o cztonkostwie w KSN, o delegatach na Zjazd
KSN i 0 wysokosci sktadek cztonkowskich) od tych
jednostek. ktore dotychczas tego jeszcze nie uczynity.

J. Sobieszczanski poinformowat, ze na posie-
dzeniu Prezydium KSN dnia 13 grudnia postanowiono,
ze zostanie opracowany folder o Krajowej Sekcji Na-
uki.

W zwigzku z przejsciem na emeryture Pani
Jolanty Kudrzyckiej-Krawiec Rada wyrazita serdeczne
podzigkowanie Pani Joli za kierowanie pracami Biura
KSN w ciggu ostatnich trzech lat. W uznaniu zaanga-
zowania i kompetencji Rada przyznata Pani Joli na-
grode pieniezng 1 wreczyla Jej pamiatkowy album z
podpisami.

Rada przyznata etatowym pracownicom Biura
KSN nagrody pienig¢zne.

Julian Srebrny przewodniczacy Komisji ds. Ptac KSN
przedstawitl sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji w
1996 r. (sprawozdanie zamieszczamy na str. 5).

Dyskutowano problem ukladéw zbiorowych.
Zdania cztonkéw Rady byly podzielone. Wobec bardzo
duzej niestabilnosci wynagrodzen uklady zbiorowe
szczegolnie na wyzszych uczelniach - moga by¢ nie-
korzystne dla pracownikéw, moga wymagac¢ bardzo
czestych zmian. Z drugiej strony, problem wynagro-
dzen jest tylko jedng z wielu kwestii uktadu zbiorowe-
go. Inne korzysci z niego wynikajace moga przewazac.
Z ramienia KSN sprawy ukladoéw zbiorowych pilotuje
Zbyszek Kruszynski.

Wszyscy przewodniczacy Komisji i Zespotow
KSN proszeni sg o zlozenie do 20 stycznia 1997 r.
sprawozdan z dzialalnosci w 1996 r. i okreslenia pla-
now czy zamiarOw poczynan w przysztosci. Trzeba,
aby przewodniczacy zespoldéw, ktére dotychczas nie
rozpoczely dziatalnosci wyjasnili jakie sa trudnoSci i
czy jest potrzeba dalszego istnienia zespotu.

J. Sobieszczanski oznajmit, ze w wyniku naci-
skow KSN, aby dla jednostek badawczo-rozwojowych
i instytutow PAN byty jakies mechanizmy okres$lajace
zasady podwyzek wynagrodzen zostaly dokonane
pewne przesuni¢cia w obrebie Budzetu Panstwa i wig-
cej $srodkow jest teraz przeznaczonych na badania sta-
tutowe, (z tej puli gtéwnie dokonywane sg podwyzki).
Ponadto w Budzecie zostato wyodrgbnionych 81 mld
7zt z przeznaczeniem na podwyzki. Powstal wigc pro-
blem podziatu tych $rodkéw pomigdzy placowki na-
ukowe. KBN przygotuje projekt podziatu, ale KBN
bylby tym razem bardzo rad, gdyby zwigzki zawodowe
przedstawily wczesniej swojg wlasng propozycje. KSN
moze wigc czekac¢ na projekt KBN i potem do niego si¢
ustosunkowaé, a moze tez wystapi¢ z wlasnym opra-
cowaniem. Przede wszystkim trzeba okresli¢ nasza
“polityke” kierunkowa: jakie - z naszego punktu wi-
dzenia - powinny by¢ gtowne zasady. Rada oczekuje,

ze pp. Jerzy Dudek ze strony JBR-6w, oraz Eustachy
Burke ze strony PAN we wspoélpracy z Krzysztofem
Schmidt-Szatowskim przygotuja taki projekt.

J. Sobieszczanski poinformowat, ze zostat
przyjety do wiadomosci przez Prezydium KSN wnio-
sek o powotlanie Migdzyzakladowego Kota Krajowe;
Sekcji Nauki. Cztonkami sg emeryci - byli pracownicy
PAN i pracownicy PAN. Sprawa byla omawiana w
Regionie “Mazowsze”, ktory nie wyrazit sprzeciwu,
aby takie koto powstato bezposrednio przy naszej Sek-
cji.

Przewodniczacy KSN wyrazit obawe, ze przy
organizacji naszego Zwiazku tylko poprzez organizacje
zakladowe mozemy “traci¢” duzo ludzi. Jesli bowiem
w zaktadzie pracy jest jedynie kilka 0sob cztonkow
“Solidarnosci” nie moze tam powsta¢ organizacja za-
ktadowa. Powstaje wiec propozycja, aby utworzy¢ przy
KSN koto o zasiggu ogo6lnopolskim. Mogtoby ono
zrzesza¢ indywidualnych czlonkow naszego Zwigzku.
Moga wystapi¢ trudnosci formalne. Doktadne rozezna-
nie sprawy i dalsze jej poprowadzenie powierzono
wiceprzewodniczagcemu KSN Ryszardowi Mosakow-
skiemu. Rada KSN zaaprobowata inicjatywe powota-
nia Kota.

Przypomniano réwniez, ze Organizacje Za-
ktadowe bedace cztonkami innych Sekcji Krajowych
moga wspotpracowa¢ z KSN na zasadach obserwatora.
Na przyklad instytuty JBR, szkoty artystyczne, me-
dyczne itp. zrzeszone w strukturach swoich branz mo-
ga wystapi¢ do KSN z wnioskiem o status obserwatora.
Otrzymuja woéwczas nasze opracowania, przedstawi-
ciele biorg udzial w zebraniach itp.

Wiceprzewodniczacy KSN ds. JBR Jerzy Du-
dek poinformowat o planowanej na luty konferencji
dotyczacej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. (plan
referatow 1 tematyki konferencji zamiesciliSmy w
Wiadomosciach Nr 12 str 25). KBN zapewnit dofi-
nansowanie konferencji. Przewidywane jest opracowa-
nie i wydanie drukiem materiatdéw konferencyjnych.

Hanna Witkowska poinformowata o dziata-
niach Komisji Zagranicznej KSN. Sprawozdanie z
Konferencji EI na temat “Edukacja w doglgbnie zmie-
niajagcym si¢ Srodowisku”, ktéra miata miejsce w Sofii
w listopadzie 96 r. zamieszczamy na stronie

Termin seminarium Polsko-Szweckiego zostat
ustalony na 8-9 maja 1997 r.

Krzysztof Schmidt-Szalowski poinformowat
Rade o inicjatywie Prezydium KSN powotania przy
naszej Sekcji Funduszu Pomocy Stypendialnej “Kre-
sy”. Celem funduszu jest umozliwienie Polakom spoza
wschodnich granic Polski podjgcia studiow w Ojczyz-
nie.

We wstepnych planach Zjazd KSN przewiduje
sie na II kwartal 1997 r.

W imieniu Rady KSN i Jej Przewodniczgcego
sktadam najlepsze Zyczenia Swigteczne i Noworoczne
Czlonkom i Sympatykom “Solidarnosci”

Maria Wesotowska



UCHWALA Nr1
RADY KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI
NSZZ “SOLIDARNOSC”

w sprawie budzetu panstwa na 1997 r.
Warszawa, 14 grudnia 1996 r.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” negatywnie oceniajac projekt budzetu panstwa na 1997 r. w dzia-
fach: 81 - szkolnictwo wyzsze i 77 - nauka, przyjmuje opini¢ o projekcie budzetu panstwa wyrazong w imieniu Krajowej Sek-
cji Nauki przez jej Prezydium w dn. 16 listopada 1996 r. jako swoja.

Rada Krajowej Sekcji Nauki niezmiennie uwaza, ze dbato$é¢ o rozwdj edukacji i nauki powinna by¢ stawiana ponad

podziatami politycznymi.

W naszym przekonaniu dbato$¢ o rozwoj edukacji i nauki oraz o nalezyta ochrong¢ zdrowia okresla stopien odpowie-

dzialno$ci za rozwoj spoteczenstwa i Panstwa.

Tymczasem przedstawiony projekt budzetu panstwa na 1997 r. w dziatach szkolnictwo wyzsze i nauka jest propozy-
cja stagnacji, utrzymania permanentnego stanu nie dofinansowania a $rodki, ktoére sa przeznaczone na ptace w szkolnictwie
wyzszym prowadzg do redukcji realnej warto$ci podwyzek przyznanych w 1996 roku.

Nieoczekiwanie wprowadzona propozycja obnizenia podatkow a takze toczaca si¢ pozniej jednostronna dyskusja
wskazuja na koniunkturalne traktowanie finanséw panstwa, pomijajace analize wydatkéw budzetowych w kontekscie zadan

panstwa.

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” oczekuje decyzji Parlamentu zgodnych z rezolucja Sejmu z dnia 13
pazdziernika 1995 r., w ktorej gwarantowano przeznaczenie na potrzeby nauki 1% PKB (w projekcie budzetu jest 0,509%), a
na potrzeby szkolnictwa wyzszego 2% PKB (w projekcie jest przewidziane 0,86%).

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
Janusz Sobieszczanski

OPINIA
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢”
z dn. 16 listopada 1996 r.
o projekcie budzetu panstwa na rok 1997

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarno$¢” negatywnie opiniuje
projekt budzetu panstwa na rok 1997 w zakresie dziatow: 77 “Na-
uka” oraz 81 “Szkolnictwo wyzsze”, gdyz planowane naklady na
finansowanie obydwoch wymienionych dziedzin sa znacznie
nizsze od postulowanych przez NSZZ “Solidarnos¢”, a niezbed-
nych do wywiazania si¢ z zadan edukacyjnych i badawczych.
Naktady na nauke, i szkolnictwo wyzsze nie powinny by¢ nizsze
niz postulowane w Rezolucji Sejmu z pazdziernika 1995 r Doma-
gamy si¢ wprowadzenia zmian zgodnie z postulatami, przedsta-
wionymi wczesniej wiadzom panstwowym przez Krajowa Sekcje:
Nauki NSZZ “Solidarno$¢”.
UZASADNIENIE
Postulaty dotyczace projektu budzetu panstwa na rok 1997 zostaty
przedstawione w Stanowisku Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Soli-
darno$¢” z dn. 30 marca 1996 r. i powtérzone w Stanowisku z dn.
28 wrzesnia 1996 r. Stwierdzono w nich, ze wysoko$¢ naktadow
na nauk¢ z budzetu panstwa powinna wynosi¢ 1,2% PKB, a na
szkolnictwo wyzsze 2% PKB. Oba wymienione stanowiska zosta-
ly przedstawione Ministrowi Edukacji Narodowej oraz Przewod-
niczacemu Komitetu Badan Naukowych, a w pazdzierniku br.
takze Prezesowi Rady Ministrow. WskazywaliSmy w nich, ze
postulowane przez nas kwoty sa zbiezne lub zblizone do kwot
okreslonych przez Sejm RP w Rezolucji z pazdziernika 1995 r. W
rozmowach przeprowadzonych w maju br. z Ministrem Edukacji
Narodowej oraz z Przewodniczacym Komitetu Badan Naukowych
przedstawiciele naszej Sekcji uzyskali zapewnienie, Zze wymienio-
ne wyzej postulaty boda wziete pod uwage w loku prac Rzadu nad
budzetem panstwa.
Przedtozony obecnie przez Rzad projekt budzetu panstwa przewi-
duje nastepujace kwoty wydatkow na wymienione wyzej dziedzi-
ny:

2189,7 mln zt na naukg, co stanowi 0,51% PKB.

3700,4 mln zt na szkolnictwo wyzsze, co stanowi 0,86% PKB.
Przyjecie w takiej wysokosci kwot na finansowanie tych dziedzin
spowodowatoby poglebienie stanu krytycznego, w jakim znajduje

si¢ szkolnictwo wyzsze oraz instytuty naukowe, a w szczegdlnosci

jednostki badawczo-rozwojowe. Oceniajac wysoko$¢ planowa-

nych naktadow nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace czynniki:

e Wskutek niedostatecznego finansowania w okresie ostatnich
lat, w znacznej liczbie placowek naukowych oraz w wyz-
szych uczelniach wyczerpano istniejace wczesniej rezerwy,
majatek tych instytucji ulega coraz glgbszej dekapitalizacji.

e Nastapita znaczna redukcja zatrudnienia, zwlaszcza w jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, jak rowniez likwidacja
niektérych placowek, a przy tym brak jest srodkéw na nie-
zbedna, racjonalng restrukturyzacje tych instytutow nauko-
wych.

e  Przy znacznym wzroscie liczby studentéw nie zapewniono
srodkéw na zwigkszone zadania edukacyjne wyzszych uczel-
ni, ani na pomoc materialng dla studentow.

e  Projektowany w ciggu najblizszych lat dalszy, istotny wzrost
zadan edukacyjnych wymaga szybkiej realizacji powaznych
inwestycji, zarbwno budowlanych (m.in. obiekty socjalne),
jak 1 w zakresie wyposazenia uczelni w aparatur¢ do celow
dydaktycznych i naukowych.

e Ze wzgledu na postepujacy wzrost sredniego wieku pracow-
nikow nauki oraz wzrost liczby studentow konieczne jest na-
klonienie do pracy w szkolnictwie wyzszym i w placowkach
naukowych uzdolnionych absolwentow i zapewnienie im
warunkow do intensywnej pracy nad wlasnym rozwojem na-
ukowym. W tym celu niezbg¢dne jest znaczne podwyzszenie
plac.

Poniewaz przedtozony projekt budzetu nic zapewnia srodkow,
ktore umozliwilyby realizacj¢ wyzej wskazanych celow, zmuszeni
jesteSmy zaopiniowaé go negatywnie. Domagamy si¢ wprowadze-
nia do projektu zmian w my$l postulatéw zawartych w wymienio-
nych wyzej stanowiskach Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidar-
nos¢”.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarno$¢”
/-/ Janusz Sobieszczanski



UCHWALA NR 2
RADY KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI
NSZZ “SOLIDARNOSC”
w sprawie powolania Zespolu d/s programu wyborczego
Warszawa, 14 grudnia 1996 .

Rada Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” powotuje dorazny zespoét problemowy do przygotowania pro-
gramu wyborczego dotyczacego edukacji i nauki. Zespot zostaje nazwany Zespotem KSN d/s programu wyborczego.
W sktad Zespotu zostaj 3 powotani:

1. Eustachy Burka
2. Jerzy Dudek
3. Ryszard Mosakowski
4. Jerzy Oledzki
5. Andrzej Smirnow
6. Hanna Witkowska
7. Janusz Sobieszczanski.
Statym obserwatorem prac Zespotu jest Krzysztof Schmidt-Szatowski.
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

Janusz Sobieszczanski

Sprawozdanie Komisji d/s Plac Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ “ SOLIDARNOSC?” za okres od stycznia 1996 - do grudnia 1996 r.

W omawianym okresie komisja koncentrowata si¢ przede wszystkim nad pracami w zakresie negocjacji
dotyczacych ptac oraz opiniowaniem projektow ustaw i rozporzadzen w tym zakresie. Przedstawiciele naszej ko-
misji uczestniczyli w negocjacjach w MEN, Komisji Trojstronnej i Komisjach Sejmowych.

W MEN. prowadzone byly nast¢pujace prace:

- udziat w komisji opracowujacej nowe taryfikatory kwalifikacyjne dla grupy nienauczycieli akademickich (sty-
czen-czerwiec)

- analiza plac w Szkolnictwie Wyzszym na bazie materiatow i ankiet K.S.N., oraz opracowania M.E.N.(marzec
czerwiec)

- udziat w komisji ustalajacej wzrost wynagrodzen od I lipca 1996r.

- udziat w komisjach dot. sposobu podziatu rezerwy $srodkow na place bedacej w posiadaniu MEN oraz na temat
wykupu znizek kolejowych.

Negocjacje z ramienia Komisji Placowej KSN prowadzili: Julian Srebrny, Elzbieta Chrzanowska, Elzbieta Krys,
Grazyna Maciejko, Ewa Matyszko, Zbigniew Kruszynski, Jerzy Zurak.

W ramach prac Komisji Trojstronnej d.s. Spoteczno Gospodarczych przedstawiciele nasi brali udzial w

negocjacjach dotyczacych:

- realizacji porozumienia z 28 sierpnia 1996r. dotyczgcego wynagrodzen w 1996 r.

- ustalen przyjetych przez komisj¢ w dniu 28 sierpnia 1996 r. dotyczacych wynagrodzen w cywilnej sferze bu-
dzetowej w 1997 1.

- w podkomisji ustalajacej relacje miedzy dzialowe wynagrodzen w cywilnej sferze budzetowe;j

- w podkomisji doprowadzajacej do ujednolicenia danych i materiatow pozwalajagcym ekspertom stron pracowac
na tych samych dokumentach.

- ustalenia metod i czasu dochodzenia (zrownania) wynagrodzen pracownikéw cywilnej sfery budzetowej z pra-

cownikami sfery materialne;.



Czlonkowie naszej komisji (Julian Srebrny, Zbigniew Kruszynski, Jerzy Zurak) pehili znaczaca role w pracach
Komisji Trojstronnej i dzigki ich pracom przygotowywane byly materialy opinie i stanowiska, ktore w decyduja-
cym stopniu pozwalaly na podejmowanie decyzji w ramach Komisji Trojstronne;.

UczestniczyliSmy ,rowniez w posiedzeniach Komisji i Podkomisji sejmowych w sprawach budzetu Pan-
stwa w szczeg6lnosci dotyczacych finansowania Szkolnictwa i Nauki.

Opracowali$my opinie dotyczace:

- budzetu Panstwa na w zakresie wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej w 1996r.

- projektu ustawy o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;.

- przygotowaliSmy projekt jednolitej instrukcji stosowania kosztow 50% uzysku dla pracownikoéw za prace twor-
cze.

Kolezanka Elzbieta Kry$ brata udzial w konferencji w Kopenhadze na temat “Teacher's Pay”.

O kolejnych etapach negocjacyjnych dotyczacych wyzej wymienionych tematéow informowalismy szcze-
gotowo w Biuletynach Informacyjnych KSN oraz bezposrednio wysylanych FANEM i E-mailem materiatach do
poszczegbdlnych Komisji Uczelnianych (Zaktadowych). W ramach konsultacji ze srodowiskiem akademickim, od-
bylto si¢ 6 spotkan koordynatorow poszczegdlnych osrodkow akademickich jedno z nich z udzialem czlonkow
Prezydium KSN. Spotkania te byly poszerzane o udziat cztonkow Komisji Zaktadowych, srednio w spotkaniach
brato udziat 20-40 os6b

Komisja ptacowa zainicjowata i przeprowadzila ankiete w Szkotach Wyzszych, ktérej wynik byt materia-
fem pozwalajacym na dokonanie analizy plac w poszczegoélnych Uczelniach (do tej pory jedynymi materiatami w
tym zakresie byl material przygotowany przez MEN). Ankieta i materiaty MEN-owskie pozwolity nam przeforso-
wac podniesienie dolnych widetek placowych w trakcie ustalania wzrostu wynagrodzen od 1.07 1996 r. Nowa
zweryfikowana wersja ankiety rozestana zostala do Uczelni w celu otrzymania aktualnych danych dotyczacych
struktury ptac w poszczegolnych jednostkach - stanowi¢ bedzie podstawe do negocjacji w MEN przy podwyzkach
w 1997 r. W ramach komisji opracowania w tym zakresie wykonywali: Grazyna Maciejko, Elzbieta Kry$, Elzbicta
Chrzanowska, Roman Sura, Jerzy Zurak.

Ze wzgledu na wagg, jak i obszar tematyczny prac podejmowanych przez komisje jak i bezposrednie po-
wigzanie i udziat naszych przedstawicieli (Julian Srebrny, Jerzy Zurak, Zbigniew Kruszynski) w pracach zaréwno
w MEN, jak i Komisji Trojstronnej oraz Komisjach Sejmowych uwazamy za niezbedne powotanie przez Komisje
Krajowa zespolu do spraw ptac pracownikow sfery budzetowej. Biorac pod uwage, iz problem plac w sferze bu-
dzetowej dotyka okoto 2 milionéw osdb w tym znaczacg rzesze cztonkow NSZZ “Solidarnos$¢”, uwazamy iz po-
wolanie zespotu i profesjonalne prowadzenie tych spraw jest niezbedne i powinno by¢ jak najszybciej rozwigzane
przez wladze Zwiazku. W chwili obecnej ze wzgledu na brak stanowiska wladz Zwigzku w tej sprawie przedstawi-
ciele naszej Komisji zaniechali w pazdzierniku 1996 r. dziatania w sprawie reaktywowania Zespotu d/s ptac pra-
cownikow sfery budzetowej nad czym gleboko ubolewamy. Chcemy podkresli¢, iz nie powotanie zespotu powo-
duje, ze nie wida¢ ostatnio dziatan Zwiazku w sprawach placowych pracownikow sfery budzetowej. Przykladem
tego jest brak realizacji ostatniej decyzji Komisji Tréjstronne dotyczacej wypracowania metody zréwnania i do-
chodzenia w czasie plac pracownikow cywilnych sfery budzetowej z ptacami pracownikéw sfery materialnej
(zgodnie z ustaleniami prace te miaty by¢ zakonczone do 1996 r.

Przewodniczacy Komisji

Julian Srebrny

RE— =258



Apel
Budzet 1997 r.

W styczniu powinno nastgpi¢ uchwalenie Budzetu Panstwa na 1997 r. Rzadowy pro-
jekt budzetu jest bardzo oszczedny. W dziale: szkolnictwo wyzsze Srodki ogétem sa realnie
wyzsze o 7,5%, ale to wyliczenie bedzie prawdziwe jesli inflacja rzeczywista bedzie rowna
planowanej. Tymczasem liczba studentow wzrosta w roku akademickim 1996/97 o 6% a wigc
nastgpuje wzrost zadan. Srodki na wynagrodzenia wzrastaja realnie o 8,8% (przy inflacji pla-
nowanej). Taki rezultat uzyskujemy zestawiajac $rednig ptace w 1997 r ze $rednig ptacg w
1996 r. Jesli jednak poréwnamy grudzien 1997 r. z lipcem 1996 r. to realna warto§¢ wyna-
grodzen spada o okoto 10%. Uzasadnione jest wigc sformutowanie, ze w 1997 r. bgdzie na-
stepowato “odbieranie” dos¢ znacznej podwyzki wynagrodzen pracownikow akademickich w
1996 1.

W dziale: nauka, realny wzrost srodkéw ogotem wynosi 3%. W odniesieniu do Pro-
duktu Krajowego Brutto $rodki te sa nizsze niz w roku ubieglym o 0.01% 1 wynosza 0,51%
PKB.

Jest to wige budzet stagnacji - bardzo odlegly od propozycji KSN i Rezolucji Sejmu z
pazdziernika 1995 r.

Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Postgpu Technicznego w swojej opinii postuluje
zwigkszenie wydatkow w dziale szkolnictwo wyzsze o 23 651 tys.zl. tj. do kwoty
3517 249 tys. zt. w tym 10 151 tys. zl. na powigkszenie funduszu pomocy materialnej dla
studentow i1 13 500 tys. zt. na dofinansowanie zadan inwestycyjnych w panstwowych szko-
tach wyzszych nadzorowanych przez MEN - Komisja postuluje takze uzupetienie srodkoéw
na podwyzki ptac dla pracownikow szkot wyzszych w roku 1997 o kwote 110 560 tys. zt.
Powalato by to na zwigkszenie o okoto 46 zt. przecigtnego wynagrodzenia w 1997 r. do kwo-
ty 1173 zt.

W odniesieniu do dzialu nauka Komisja wnosi o zwigkszenie S$rodkow o
120 346 tys. zt., a wiec do kwoty ogotem 2 310 682 tys. zt. W rozbiciu na poszczegdlne po-
zycje wyglada to nastepujaco: o 81 346 tys. zt. powieksza si¢ §rodki na dofinansowanie ptac
pracownikow placowek naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych, do wysokosci
1 239 560 tys. zt.; 0 33 000 tys. zt. powigksza si¢ $rodki na wydatki majatkowe do wysokosci
245 748 tys. zk. 1 o 6 000 tys. zl. powigksza si¢ $rodki na dziatalno$¢ ogolnotechniczng i
wspomaganie badan do wysokosci 137 014 tys. zi.

Propozycje te nie wnosza zasadniczej poprawy sytuacji szkolnictwa wyzszego i na-
uki; znaczaco jednakze poprawiajg sytuacje ptacowa placowek PAN i1 JBR a takze 1 uczelni.
Na to czy zostang one przyjete wplyw bedzie mialo stanowisko Sejmowej Komisji Polityki
Gospodarczej, Budzetu 1 Finansoéw, a ostatecznie zadecyduje Sejm podczas swoich obrad
plenarnych.

Chyba w kazdym osrodku naukowym i akademickim nasze srodowisko ma “swoich”
postow lub co najmniej dostep do nich. KSN proponuje, aby dotrze¢ do tych postow i przed-
stawi¢ im sytuacje na przyktadzie konkretnych placowek naukowych i uczelni znajdujacych
si¢ na terenie, z ktorego zostali wybrani do Parlamentu.

Przewodniczacy KSN

Janusz Sobieszczanski



Publikujemy pismo wystosowane

przez Przewodniczgcego KSN

do Ministra Finanséw.

Oczekujemy jeszcze na odpowiedz (red.)

Warszawa, dn. 05.12.1996 r.
L.DZ.17/12/96/KIl

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Grzegorz Kolodko
Wicepremier - Minister Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

Pan Podsekretarz Stanu Waldemar Manugiewicz w piSmie z dnia 11 lipca 1996 r. (PO 5/3-5031/01235/96) skiero-
wanym w imieniu Ministra Finanséw do 1zb i Urzgedoéw Skarbowych pisze co nastepuje:

“W przypadkach, gdy wynagrodzenia pracownikow naukowo-dydaktycznych zatrudnionych w lalach 1994-1995 na

podstawie umowy o prace na wyzszych uczelniach, w instytutach naukowych bgdz w innych placowkach nauko-
wo-badawczych skiadaly sie z [..] wynagrodzen z tytutu korzystania z praw autorskich do utworow stworzonych w
wyniku wykonywania obowiqzkow ze stosunku pracy (np. wyktadow) - co powinno wynika¢ z ewidencji jednostki
organizacyjnej zatrudniajqcej naukowca - pracownikom tym przystugiwato prawo do stosowania do tej czesci wy-
nagrodzen kosztow uzyskania w wysokosci 50%.”

W zwiazku z takimi (wytluszczonymi) sformutowaniami np. w wielu Jednostkach Badawczo-Rozwojowych do
wynagrodzen tworcow wykonujacych, w ramach obowiazkéw ze stosunku pracy, dzieta bedace przedmiotem pra-
wa autorskiego, nie zastosowano 50% normy kosztow uzyskania przychodéw. W jednostkach tych zatrudnieni sa
bowiem pracownicy: naukowo-badawczy, badawczo-techniczni i inzynieryjno-techniczni, wigc - zdaniem urzed-
nikow - pismo to nie dotyczy tych pracownikow, gdyz bedac tworcami, nie sa oni pracownikami ‘“nauko-
wo-dydaktycznymi” czy tez “naukowymi”.

W uchwatach senatow wigkszosci wyzszych uczelni lub zarzadzeniach dyrektorow instytutow uzaleznia si¢ prawo
do stosowania tej normy - od charakteru zatrudnienia (np. dotyczy tylko pracownikoéw naukowych), a wysokos¢
przychodu - od stanowiska lub stopnia naukowego (tytutu).

Ustawodawstwo autorskie nie laczy ani kwestii powstania ani kwestii przyznania prawa z jakimikolwiek
okolicznosciami, ktore charakteryzuja osobe twércy. Nie ma wiec tu znaczenia zaréwno wiek, zdolnos¢ do
czynnosci prawnych jak i wyksztalcenie, status zawodowy, kwalifikacje itd. Przyznanie prawa autorskiego
tworcy zwiazane jest z tylko z faktem powstania utworu. Stosowanie innych kryteriéw (nie przyznanie tego
prawa pracownikom inzynieryjnym, technicznym i innym, uzaleznienie wysokosci przychodu od okoliczno-
$ci charakteryzujacych osobe tworcy) - stanowigc praktyke dyskryminacyjng - narusza podstawowa zasade
konstytucyjna: o rownosci wszystkich wobec prawa.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 1996 r. (PO 5/3-3748/0940/96) Wicedyrektor Departamentu Podatkow Bezpo-
srednich i Optat Ministerstwa Finansow pani Jadwigi Koztowskiej czytamy:

“[..] Z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. Nr 24, poz. 83 i Nr 43, poz. 180) tj. z dniem 23 maja 1994 r. uregulowane zostato zagadnienie praw autor-
skich do utworow stworzonych przez pracownikow w wyniku wykonywania obowigzkow w ramach stosunku
pracy, tzw. utworow pracowniczych. Art. 12 powolanej ustawy okresla, ze nabycie praw majgtkowych przez
pracodawce nastgpuje z chwilg przyjecia utworu, stqgd pracownikowi, ktory stworzyl utwor, przystugujq - w
Swietle przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych - z chwilg przeniesienia autorskich praw
majgtkowych na pracodawce w ramach otrzymywanego wynagrodzenia za prace koszty uzyskania w wysokosci

50%...”

Art. I ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi: “Utwor jest przedmiotem prawa autor-
skiego od chwili ustalenia, chociazby miat postaé nie ukonczong”. Od chwili ustalenia tworcy przystuguje prawo
autorskie i ochrona z tego tytulu a wigc rowniez prawo do stosowania 50% normy kosztow. Fakt ukonczenia



utworu jest przestanke do stosowania przepisu art. 12 tej ustawy: “pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor
w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majqt-
kowe w granicach wynikajgcych z celu urnowy o prace i zgodnego zamiaru stron”. Autorskie prawa majatkowe,
nabywane przez pracodawce, nie maja bezposredniego zwigzku z wynagrodzeniem za wykonanie utworu; - s to
prawa pracodawcy wynikajace z wykorzystywania tego utworu, jego rozpowszechniania lub jego sprzedazy.
Przepis art. 22, ust. 9, pkt 3 ustawy o podatku dochodowym okresla koszty uzyskania przychodow “z tytutu korzy-
stania przez tworcow z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrebnych przepisow lub rozporzqdzania
przez nich tymi prawami” - na 50%.

Ustawa z dn. 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim dawata tytut prawny tworcom do korzystania z praw autorskich.
Ustawa z dn. 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uregulowata sprawy zwigzane z norma
kosztow uzyskania przychodow z tytulu wykonywania prac bedacych przedmiotem prawa autorskiego uzalezniajac
stosowanie tej normy od: “/..] korzystania przez twércéw z praw autorskich..”. Zadna z tych ustaw nie uzaleznia
prawa do stosowania tej normy od “formy umownego stosunku prawnego, w ramach ktorego wykonywane sq prace
tworcze, [..] O zastosowaniu normy 50% decyduje wylqcznie fakt uzyskania przychodu jako wynagrodzenia za
wykonanie czynnosci (utworu) bedgcej przedmiotem prawa autorskiego. [..] Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecny
stan prawny w tym zakresie odpowiada w zasadzie, co do istoty, sytuacji wystepujqgcej pod rzgdami uchylonej
ustawy z dnia 10 lipca 1952 r.” - pismo Ministerstwa Finansow nr PO-804-025/95 z dnia 11 stycznia 1995r. Ko-
rektg podatkow powinien byé¢ objety okres od daty wejscia w Zycie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych.

W zwiazku z powyzszym, a takze, w zwigzku z obserwowanymi przez nas watpliwosciami, zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o potwierdzenie ponizej sformulowanych zasad dotyczacych stosowania normy 50% kosztow
uzyskania przychodéw w stosunku do wynagrodzen tworcow wykonujacych dzieta w ramach stosunku pracy:

1. Ustawodawstwo autorskie nie tgczy ani kwestii powstania ani kwestii przyznania prawa z jakimikolwiek
okolicznos$ciami, ktore charakteryzuja osobe tworcy - przyznawanie prawa do stosowania normy 50%
kosztow uzyskania oraz okreslanie wysoko$ci wynagrodzenia za utwor wg kryteriow wyksztalcenia, statusu
zawodowego, kwalifikacji itd. - stanowi praktyke dyskryminacyjng i narusza podstawowsg zasad¢ konstytu-
cyjna: o rownosci wszystkich wobec prawa.

2. Wysoko$¢ umownego wynagrodzenia za utwor bedacy przedmiotem prawa autorskiego nie powinna, zgod-
nie z przepisem art. 1. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zaleze¢ od sposobu wyrazenia
tego utworu - publikacja, wygloszony wyktad, konspekt itd.

3. Pismo Pana Ministra z dnia 11-07-1996 r. (PO 5/3-5031/01235/96) jest pismem abolicyjnym w czg¢éci do-
tyczacej wynikania uprawnienia do stosowania normy 50% za lata 1994 i 1995 z ewidencji jednostki orga-
nizacyjnej zatrudniajgcej tworce a nie z zapisu w umowie o prac¢ (akcie mianowania) - zapiséw takich nie
mozna wprowadzac wstecz.

4. Zapis w umowie o prace (aneksie) nie zmienia warunkow tej umowy - stwierdza tylko, ze wymieniona
czg$¢ wynagrodzenia tworcy podlega innej normie kosztow uzyskania przychodow.

5. Normg 50% kosztéw uzyskania przychodow stosuje si¢ od chwili wejscia w zycie ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych tzn. od I stycznia 1992 r.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy

Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

A e

Janusz Sobieszczanski
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KOMITET BADAN
NAUKOWYCH
PODSEKRETARZ STANU
MALGORZATA KOZLOWSKA
DP-123-1892/96

Pan Jerzy Dudek

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
Jednostek Badawczo-Rozwojowych
NSZZ “SOLIDARNOSC”

31-503 KRAKOW

Odpowiadajac na pismo Nr RSN/KAS/216/96 z dnia 5 grudnia 1996 r. - uprzejmie Pana Przewodniczacego
informuje, ze zgodnie z przepisami art. | ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. Nr 24, poz. 83) -przedmiotem tego prawa jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazania.

Ustawa nie ogranicza uprawnien tworcow ze wzgledu na ich status. Oznacza to, ze jezeli taka osoba stwo-
rZy utwor w rozumieniu ustawy, to bez wzgledu na jej zawod, stanowisko, forme stosunku pracy, czas pracy, ro-
dzaj 1 miejsce pracy itp. - przystugujg jej uprawnienia wynikajace z ustawy o prawie autorskim.

Ograniczenia w tym zakresie moga wynika¢ wylacznie z tej ustawy. Tym samym Zaden organ administracji
panstwowej ani zaden pracodawca nie ma prawa do ograniczania tych uprawnien.

Niezaleznie od postanowien prawa autorskiego - na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416, z pdzn. zm.) - koszty uzy-
skania przychodow z tytutu korzystania przez tworcow z praw autorskich i praw pokrewnych - okre$lone zostaty w
wysokosci 50% uzyskanego przychodu.

Pragne podkresli¢é, ze forma umownego stosunku prawnego, w ramach ktéorego wykonywane sg prace
tworcze, stanowigce podstawe do uzyskania przychodu (honorarium) z tytulu korzystania przez tworcow z praw
autorskich nie ma znaczenia dla ich kwalifikacji odnosnie normy kosztéw uzyskania przychodow.

Dlatego tez, jezeli z umowy o prace wynika, ze wynagrodzenie pracownika wykonujacego dzieto w jedno-
stce sfery nauki lub kazdej innej, bez wzgledu na jego status i rodzaj stosunku pracy (w tym takze pracownikow
badawczo-technicznych, inzynieryjno-technicznych i innych bgdacych podmiotami prawa autorskiego)- sktada si¢
z kilku elementéw (np. wynagrodzenia podstawowego oraz wynagrodzenia z tytulu korzystania z praw autorskich)
- wowczas, gdy pracownik tworca jest autorem dzieta stanowigcego przedmiot prawa autorskiego - spelniony zo-
staje wymog okre$lony w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i norma kosztow uzyskania przy-
chodu powinna by¢ ustalona w wysokosci 50%.

Z wyrazami szacunku



Norma 50%

Artykul ten powstat, w wyniku doswiadczen zdobytych przez autora
podczas jego licznych podrozy po osrodkach naukowych kraju, w cza-
sie ktorych wyjasnial zasady stosowania tej normy w Instytutach Ba-
dawczych i Wyzszych Uczelniach, oraz na podstawie bardzo obfitej
korespondencji przesytanej autorowi za pomocg INTERNET-u.

Sprawa 50% kosztéw uzyskania przychoddéw napotyka wiele trudnos$ci w fazie wdrazania jej w jednostkach organiza-
cyjnych “dziatu nauka i szkolnictwo wyzsze”. Istnieja pewne zagrozenia ze strony Izb Skarbowych wynikajace z faktu, ze w
niektorych instytutach i uczelniach wprowadzono stosowanie tej normy z naruszeniem przepisow formalno-prawnych lub/i
przepis6w materialno-prawnych - krzywdzac w ten sposéb pracownikow bedacych tworcami.

Izby i Urzedy Skarbowe nie maja delegacji do sprawdzania od strony merytorycznej prawidlowosci stosowania tej
normy. Nie mogg wigc kwestionowa¢ ani przedmiotu prawa autorskiego, ani wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez
pracodawce i tworce z tytutu wykonania dzieta, ani podmiotowosci tworcy. Jedyne, co podlega kontroli Izby Skarbowej w
zwiazKku z ta sprawa, to zgodnos$¢ podstaw formalnych stosowania tej normy w odniesieniu do wynagrodzenia i prawi-
dlowos¢ naliczania podatku od tego wynagrodzenia.

Przed zasygnalizowaniem spraw formalno-prawnych zwiazanych ze stosowaniem tej normy przybliz¢ znaczenie poje-
cia: “zrodto prawa”. Zrédtami prawa w rozwazanym przez nas przypadku sa ustawy - o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych 1 o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uprawnienia tworcoOw wynikaja wylacznie z przepiséw tych ustaw.
Zaden organ administracji panstwowej ani Zaden pracodawca nic ma prawa do ograniczania tych uprawnien.

Odpowiednio Minister Finansow i Minister Kultury i Sztuki maja ustawowa delegacje¢ (“sa wtasciwi”) do przedstawia-
nia “aktéw instrukcyjnych” lub “wyktadni” do tych ustaw. Zaden poglad urzednika nizszej rangi, nie ma mocy prawne;j.
Wyktadnia Ministra moze by¢ zaskarzona w sadzie.

1. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow fakt ustalenia utworu, dajacy tworcy ochrone w rozumieniu ustawy o pra-
wie autorskim w zwiazku a art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych musi by¢ “zaewidencjo-
nowany” u pracodawcy (Min. Fin. pismo z dn. 11.01.1995 r.). To stwierdzenie nie budzito do tej pory Zadnych zastrzezen.

2. Watpliwos$ci budzi pytanie, czy wysoko$¢ przychodu, do ktérego ma zastosowanie 50% norma kosztéw musi wynikaé z
zapisu w umowie o pracg. Czy nie wlasciwszym w odniesieniu do pracownikéw placéwek naukowych i szkét wyzszych jest
stosowanie normy 50% po fakcie ustalenia utworu - na podstawie stwierdzajacej ten fakt ewidencji prowadzonej przez praco-
dawce? Takie rozwigzanie ogranicza “produkcje¢ papierdw”. Pozwala tez unikng¢ rozbiezno$ci pomigdzy przewidywaniem i
wykonaniem. Pewnym mankamentem tej metody sa straty finansowe tworcow wynikajace z wyzszych comiesigcznych odpi-
sow na podatek. Straty te sa tym wieksze im wicksza jest inflacja. Chyba najlepszym rozwigzaniem bytaby dopuszczalnosé
obu metod. Wtedy w kazdej placéwce w wyniku negocjacji pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi przyjmowano by wariant
najwygodniejszy dla pracownikéw danej placowki. Jednak wg mnie o sprawie przesadzaja na dzi$ nie wzgledy merytoryczne
lecz formalne. Ot6z we wszystkich pismach Ministerstwa Finansow wyjasniajacych prawa do stosowania tej normy uzyte jest
wyrazenie: “jezeli z umowy o prace wynika fakt otrzymywania wynagrodzenia z tytutu korzystania z praw autorskich to 1..]”
(np. odpowiedz na interpelacje posta Krzysztofa Dotowego).

W pismie z dnia 16 sierpnia 1995 r. (PO 5/8-7371-01609/95) czytamy: “O zastosowaniu normy kosztow w wysokosSci
50% [..] decyduje wylacznie fakt uzyskania przychodu za wykonanie czynnosci bedacej przedmiotem prawa autorskiego, pod
warunkiem mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci przychodu z tego tytulu. O ile zatem z umowy o prace wynika, ze pracownik
otrzymuje wynagrodzenie sktadajace si¢ z kilku elementéw np. wynagrodzenia podstawowego, Scisle zwigzanego z obowiaz-
kami pracowniczymi oraz wynagrodzenia z tytutu korzystania przez pracownika z praw autorskich, to [..]. Jezeli z umowy o
prace nie wynika mozliwo$¢ osiggania przez pracownika odrebnego wynagrodzenia wylacznie z tytutlu realizacji utworu
Ww rozumieniu prawa autorskiego, kosztow uzyskania nie mozna odliczy¢ inaczej, niz na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Jezeli wykltad wyglaszany (utwor stworzony - E.K.) jest przez pracownika w ra-
mach stosunku pracy to 50% norma kosztéw uzyskania moze by¢ zastosowana tylko wowczas, jesli z umowy o prace wyni-
ka, ze jednym ze skladnikow wynagrodzenia jest honorarium za prowadzone wyklady (za dzieta w rozumieniu prawa
autorskiego - E.K).

W nr 9 “Wiadomosci KSN” wyjasnitem, ze wprowadzenie do umowy o prac¢ zapisu stwierdzajacego, ze czgS¢ wy-
nagrodzenia podlega innym przepisom podatkowym, nie pocigga za sobg zadnych skutkéw stuzbowych. W nr 11 przedstawi-
fem “bezpieczny” aneks okreslajacy jednoznacznie przedmiot uregulowan wniesionych przez ten aneks i skutki nie wypetnie-
nia zadania tworczego. Podobny zapis jest w uchwale Senatu SGH, chociaz wprowadzony aneks do umowy budzi watpliwosci.
Reasumujac: uwazam, ze niewprowadzenie aneksowania umow moze by¢ przez urzedy skarbowe wykorzystane do podwaze-
nia prawidlowosci zastosowania tej normy . (Krakowska Izba Skarbowa uzaleznia stosowanie tej normy od zapisu w umowie o
prace!!!) Zadaniem Komisji Zakladowych NSZZ “Solidarno$¢” jest uswiadomienie pracownikow, jakiego typu aneksy



nie stwarzaja niebezpieczenstwa wyciagania przez pracodawcow w stosunku do pracownikéw konsekwencji stuzbo-
wych.

Do spraw materialno-prawnych zaliczam sformulowania zawarte w zarzadzeniach rektorow, dyrektoréw czy w
uchwatach Senatoéw, ktore bedac na ogot sprzeczne z porzadkiem prawnym dodatkowo jeszcze sg krzywdzace dla poszcze-
g6Inych pracownikéw lub grup pracownikow.

3. Bardzo czgsto w uchwalach senatow lub zarzadzeniach dyrektorow (rektorow) uzaleznia si¢ prawo do stosowania tej normy
od charakteru zatrudnienia, a wysokos$¢ przychodu od stanowiska, stopnia naukowego lub tytulu. Ustawodawstwo autorskie
nie laczy ani kwestii powstania, ani kwestii przyznania prawa z jakimkolwiek okolicznosciami, ktére charakteryzuja
osobe tworcy. Nie ma wig¢c tu znaczenia zaréwno wiek, zdolnos¢ do czynnosci prawnych jak i wyksztalcenie, status za-
wodowy, kwalifikacje itd.

Przyznanie prawa autorskiego twércy zwiazane jest z tylko z faktem powstania utworu. Stosowanie innych kryteriow
(stwierdzenie, ze prawo to nie dotyczy pracownikéw inZynieryjnych, technicznych i innych; uzaleznienie wysokosSci
przychodu od okolicznosci charakteryzujacych osobe twoércy) stanowi naruszenie prawa (praktyki dyskryminacyjne).
Stosowanie takich kryteriéw stanowi podstawe do wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich, Sadu a nawet bez-
posrednio do Trybunalu Konstytucyjnego.

4. Nastepnym bardzo czg¢stym przejawem naruszania przepisOw ustawy o prawie autorskim jest uzaleznienie wysokosci wyna-
grodzenia za utwor od sposobu jego wyrazenia - opublikowany, zgtoszony do druku, w maszynopisie itd. Utwér jest przed-
miotem prawa autorskiego niezaleznie od sposobu jego wyrazenia: stowem, na pi§mie czy w inny sposéb. Nie musi po-
zosta¢ w ewidencji §lad materialny dokumentujgacy sam utwor - musi pozostaé §lad ustalenia utworu. Okreslenie wyso-
ko$ci wynagrodzenia nalezy do materii umoéw zawieranych pomiedzy pracodawca a pracobiorca-twérca w momencie
ustalenia utworu!

5. Ustalajac wynagrodzenie za utwor nie nalezy bra¢ pod uwage czasu potrzebnego do jego wytworzenia. Czgsto spotykane
proby okreslania wysokosci wynagrodzenia w procentach czasu przepracowanego w ramach stosunku pracy, z odliczeniem
okres6w urlopow, zwolnien chorobowych itd., jest nieporozumieniem. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia za wykonanie
utworu bedacego przedmiotem prawa autorskiego nalezy - zgodnie z pismem z dnia 13 maja 1996 r. Departamentu Prawa
Autorskiego i Praw Pokrewnych Ministerstwa Kultury i Sztuki (DPA 024/187/96) — “do materii uméw zawieranych przez
konkretng placowke, reprezentowang przez jej kierownika z poszczegodlnymi pracownikami [..].Dla kwestii kosztow istotny
jest jedynie fakt rozporzadzania prawami autorskimi lub korzystania z tych praw [..]. Nie mozna natomiast za podstawe do
wyodrebniania wynagrodzen objetych 50% stawka kosztéw uzyskania przychodéw przyja¢ czasu pracy”. Wynagrodze-
nie okreslane jest na og6t w jednostkach $rodkéw platniczych (w ztotowkach), a nie w jednostkach czasu!

6. W réznych pismach dotyczacych stosowania tej normy czytamy, ze dopiero od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lute-
g0 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (23 maj 1994 r.) mozna stosowaé t¢ norme. Sprzyja to osiggnieciu
oszczedno$ei budzetowych ale wprowadza tworcow w blad. Przepis art. 22, ust. 9, pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0sob fizycznych okresla koszty uzyskania przychodow “z tytulu korzystania przez tworcow z praw
autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrebnych przepisow lub rozporzadzania przez nich tymi prawami” - na 50%.
Ustawa z dn. 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim dawata tytut prawny twoércom do korzystania z praw autorskich. Ustawa z
dn. 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uregulowata sprawy zwigzane z normg kosztow uzyskania
przychodéw z tytutu wykonywania prac bedacych przedmiotem prawa autorskiego. Zadna z tych ustaw nie uzalezniata prawa
do stosowania tej normy od “formy umownego stosunku prawnego, w ramach ktérego wykonywane sa prace tworcze, |[..]
O zastosowaniu normy 50% decyduje wylacznie fakt uzyskania przychodu jako wynagrodzenia za wykonanie czynno-
$ci (utworu) bedacej przedmiotem prawa autorskiego [..]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecny stan prawny w tym zakresie
odpowiada w zasadzie, co do istoty, sytuacji wystepujacej pod rzadami uchylonej ustawy z dnia 10 lipca 1952 r.” - pi-
smo Ministerstwa Finanséw nr PO-804-025/95 z dnia 11 stycznia 1995r. Korekta powinien by¢ objety okres od I stycznia
1992 r., - ze wzgledu na trzyletni okres roszczeniowy - od 1 stycznia 1994 r.

7. W niektorych placowkach naukowych wprowadzono zasade oceniania przez “speckomisje” osiggnigé tworczych poszcze-
golnych pracownikéw zatrudnionych na réznych stanowiskach naukowych i w wyniku takiej oceny okreslania wartosci utworu
(w procentach wynagrodzenia pracownika). Jest to sprzeczne z ustawg o prawie autorskim. W prawie autorskim nie obowig-
zuje kryterium jakos$ci dzieta. Utwor nieudany (wg oceny subiektywnej - bo innej nie moze by¢) pozostaje utworem w znacze-
niu obiektywnym.

8. W niektorych uczelniach i instytutach za podstawe do naliczania nizszych zaliczek a'conto podatku przyjeto o§wiadczenie
pracownika stwierdzajace, ze taki to a taki procent jego wynagrodzenia jest wynagrodzeniem z tytutu wykonywania utwor6w
“autorskich”. Jest to proba zrzucenia catej odpowiedzialno$ci za zakwalifikowanie pracy jako tworczej na pracownika. Praco-
dawca “umywa” rece. Takie rozwigzanie wynika z nieznajomosci ustaw okotopodatkowych. Okreslenie wysokosci wynagro-
dzenia za prace tworcze nalezy, jak juz pisalem, do kategorii uméw pomi¢dzy pracodawcg a tworca i umowa taka a nie
oswiadczenie tworcy jest legitymacija do stosowania przez pracodawce tej normy do okreslonej czeSci wynagrodzenia. Zasto-
sowana procedura o$wiadczen moze by¢ zakwestionowana przez Izby Skarbowe z wszystkimi wynikajacymi z tego konse-
kwencjami. Zgodnie z wyrokiem (SA/P1562/91) Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 grudnia 1991 r. wszelkie obo-
wiazki podatkowe, a takze zwiazane z nimi uprawnienia wynika¢ moga tylko i wylacznie z ustaw podatkowych. Jedno-



stronne o$wiadczenie tworcy nie upowaznia pracodawcy do zmiany wysokoSci odprowadzanego podatku. Pracodawca tak
postepujacy, moim zdaniem, moze by¢ narazony na kary i na zwrot wraz z odsetkami nie zaptaconych podatkéw. Pracownik w
tym rozwigzaniu jest chroniony, gdyz ztozone przez niego o§wiadczenie nie pocigga za sobg zadnych skutkéw prawnych -jest
po prostu informacja.

KSN wystgpit do Ministra Finanséw o spowodowania zmiany zapisanego w instrukcji przestanej do Izb i Urzedow
Skarbowych sformulowania: “pracownikow naukowo-dydaktycznych” na “twoércow” oraz jednoznacznego okre$lenia, ze
norma 50% stosowana jest do utworéow powstalych w ramach stosunku pracy od chwili wejscia w zycie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (od 1 stycznia 1992 r.). Jednoczesnie poset Krzysztof Dolowy w uzgodnieniu z nami skiero-
wal do Ministra Finanséw interpelacje w tej sprawie.

W tym numerze “Wiadomo$ci KSN” zamiesciliSmy pismo pani Minister Malgorzaty Koztowskiej, bedace odpowie-
dzia na nasze pytanie dotyczace podmiotowosci prawa autorskiego.

Zamies$ciliSmy rowniez uchwale Senatu i zarzadzenie JM Rektora Akademii Sztuk Pigknych w Lodzi. Przedstawione w
tych dokumentach rozwigzania sg naszym zdaniem prawie wzorcowe. Jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutlu wykonywa-
nia utwordéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego powinna by¢ okreslana dla kazdej uczelni (placowki) indywidualnie.

Przewodniczacy
Komisji Interwencji Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

Edward Krauze



Senat ASP w Lodzi podjgt uchwale
w sprawie moZliwosci stosowania
prawa autorskiego, ktore moze byé —

naszym zdaniem — “wzorowa”
dla innych wyzszych uczelni. (red.)

UCHWALA
Senatu Akademii Sztuk Pieknych
im. Wt. Strzeminskiego
w Lodzi
z dnia 9 grudnia 1996 r.

W sprawie: ustalenia indywidualnych wynagrodzen zasadniczych
pracownikéw w celu prawidtowego naliczania podatku
dochodowego od os6b fizycznych.
Na podstawie art. 48 ust | pkt. 10 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65
poz. 385), w zwigzku z art. 111 tejze ustawy, art. | i 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie 26 listopada
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. Nr 90 z 1993 r. poz. 416), § 4 Rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z 17 maja 1994 r. w sprawie wynagrodzenia nauczycieli akademickich
(Dz. U. nr 68 pozu. 297) po uwzglednieniu wyjasnien Ministra Finanséw z 11 stycznia 1995 r. (nr

P0O-604-025/95) ustala sie co nastepuije:
§1

Wynagrodzenia zasadnicze pracownika-tworcy w Akademii Sztuk Pigknych w todzi sktada sig z:
1) 25%. wynagrodzenia za prace organizacyjng nie objetg ochrong wynikajgcg z prawa autor-
skiego,
2) 75% wynagrodzenia za wykonanie przynajmniej jednego sposrod wymienionych nizej rodza-

jow “prac tworczych”:

al prowadzenie lub przygotowanie zaje¢ dydaktycznych ze studentami bez wzgledu na ich
organizacyjng forme,

b/ opracowanie programéw, zadan egzaminacyjnych,

¢/ udziat w badaniach naukowych na rzecz dydaktyki,

d/ opinie i recenzje naukowe,

e/ recenzje prac dyplomowych,

f/ inng twdrcza dziatalnos¢ prowadzong w ramach, zajmowanego stanowiska.

§ 2

Wystarczajgcym przejawem dziatalnosci twérczej, o ktérej mowa w § 1 pkt. 2 jest m.in.:
1) przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych niezaleznie od wymiaru czasowego,

2) wszelkie prace naukowo-techniczne bedgce przedmiotem praw autorskich.



§3

Prace tworcze, za ktore pracownik otrzymat odrebne wynagrodzenie umowne nie jest spetnieniem dys-
pozycji § 2 uchwaty.

§4

1. Fakt przeprowadzenie badain naukowych, prac dydaktycznych oraz innych prac bedacych przed-
miotem praw autorskich Jest okreslony dla poszczegdlnych pracownikow na rok kalendarzowy przez
kierownika jednostki organizacyjnej zatrudniajgcego pracownika, na jego wniosek i zaakceptowany

przez dziekana wydziatu lub prorektora.

2. Wykaz pracownikéw wraz z okreslonym udziatem procentowym stuzgcym do prawidtowego nalicze-
nia zaliczek na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych, jak rowniez celem sporzadzenia
aneksoéw do uméw o prace /mianowania/ winien by¢ dostarczony do Sekcji Stuzb Pracowniczych w

terminach:

- do 20 grudnia br. - dotyczy rozliczen 1996 r.

- do 15 stycznia kazdego roku kalendarzowego - dotyczy lat nastepnych.

§5

Nie zakwestionowanie do 10 stycznia nastepnego roku przez przetozonego pracownika tytutu do uzna-
nia dziatalnosci tego pracownika za przedmiot prawa autorskiego - obliguje kwesture do uwzglednienia
w dokumentach podatkowych (PIT - 11) kosztéw przychoddéw wynikajgcych z zapisu w aneksie do

umowy o prace (akcie mianowania).

§6
W uzasadnionych przypadkach (indywidualnych) J.M. Rektor na wniosek dziekana lub prorektora moze
przyjac¢ inna norme procentowg dotyczgcg wynagrodzenia nizw § 1 pkt. 1 2.

§7

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podpisania, z mocg od dnia | stycznia 1996 r.

RE€E KTOR

—

D 7

prof. Jerzy Trelinski



ZNIZKI KOLEJOWE

Protokol ustalen
zawarty w dniu 15 listopada 1996 r. pomiedzy Ministrem Edukacji Narodowej a:

- Federacja Zwiazkoéw Nauczycielstwa Polskiego Szkot Wyzszych i Nauki,
- Krajowa Sekcja Nauki NSZZ “Solidarnosé¢”,

- Zarzadem Gtownym Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego,

!

- Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania NSZZ “Solidarnos¢”,
- Krajowa Sekcja Pracownikow Oswiaty NSZZ “Solidarnosé¢ 80,
- Krajowa Sekcjg Oswiaty Chrzescijanskiego Zwigzku Zawodowego “Solidarnosé im. Ks. Jerzego .Popietuszki”,

- Zwigzkiem Zawodowym “Rada Poradnictwa”,

w sprawie wykupu na 1997 r. uprawnien do ulgowych przejazdow kolejami dla pracownikoéw szkot, placowek
wymienionych w art.3 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz.425 - ze
zm.) zaktadow ksztalcenia i placowek doskonalenia nauczycieli oraz dla pracownikéw szkot wyzszych i1 uczestni-
kow studiow doktoranckich.

Na podstawie art.10 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezplatnych i ulgowych przejaz-
déw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254 - z pdz. zm.) Minister Edukacji Naro-
dowej oraz przedstawiciele ww. Zwigzkéw Zawodowych, zwanych dalej “Zwigzkami” ustalaja:

1. Uwzgledniajac stanowisko Zwigzkéw w sprawie dokonania wykupu uprawnien do ulgowych przejaz-
dow kolejami na rok 1997, mimo trudnej sytuacji finansowej resortu edukacji narodowej - Minister Edukacji Na-
rodowej zawarl porozumienie z Dyrekcja Generalng PKP w sprawie zasad i trybu wykupu uprawnien, uwzglednia-
jace postanowienia niniejszego protokotu.

2. Rektorzy szkot wyzszych dokonajg wykupu uprawnien do ulgowych przejazdow kolejowych w 1997 r.
ze znizka 50% w dowolnej klasie we wszystkich rodzajach pociagdéw (za wyjatkiem doptat za przejazd w pociagu
objetym rezerwowaniem miejsc oraz doptat za przejazd w pociagu oznaczonym w rozkladzie jazdy jako pociag, w
ktérym obowigzuje doptata), dla pracownikéw uczelni podlegltych Ministrowi Edukacji Narodowej oraz uczestni-
kéw studiow doktoranckich.

3. Kuratorzy o$wiaty moga dokona¢ wykupu uprawnien do ulgowych przejazdow kolejowych w 1997 r. ze
znizka 50% w dowolnej klasie we wszystkich rodzajach pociagdéw (za wyjatkiem doptat za przejazd w pociagu
objetym rezerwowaniem miejsc oraz doptat za przejazd w pociagu oznaczonym w rozktadzie jazdy jako pociag, w
ktorym obowigzuje doplata), dla pracownikow szkot, placowek wymienionych w art.3 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, zaktadow ksztalcenia i placowek doskonalenia nauczycieli, dla ktorych z
dniem 1 stycznia 1997 r. organem prowadzacym pozostanie Kurator Oswiaty.

4. Prawo do wykupu uprawnienia wymienionego w ust 2. i 3 majg pracownicy zatrudnieni co najmniej w
potowie wymiaru etatu na czas nieokreslony lub na czas okreslony co najmniej do koncal997 r. oraz doktoranci -
uczestnicy stacjonarnych studiow doktoranckich.

5. Koszty wykupu uprawni¢ zostang pokryte ze srodkdéw przeznaczonych na wydatki biezace, przede
wszystkim ze §rodkow przeznaczonych na podréze stuzbowe. Nie moga by¢ one finansowane z zakladowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych

6 Rektorzy szkot wyzszych t dyrektorzy szkot (placowek) w porozumieniu z wlasciwymi organami zakta-
dowych (migdzyzaktadowych) zwigzkow zawodowych, a w przypadku ich baraku, z reprezentacjg pracownikow
mogg odstapi¢ od wykupu ww. uprawnien np. ze wzgledu na potozenie jednostki w miejscowosci, dla ktorej pod-
stawowym S$rodkiem lokomocji Jest autobus, lub w sytuacji, gdy pracownicy jednostki zrezygnowali z wykupu
ww. uprawnien lub tez moga go ograniczy¢, gdy czgs¢ pracownikow zrezygnuje z wykupu. W przypadku rozbiez-
nosci stanowisk migdzy wlasciwymi organami zaktadowych (migdzyzaktadowych) zwigzkow zawodowych, decy-
zj¢ podejmuje kierownik zaktadu pracy.

7. Kierownicy zaktadow pracy w uzgodnieniu z ww. zwigzkami lub reprezentacja pracownikow moga
rowniez obja¢ wykupem osoby zatrudnione w wymiarze co najmniej ' etatu na czas okre§lony, nie krotszy jednak
niz 6 miesiecy w danym roku.

(nastepuja podpisy).



Poznan 11.12 1996 r.
Elzbieta Leszczynska
KSN NSZZ “SOLIDARNOSC”
Poznan - UAM

Sprawozdanie z konferencji El na temat:

“Edukacja w doglebnie zmieniajacym si¢ sSrodowisku”

W dniach 26 - 27 listopada 1996r. w Sofii odbyta si¢ konferencja okragtego stohu

zwiazkow zawodowych nauczycieli z Europy Centralnej i Wschodniej na temat: “Problemy
edukacji w doglebnie zmieniajacym si¢ srodowisku”.
Organizatorem tego spotkania byta Education International (E1) W konferencji uczestniczy-
li delegaci z 13 krajéw: Albanii, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Wegier, Kosowa, Litwy, Ma-
cedonii, Polski, Rumunii, Rosji, Stowacji i Jugostawii. Obecni byli takze obserwatorzy i
Bosnii/Hercegowiny oraz z USA ze zwigzku AFT (American Federation of Teachers).

Polska byta reprezentowana przez p. Hanng Witkowska i p. Elzbiete Leszczynska
z Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”. Obrady skupiaty sie¢ wokot kilku waznych
zagadnien dotyczacych edukacji w transformujacym si¢ spoteczenstwie i zostaty podzielo-
ne na dziewi¢¢ glownych tematow. Byly nimi reformy edukacyjne w Centralnej i Wschod-
niej Europie, decentralizacja i prywatyzacja systemow edukacji, priorytety i strategie dla
edukacji - propozycje Banku Swiatowego, zwigzki pomiedzy warunkami pracy nauczycieli,
ich statusem a jakoscia edukacji, wptyw zmian spotecznych na zdolno$ci uczenia si¢ i na
obnizanie efektywnosci edukacji, strategie odnowy i promowanie publicznej edukacji, suk-
cesy i1 porazki w prowadzeniu konsultacji i zawieraniu uktadow zbiorowych przez organi-
zacje zwigzkowe, propozycje przysztych reform edukacyjnych w Centralnej i Wschodnie;j
Europie. W oficjalnym otwarciu obrad uczestniczyli zaproszeni goscie: przewodniczacy i
przedstawiciele zwigzkow zawodowych z Bulgarii, przedstawiciele Ministerstwa Edukacji
Butgarii oraz Lars-Eric-Klason - przewodniczacy Europejskiego Komitetu EI, ktory wpro-
wadzil zgromadzonych w og6lne problemy edukacji zwigzane z aktualnym transformowa-
niem si¢ spoleczenstw tego regionu. Zwrdcit on uwage na takie charakterystyczne cechy
spoteczenstw jak:

- globalizacja i internacjonalizm systeméw ekonomicznych ze stopniowym zanikiem
narodowego kapitalizmu,
- wylanianie si¢ spoteczenstw wiedzy.

Znaczng cze$¢ obrad zdominowaty problemy zwigzane z reformami edukacyjnymi
zachodzacymi w Europie Centralnej i Wschodniej. Wprowadzajac w ten temat Elie Jouen,
z-ca sekretarza generalnego EI skupit uwage na powszechno$ci reform edukacyjnych za-
chodzacych zarowno w Zachodniej jak tez Centralnej i Wschodniej Europie. Wszystkie te
reformy z powodow finansowych, byly niestety przeprowadzane w ograniczonym wymia-
rze, chociaz od 1989 r. generalnie obserwuje si¢ wzrost kosztow publicznych przeznaczo-
nych na te cele. Wielkie zmiany spoteczne przechodzace przez regiony Europy Centralnej i
Wschodniej przyniosty m.in. nastgpujace skutki w odniesieniu do edukacji:

- odpolitycznienie systemu edukacji,

- ograniczenie wptywu monopolu panstwa na edukacje,

- wlaczenie rodzicéw i dzieci w tworzenie i organizowanie szkot,
- decentralizacje systemu edukacji.

W dyskusji delegaci dzielili si¢ swoimi rozwigzaniami i problemami dotyczacymi
reform edukacyjnych. Wigkszos$¢ z nich za najwazniejsze osiggnigcia zmian w swoich kra-
jach uwazala odpolitycznienie i decentralizacje systemu edukacji. W dalszym planie znala-
zly si¢ problemy zwigzane ze zmiang programow nauczania. Watek ten laczyl si¢ tema-
tycznie z problemem decentralizacji i prywatyzacji systemu edukacji, ukazanym przykta-
dowo na doswiadczeniach czeskich, poniekad zbieznych do naszych polskich.



Delegaci wyrazali czesto opinie o ogdlnym braku funduszy na o$wiate i nauke, o niskich
zarobkach nauczycieli w wigkszosci krajow naszego regionu oraz o wadliwym finansowa-
niu systemu o$wiaty. Dyskusja nad tym zagadnieniem wigzata si¢ z propozycjami Banku
Swiatowego dla edukacji. Zostaly rozwazone zalety i wady dwoch strategii finansowania
o$wiaty. Jedna z nich polega na dotychczasowych rozwigzaniach - otrzymywaniu funduszy
z budzetu panstwa przy utrzymaniu wysokich podatkow publicznych; druga natomiast na
obnizeniu podatkow i finansowaniu o$wiaty z pozyczek bankowych. Bank Swiatowy skla-
da pewne propozycje finansowania o§wiaty, jednak narzuca panstwom warunki czesto
trudne do przyjecia. EI konsultowata wczeséniej koficowy raport Banku Swiatowego; odrzu-
cita jednak niektore pomysty i wyrazila swoje rozczarowanie brakiem tworczego podejscia
do sposobu finansowania edukacji. Uczestnicy dyskusji, szczeg6lnie ci, ktorzy odbyli juz
spotkania z Bankiem Swiatowym wyrazili pewne obawy i niepokoje zwiazane z udziela-
niem gwarancji, niekorzystnymi warunkami sptat zaciagnietych pozyczek. Stwierdzili jed-
nak, ze EI moze pomagaé organizacjom zwigzkowym w kontakcie z Bankiem przez orga-
nizowanie dyskusji, seminariow, upowszechnianie statystyk zwigzanych z dotychczaso-
wymi inwestycjami Banku w krajach rozwijajgcych si¢. Pewna grupa tematow, rozwaza-
nych podczas konferencji wigzata si¢ z problemem zagrozen dotyczacych jakosci i efek-
tywnosci edukacji, rodziny i szkoty, spowodowanych zmianami spotecznymi. Dyskutanci
konferencji wyrazajac swoje obawy uznali, iz przeciwdziatanie negatywnym skutkom pro-
cesu transformacji wymaga zwickszenia finansowania edukacji, wzmocnienia statusu na-
uczyciela, pelniejszej wspolpracy nauczycieli z rodzicami oraz mozliwosci oddziatywania
na media. Szczegdlny akcent zostal potozony na pozycje nauczyciela, jego warunki pracy,
wyksztalcenie oraz mozliwosci doskonalenia sig.

Konferencja, wymiana pogladéw i dyskusje uczestnikow konferencji przyczynity
si¢ do oceny znaczenia i wptywu zwigzkow zawodowych nauczycieli na ksztattowanie opi-
nii w parlamentach i rzagdach wtasnych krajow w kwestiach edukacji oraz do zrewidowania
dotychczasowych form dziatalnosci, czgsto mato skutecznych.

Obrady zakonczyly si¢ zgloszeniem przez uczestnikow konferencji kilku propozy-
cji dotyczacych przysztych dzialan podejmowanych przez EI w Centralnej i Wschodniej
Europie. Beda to m.in.:

- zbieranie materiatobw w celu przygotowania przegladu o postepach reform eduka-
cyjnych w réznych krajach naszego regionu,

- dostarczanie informacji o do$wiadczeniach réznych zwiazkéw w zakresie prowa-
dzenia zbiorowych negocjacji,

- analizy porownawcze roznych systemow finansowania o$wiaty,

- inwentaryzacje roznych polityk fiskalnych w krajach,

- analiza propozycji Banku Swiatowego dotyczacych reformowania edukacii,

- a takze zorganizowanie nast¢pnej konferencji.

Liste propozycji zaakceptowanych przez uczestnikow konferencji dotqgczam
do sprawozdania w dostarczonej nam wersji francuskiej.

W zakonczeniu warto zaznaczy¢, ze ranga konferencji w Sofii miata swojg wy-
mowe spoteczng w kontekscie aktualnych zmian politycznych w Bulgarii i krajow bylej
Jugostawii. Delegaci zostali otoczeni szczegdlng ochrong i byli goscinnie podejmowani
przez Ministra Edukacji.

Elzbieta Leszczynska
Poznan, 11 grudnia 1996 r.



Informacja KPLON NSZZ “Solidarnosé”

KOMISJA POROZUMIEWAWCZA LUBELSKIEGO OSRODKA NAUKOWEGO
NSZZ “SOLIDARNOSC” (KPLON)

Komisja Porozumiewawcza Lubelskiego Osrodka Naukowego NSZZ “Solidarnos$¢™ sigga swo-
imi korzeniami do poczatkdw powstania “Solidarnosci” w 1980/81 r. Wtedy to w ramach OKPN (Ogdl-
nopolska Komisja Porozumiewawcza Nauki NSZZ “Solidarno$¢) wspolnie z Wszechnicg Zwigzkowa,
KPLON NSZZ “S” podejmowat trud informowania 1 ksztalcenia wykraczajac poza zasieg poteznej wtedy
cenzury. Najwickszym wydarzeniem tego okresu byl udzial w ceremonii wreczenia doktoratu honoris
causa KUL Czestawowi Mitoszowi oraz spotkanie z Lechem Walesg na terenie KUL i UMCS.

Od 1989 r. KPLON zrzeszony w Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarno$¢” (KSN) nalezy do
Sekretariatu Nauki 1 Oswiaty NSZZ “Solidarnos¢”. Jest to forum branzowe zrzeszajace Komisje Zakta-
dowe NSZZ “Solidarno$¢” Wyzszych Uczelni i Instytutow Badawczo-Rozwojowych i PAN. Wspolne
dzialania oparte na wymianie do§wiadczen 1 pracy komisji eksperckich pozwalaja nam mocniej moéwi¢ o
problemach pracownikoéw nauki i1 szkolnictwa wyzszego. Dotyczy to przede wszystkim probleméw pra-
cowniczych, pltacowych, socjalnych i BHP. Aktualna sytuacja Polski jest wyzwaniem dla nauki 1 ludzi
nauki. Musimy przewidywac, takze na podstawie badan jaka Polska moze by¢ i ma by¢. Nalezy znalez¢
systemowe podejs$cia do ksztaltowania polityki pracodawcow i1 pracobiorcéw. Uktad ten musi zawierad
znajomos$¢ problemow regionu i udziat nauki w ksztattowaniu kierunkéw rozwoju gospodarczego. Musi
to by¢ wykorzystane do dlugoterminowego programu dziatania NSZZ “Solidarno$¢”.

W sktad Komisji Porozumiewawczej Lubelskiego Osrodka Naukowego wchodza przedstawiciele
KZ NSZZ “S” Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Akademii Rolniczej, Akademii Medycznej, Poli-
techniki Lubelskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Instytutu Agrofizyki PAN, Instytutu Medy-
cyny Wsi oraz Instytutow Pulawskiego Osrodka Naukowego.

Celem naszego dziatania jest koordynacja dziatania NSZZ “Solidarno$¢” w lubelskim $rodo-
wisk-u akademickim i naukowym. Chcemy by¢ takze osrodkiem opiniotworczym 1 intelektualnym dla
Regionu Srodkowowschodniego NSZZ “Solidarno$é¢”, z ktorym jestesmy statutowo zwigzani.

Nasi delegaci aktywnie uczestnicza w Walnych Zebraniach Delegatéow Regionu biorgc udziat w
pracy réznych komisji. Sg wybierani do Statutowych organow NSZZ “Solidarno$¢”. Aktualnie dwoch
przedstawicieli z -AM i UMCS zostato wybranych do Zarzadu Regionu Srodkowowschodniego, a czte-
rech do Rady Krajowej Sekcji Nauki. Dr Jozef Kaczor z UMCS zostat wybrany na VII Krajowym Zjez-
dzie Delegatéw NSZZ “Solidarnos$¢” (Gdansk 1995) w sktad Komisji Krajowej NSZZ “Solidarno$c¢”.

W 1992 roku KPLON byl wspotorganizatorem wraz z Lubelskim Towarzystwem Naukowym
sympozjum na temat sytuacji nauki i szkolnictwa wyzszego, a 3 marca 1994 roku go$ciliSmy wspdlnie z
Rektorami lubelskich uczelni przewodniczacego NSZZ “Solidarno$¢” Mariana Krzaklewskiego. KPLON
NSZZ “Solidarno$¢” uczestniczyla w posiedzeniach lubelskiego Kolegium Rektorow dotyczacych waz-
nych spraw pracowniczych.

Lublin, listopad 1996 roku.

Jozef KACZOR

Przewodniczacy KPLON NSZZ “Solidarnos¢”



Wspomnienie o Andrzeju Baczkowskim

“Wyrwij murom zeby krat...” te piosenke lubit chyba Andrzej najbardzie;j.
Szczegolnie gtosno sSpiewat jg po powrocie z wiezienia w Kwidzyniu, gdzie za
niepostuszenstwo klawisze polewali ich wodg. Byto to gdzies jesienig 1982 czy
wiosng 1983 roku. Potem czesto styszatem te piosenke na spotkaniach w ko-
Sciotach, na mtodziezowych “oazach”, “koloniach dla dzieci Solidarnosci” “Wa-
kacje z Bogiem”. | to powiedzenie “zima wasza, wiosna nasza”... Mijaty lata, a
Andrzej biegat, pomagat, doradzat aresztowanym, zatrzymywanym przez SB,
jak sie zachowacC w czasie rewizji, przestuchania... Pisat o tym tez w podziem-
nych biuletynach “S”.

Potem byta wiosna 1989, “okragty stét’, “Komitety Obywatelskie “S”, wybory
4 czerwca. Wszedzie byt, doradzat: jak to wszystko ugryz¢ od strony prawne,.
Znat sie na tym - pracowat z Teresg Liszczowg w Zaktadzie Prawa Pracy
UMCS. Stworzyt wraz z kolegami z UMCS $wietny zespét w Regionie Srodko-
wo-Wschodnim NSZZ “Solidarno$¢” negocjacje, szkolenia, koordynacja - to byt
Jego zywiof, ktory oddziatywat z Lublina na “Solidarnosc¢” takze w innych regio-
nach. Sp. Andrzej, Janek, Adas$, Zbyszek, niezyjacy juz Radek Drwal, Staszek
Weglarz, éwczesny przewodniczgcy Regionu, miat sie czym pochwali¢ przed
Watesg w Gdansku.

Zauwazono to i odfruneli do réznych urzedéw. Andrzej Baczkowski zostat
na urzedzie najdtuzej, az do niespodziewanej smierci. To, ze musiat ostatnio
wspotpracowaé z “komung” trapito Go bardzo (moéwit o tym na XV-leciu “S” w
Swidniku). Przeciez te “kraty” z piosenki, to byta wtasnie PRL-owska komuna,
ktdra wrocita w postaciach Millera, Wiatra, Cimoszewicza czy Kwasniewskiego.
Przeciez to oni, ich ideologia wsadzita Go do wiezienia. Ale zostat, gryzt sie - ale
zostat. “Pracuje dla Kraju, a nie jakiejs partii. Jestem fachowcem, urzednikiem”
mowit. Jego dziatania (Komisja Trojstronna), czy plany ubezpieczen spotecz-
nych byty, sg i bylyby dobre. Ale czy ci panowie z SLD bedg to realizowac?
Watpie, a nawet mam pewnos$¢, ze nie.

Prowadzenie egzekwii pogrzebowych przez ks. Wactawa Oszajnice poete z
Lublina, byto religijng zadumag nad tym, co przyszto za wczesnie.

Do widzenia Andrzeju - powiedziat ks. Wacek. Do widzenia.

Lublin w listopadzie 1996 r.
Joézef Kaczor
NSZZ “Solidarnos¢” UMCS



Jerzy Oledzki
Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ “Solidarnos¢”

Warszawa, 8-10-1995

Podstawowe problemy laczenia uprawiania nauki z nauczaniem studentéw

w Polsce A.D. 1995
Referat wygltoszony na konferencji uniwersyteckich zwigzkow zawodowych z krajow nadbattyckich “II MARE BALTICUM

CONFERENCE” Gdansk, 8-11 pazdziernika 1995.

Pytania dotyczace harmonijnego taczenia nauczania z
uprawianiem nauki naleza do kanonu rozwazan metodologow i
socjologéw nauki [Ziman 1968, Kuhn 1977]. Zwraca si¢ tam przede
wszystkim uwagg na fakt, ze kontakt z mlodymi, §wiezymi umy-
stami pozwala uczonemu zachowaé zywo$¢ wilasnego umyshu i
chroni go przed dogmatyzmem. Dzialalno§¢ badawcza, z jej wat-
pliwosciami i trudno$ciami, pozwala mu zachowa¢ skromno$¢ i
tolerancje, studentowi za$ ulatwia zrozumienie istoty pracy badaw-
czej. Ale nauczanie nie jest tylko aktem biernym; w toku wyjasnia-
nia wiedza podlega dalszemu uporzadkowaniu, formalizacji i dal-
szemu udoskonaleniu. To sprz¢zenie zwrotne jest szczegdlnie cenne
w naukach stosowanych, gdzie wiedza przekazywana nie ma wyso-
kiego stopnia jednomyslnosci - jak to si¢ zwykle dzieje w naukach
podstawowych.

Najwazniejsze implikacje tych do$¢ oczywistych stwier-
dzen dla nauczyciela akademickiego, to przede wszystkim ko-
nieczno$¢ prowadzenia konkretnych badan, konieczno$¢ doskona-
lenia warsztatu pracy naukowej, wreszcie konieczno$¢ podejmowa-
nia trudu nieustannej autoedukacji w obszarze wykraczajacym poza
uprawiang dyscypling.

Wszystkie te konieczno$ci wigza si¢ z koniecznoscia
podstawowa, warunkujacg mozliwo$¢ ich realizacji. Jest nig ko-
nieczno$¢ zdobycia odpowiednich $rodkéw finansowych. Zacznie-
my jednak od modelowania.

Model szkolnictwa wyzszego w Polsce

Bardzo waznym pytaniem jest tu pytanie o realizowany i
o postulowany model szkolnictwa wyzszego. Model postulowany
powinien zapewnia¢ skuteczng realizacj¢ podstawowych zadan
szkot wyzszych, tj.:

(1) ksztalcenie studentéw umozliwiajace zdobycie wiedzy niezbgd-
nej do uprawiania okreslonego zawodu,

(2) przygotowywanie do samodzielnej pracy naukowej,

(3) ksztalcenie w celu uzupetienia wiedzy,

(4) prowadzanie badan naukowych i $wiadczenie ustug odpowied-
nio do swoich mozliwosci - nie obnizajac przy tym jakosci realiza-
cji zadan (1), (2) i 3).

Jak wynika z powyzszego zestawienia - pierwszym i
najwazniejszym celem szkolnictwa wyzszego w Polsce powinno
by¢ ksztalcenie studentow. Od poczatkéw rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce przyktadano w uniwersytetach jednak pewna
wage do rozwoju badan naukowych. Natomiast srodki przeznaczane
z funduszy publicznych na te badania zawsze byty raczej niewiel-
kie.

Rzady komunistyczne w ostatnim czterdziestoleciu po-
wielaly dos¢ wiernie model sowiecki, ktory zaktadal wyrazne roz-
dzielenie funkcji ksztalcenia od funkcji badan naukowych. Obecnie
uniwersytety ponownie podejmuja starania, by znaczaca czg$¢ prac
badawczych mogta by¢ traktowana po prostu jako wsparcie procesu
dydaktycznego i stanowita naturalne uzupetnienie programu ksztat-
cenia studentow.

Przemiany polityczne i ekonomiczne, ktore miaty miejsce
w Polsce w latach 1989-95, wplyng¢ty na potrzebg dokonania odpo-
wiedniej reformy systemu szkolnictwa wyzszego. Okazato sie, ze
czgsto nalezalo jedynie przywrdéci¢c dawne, w ciggu wiekoéw
uksztattowane, formy i instytucje - w postaci dostosowanej do
warunkow wspotczesnej cywilizacji, ale przy zachowaniu trady-
cyjnych treSci humanistycznych. Prowadzi to do konstatacji, ze
model szkolnictwa wyzszego powinien by¢ podporzadkowany
czterem gtéwnym zasadom:
(i) podmiotowosci studenta,
(i1) akademickiego charakteru studiow,
(iii) ksztatcenia kierunkowego uwzgledniajacego elementy interdy-

scyplinarnosci,

(iv) swobodnego wyboru studiowanych tresci i osoby nauczyciela.
Pierwsza z nich zaktada, ze student jest autentycznym podmiotem
studiujacym a nie przedmiotem nauczania. Z niej w jakim$ stopniu
wyptywaja pozostate zasady. Akademicki charakter studiow powi-
nien wyraza¢ si¢ w ich nastawieniu na ksztalcenie w zakresie tresci
podstawowych oraz na wyrabianiu umiejetnosci samodzielnego
zdobywania wiedzy szczegétowej Jest wiele przyczyn usprawiedli-
wiajacych takie podejscie. Najwazniejsze z nich, to:

- wykladniczy przyrost wiedzy oraz szybko nastepujace jej
przewarto$ciowywanie uniemozliwiaja zapewnienie nadazno-
$ci programéw studiow;

- coraz krotszy “czas zycia” nowych technologii (czg¢sto np. w
informatyce krotszy od czasu trwania studiow) sprawia, ze
tradycyjny model studiow, oparty na przekazywaniu catosci
wiedzy specjalistycznej, nie moze by¢ dalej utrzymany;

- transformacja gospodarki centralnie planowanej w gospodarke
rynkowa stawia potrzebe ksztalcenia absolwentow zdolnych do
podjecia pracy w do$¢ szerokim spektrum zawodowym, nic
za$ wasko specjalizowanych.

Swobodny wybdr studiowanych tresci (zasada iv) podlega pewnym
oczywistym ograniczeniom: cz¢$¢ przedmiotoéw, ale nie wigcej niz
ich potowa, powinna pozosta¢ obowigzkowa; prowadzenie przed-
miotu obieralnego moze by¢ uzaleznione od liczby studiujacych,
minimalna ich liczba nie moze by¢ zbyt duza; swoboda wyboru
tematu pracy dyplomowej Jest ograniczona technicznymi mozliwo-
$ciami prowadzacych, nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej student jest zmuszony do podjecia pracy dyplomowej z za-
kresu niechcianej specjalnosci.
Zasada swobodnego wyboru nauczyciela powinna dotyczy¢ przede
wszystkim wykladowcow przedmiotow obowiazkowych (réwnole-
gle, ale w réznych terminach prowadzone zajgcia przez réznych
wyktadowcodw) oraz opickundéw. Obieralno$é tresci i nauczycieli ma
na celu nie tylko indywidualizacje i uelastycznienie programow.
Stuzy ona wyrabianiu umiej¢tnosci samodzielnego rozwijania
inicjatywy i podejmowania decyzji, za ktdre ponosi si¢ odpowie-
dzialnos$¢, a wige cech programowo niszczonych przez dotychcza-
sowy model studiow. Obieralno$¢ tresci i nauczyciela stwarza
ponadto mechanizmy stymulujace rozwoj dydaktyczny nauczycieli i
proces ciaglej adaptacji systemu nauczania do zmieniajacych si¢
potrzeb spolecznych i gospodarczych. Nie bez znaczenia jest tez
poczucie wolno$ci osobistej studenta wymagajace Jego odpowie-
dzialnos$ci za przyszta karier¢ zawodowa. Tworzacy si¢ w Polsce
nowy tad spoteczny i gospodarczy otwiera droge do karier bardziej
zrdznicowanych niz to miato miejsce w przesztosci. Model studiow
powinien wigc by¢ naturalng odpowiedzig szkoty wyzszej na te
przeobrazenia.

Studia powinny zapewni¢ studentowi mozliwo$¢ uzyska-
nia wyksztalcenia ogdlnego, ogdlno-zawodowego i kierunkowego.
Ksztatcenie ogdlne powinno stuzy¢ harmonijnemu rozwojowi ciata
(kultura fizyczna) i ducha (religia, przedmioty humanistyczne) oraz
umiejetnosci porozumiewania si¢ (jezyki obee) i wspolzycia miedzy
ludzmi (socjologia, etyka itp.).

Ksztatcenie ogoélno-zawodowe oparte np. na przedmiotach takich

jak matematyka, informatyka, technika eksperymentu, powinno

zapewniac¢ interdyscyplinarng otwarto$¢ studiow.

Ksztalcenie kierunkowe z kolei powinno dostarczac
wiedzy podstawowej dla odpowiedniego zawodu. Dlatego tez
szczegblne miejsce wsrdd przedmiotow kierunkowych bedzie miata
propedeutyka tegoz zawodu (np. propedeutyka handlu, prawa, czy
inzynierii elektrycznej), dostarczajaca informacji ogdlnych wystar-
czajacych do $wiadomego ksztattowania przez studenta Jego pro-
gramu studiow. Istotna rol¢ odgrywa w ksztalceniu kierunkowym
opiekun indywidualny petniacy funkcje doradcy pomagajacego
studentowi organizowac¢ sobie studia. Specjalizacja absolwenta



powinna by¢ okre$lona jedynie przez temat wykonanej pracy dy-
plomowej i zaliczone przedmioty obieralne.

Jakkolwiek wigkszos$¢ uczelni polskich §wiadomie zmie-
rza ku pelnej realizacji tego modelu, to jednak stopien jego wpro-
wadzenia w zycie jest ciagle, najdelikatniej mowiac, niezadowala-
Jacy.

Badania naukowe wymieniane s3 wprawdzie w drugim
planie, to jednak w zasadniczym stopniu warunkuja pomyslng
realizacj¢ planu pierwszego. Podstawowe pytania, ktore nalezy tu
postawic, to:

- w jaki sposob studenci stykaja si¢ z pracg badawcza?

- jaka rol¢ pelnig badania naukowe w programie dydaktycznym?

- jak biezace osiagnigcia badawcze sa wprowadzane do oferty pro-
gramowe;j?

Zas pytaniem podstawowym dla nauczyciela jest -jak po-
dzieli¢ czas migdzy nauczanie i badania naukowe? Z odpowiedzia-
mi na te pytania wiaza si¢ dwa obszerne zespoly zagadnien, ktore
mozna ujac¢ hastowo jako , .zagadnienie modelu kariery zawodowej
nauczyciela akademickiego” i “zagadnienie modelu zasilania fi-
nansowego”.

Model kariery zawodowej nauczyciela akademickiego

Naturalnym motorem pracy w ogole, a pracy naukowej w
szczegblnosci, jest i bedzie - oprocz wewngtrznego zadowolenia -
che¢ zrobienia kariery. W Polsce system komunistyczny sprowadzit
karier¢ naukowca do posuwania si¢ w gore po stopniach hierarchii
administracyjnej i zdobywania tytulow, a o takiej karierze decydo-
waly przede wszystkim zastugi dla wladzy i tzw. “uklady”. “W
krajach Nowej Wiary przyjecie przez uczonych i artystow umiejet-
no$ci dostosowywania si¢ do linii politycznej funkcjonuje jako
kryterium selekcji, dzigki czemu do zaszczytéw najczesciej docho-
dza miernoty” - pisal Czestaw Mitosz w “Zniewolonym umysle”.
Ten lapidarny zapis oddaje dos¢ wiernie sytuacj¢ kadrowa w nauce
panujaca w PRL-u.

Zadna “czystka” czy weryfikacja profesorow w Polsce
oczywiscie nie wchodzi w rachube, skad zreszta wziaé¢ cenzora?
Pozostaje wiec tylko proba uzdrowienia sytuacji przez likwidacje
przywilejow wynikajacych z posiadanych stopni i tytutéw nauko-
wych, poprzez odebranie im znaczenia pewnego rodzaju nobilitacji
wynikajacej ze skomplikowanego sposobu nadawania (lub zatwier-
dzania) przez wladze panstwowe. Doszto dzi§ bowiem do paradok-
salnej sytuacji, w ktorej “luminarze nauki”, ktorzy urosli dzigki
swej super-serwilistycznej postawie wobec PZPR, decyduja o tym,
kto moze by¢ uznanym za naukowca (Matejko 1991].

Jest dos¢ oczywiste, ze poprzedni model nalezy zastapic¢
modelem kariery polegajacej na zdobywania autorytetu w srodowi-
sku naukowym 1 spoteczenstwie - autorytetu bedacego odbiciem
rzeczywistej wiedzy i osiggni¢¢. Konkurencja w pracy naukowej i
dydaktycznej jest potrzebna, nie moze si¢ ona jednak ograniczaé
jedynie do wspotzawodnictwa o stanowiska i funkcje. Nieco mniej
oczywiste sg natomiast cezura czasowa i sposob przeprowadzenia
koniecznej reformy.

Reforma szkolnictwa wyzszego powinna objaé przede
wszystkim rekonstrukcje srodowiska akademickiego. Szkolnictwo,
aby byto skuteczne, powinno mie¢ bardzo dobrych menadzerow,
lepszych niz ma obecnie. Nalezy ich szuka¢ w mozliwie najszer-
szym gronie ludzi, a nie - jak do tej pory - w grupie najwyzej utytu-
towanych. Proponuje si¢ [Jaworski 1993] wprowadzenie do obecnie
obowiazujacych ustaw poprawek polegajacych na:

1) rozszerzeniu uprawnien wynikajacych z posiadania tytutu
naukowego i stopnia naukowego doktora habilitowanego na
wszystkich posiadajacych stopien naukowy doktora — dotyczy
to m.in. prawa do prowadzenia i recenzowania prac doktor-
skich, czynnego i biernego prawa wyborczego do rad nauko-
wych i1 samorzadowych organizacji naukowych, prawa zaj-
mowania stanowiska profesora w wyzszych uczelniach itd.,

2) zmianie istoty i trybu nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego tak, aby uczyni¢ z tego stopnia form¢ honorowego uzna-
nia dorobku i autorytetu doktora w okreslonej dziedzinie na-
uki, nadawanego przez specjalistow tej dziedziny,

3) wprowadzeniu samorzadu naukowego, ktérego forma moglyby
by¢ izby naukowe zrzeszajace uczonych posiadajacych stopien
naukowy doktora w danej dziedzinie nauki; do uprawnien sa-

morzadu naukowego powinno naleze¢ rozdzielanie $rodkow
budZzetowych na badania naukowe o charakterze podstawo-
wym, nadawanie stopni naukowych doktora habilitowanego,
czuwanie nad wilasciwym trybem nadawania stopni doktora,
spelianie funkcji organdw odwotawczych itd.,

4) uproszczeniu hierarchii stanowisk w uczelniach - a wigc li-
kwidacji podziatu na pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
dydaktycznych i naukowych oraz wprowadzeniu trzech zasad-
niczych stanowisk: profesora pelnego, profesora pomocnicze-
go i asystenta; warunkiem koniecznym powolania na stanowi-
sko profesora powinno by¢ posiadanie stopnia naukowego
doktora.

Likwidacja podzialu nauczycieli akademickich na trzy kategorie
naukowo-dydaktycznych, dydaktycznych i naukowych jest nie-
zbedna, gdyz podziat ten jest sztuczny i nie ma swojego odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci. Proporcje migdzy wykonywanymi
przez nauczyciela akademickiego pracami dydaktycznymi, nauko-
wymi 1 organizacyjnymi powinny by¢ ustalane indywidualnie od-
powiednio do predyspozycji nauczyciela oraz potrzeb i mozliwosci
uczelni.

Trojstopniowa hierarchia stanowisk (profesor pehy,
profesor pomocniczy i asystent) zostala wypracowana w procesie
historycznego rozwoju ludzkosci i wszelkie ich mnozenie jest cecha
biurokratycznych i totalitarnych systemow wiadzy.

Model zasilania Finansowego nauki i edukacji

Warunkiem koniecznym prawidlowego funkcjonowania
systemu edukacji i badan naukowych jest zapewnienie nauczycie-
lom i uczonym odpowiedniego statusu spotecznego i materialnego.
Zarobki nauczyciela i uczonego nie moga by¢ nizsze niz zarobki
urzednika administracji panstwowej, oficera wojska czy policjanta.
System uposazen musi ponadto zapewnia¢ stymulacj¢ samoksztal-
cenia nauczyciela.

Sposob organizacji i finansowania badan naukowych
powinien zapewnia¢ efektywno$¢ i spoteczng uzytecznos$¢ wyni-
kow. Ze wzgledu na sposob organizacji, finansowania i charakter
badan sa rozrézniane trzy ich rodzaje: badania strategiczne, stoso-
wane i podstawowe.

Badania strategiczne, istotne dla kraju i spoleczenstwa
(problemy rozwoju ekologicznego, spotecznego, gospodarczego,
kulturalnego, politycznego itp.), sa okreslane kierunkowo i przed-
miotowo przez rzad i parlament. Badania te sg finansowane z bu-
dzetu panstwa i przez panstwo organizowane za posrednictwem
zainteresowanych resortow. Badania sa prowadzone w czgsci przez
szkoly wyzsze i panstwowe instytuty naukowe, a w czesci zlecane
uczonym lub zespotom uczonych wybranym w drodze konkursu.

Badania stosowane stanowig element gospodarki ryn-
kowej - sa wigc finansowane bezposrednio przez uzytkownikoéw
wynikow badan i przez przedsigbiorstwa traktujace badania jako
dziatalno$¢ dochodowa.

Badania podstawowe sa finansowane z wielu zrodel, a
wigc z budzetu panstwa, przez réznego rodzaju fundacje, ze $rod-
kow wiasnych uczelni i instytucji. Rozdzial srodkéw budzetowych
na badania podstawowe powinien spoczywa¢ w reku organizacji
samorzadu naukowcoéw. Tak wyglada model postulowany [Jaworski
1993]. Jak natomiast przedstawia si¢ praktyka?

Instytucje rzadowe zajmujace si¢ finansowaniem szkol-
nictwa wyzszego rozdzielaja strumienie $rodkéw oddzielnie na
ksztatcenie studentéw (Ministerstwo Edukacji Narodowej) i od-
dzielnie na badania naukowe (Komitet Badan Naukowych). Insty-
tucje te postuguja si¢ wlasnymi, odrgbnymi systemami rozdziatu
srodkow z budzetu panstwa.

Ocena wynikow pracy naukowej, ocena jakosci tej pracy
jest zawsze do$¢ zlozona, ale spoleczno$¢ naukowa na $wiecie i w
Polsce postuguje si¢ ewolucyjnie uksztaltowanym systemem norm.

Duzo wigksze trudnosci spotykamy przy ocenie jakosci
ksztatcenia, jakosci absolwenta [Vroeijenstijn 1993]. Vroeijenstijn
stawia pytanie: co to takiego jest jako$¢ absolwenta? i odpowiada:
“kiedy podejmujemy probe jej zdefiniowania, to okazuje sie, ze
stoimy z pustymi rekoma”. Cytuje jednak dalej proby definiowania
konstruowane z punktu widzenia rzadu, pracodawcow, studentow i
srodowiska nauczycieli akademickich! tak:



Rzqd mowigc o jakosci, patrzy najprzéd na sprawnosé nauczania
(pass/fail ratio), odpadowosé¢ i czas trwania studiow. Jakosé z
rzgdowego punktu widzenia moze by¢ opisana jako “mozliwie duza
liczba studentow konczgcych studia w przewidzianym czasie, o
wyksztatceniu odpowiadajgcym miedzynarodowym standardom,
przy mozliwie ograniczonych kosztach”.

Pracodawcy mowigc o jakoSci odnoszq jg do wiedzy, umiejetnosci i
kondycji intelektualnej, zdobytych w czasie studiowania: badanym
“produktem” jest absolwent.

Studenci jakos¢ wigzq z mozliwoscig osobistego rozwoju i mozli-
woscig zdobycia dobrej pozycji w spoleczenstwie. Jednoczesnie
proces ksztatcenia powinien by¢ tak organizowany, by studia mogty
konczyc sie w przewidzianym czasie.

Nauczyciele akademiccy definiujq jakos¢ poprzez “dobre zajecia
organizowane na zasadzie rzetelnego przekazywania wiedzy - w
dobrym Srodowisku nauczajgcym, przy prawidlowych relacjach
miedzy badaniami naukowymi a dydaktykq”.

Zestawienie powyzszych definicji oddaje zatem stopien

trudnosci w uzgadnianiu tak oczywistego - wydawatoby si¢ - poje-
cia jak “jako$¢ absolwenta”. Te trudnosci dos¢ prosto przektadaja
si¢ na trudnosci z ogdlng aprobata dla zasad rozdzialu $rodkow
budzetowych migdzy poszczegoélne uczelnie. Nie kwestionuje si¢
naogot takich parametréw w algorytmach podziatu jak liczba stu-
dentow oraz kosztochlonno$¢ kierunku studiéw. Natomiast stoso-
wana w Polsce zasada, by jako$¢ absolwenta zastgpowac jako$cia
kadry nauczajacej - wyrazang liczba nauczycieli z tytulem profesora
- jest dos¢ tatwa do kwestionowania. Juz chocby z tytutu konstatacji
poczynionych przy omawianiu modelu kariery.
Mimo, ze finansowanie nauki z budzetu panstwa w Polsce jest
ciggle na poziomie ok. 0,6% PKB i nalezy do najnizszych w Euro-
pie, to jednak kwoty przeptywajace z KBN do uczelni sg poréwny-
walne z wpltywami na dziatalno$¢ dydaktyczna z MEN. W zaloze-
niach polityki naukowej panstwa - opracowanych przez KBN -
znajduje si¢ sformutowanie mowiace o koniecznosci wypracowania
koncepcji i uruchomienia mechanizméw sprzegajacych prace na-
ukows i jej efekty z edukacja, gospodarka i innymi dziedzinami.
Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ tych zamierzen w praktyce biezacej.
Np. KBN ostro oddziela w przepisach szczegélowych koszty
utrzymania uczelni w czesci odnoszacej si¢ do badan naukowych od
kosztow zwigzanych z nauczaniem. Dla uczelni takie podejscie jest
trudno akceptowalne. Widzg w tym biurokratyczng probe sitowego
okreslania sztucznych podziatdéw. W tej sytuacji czesto formuto-
wany jest postulat, by pieniadzu z budzetu panstwa przeznaczane na
edukacje i nauke znalazly si¢ w gestii jednej instytucji - np. Mini-
sterstwa Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych [Tadeusiak
1995].

Krytyka koncepcji Komitetu Badan Naukowych podkre-
$la nadto inne wazne jej niedostatki. Sg to:

- centralizacja badan naukowych - i to w postaci, na ktoéra nie
zdobyt si¢ nawet komunizm,

- zadania KBN s3 nierealizowalne ze wzgledow fizycznych
(nalezaloby kilkakrotnie zwigkszy¢ personel) i merytorycz-
nych (niemozliwe jest skompletowanie zespotu uczonych eks-
pertow kompetentnych w zarzadzaniu naukg - o czym poucza
historia),

- pomijanie sprawy korzySci z badan naukowych - brak wyraz-
nego sprzezenia z potrzebami gospodarki i spoteczenstwa,

- petryfikacja dotychczasowych nomenklaturowych elit nauki.

Budzety MEN i KBN w obszarze zasilania szkolnictwa
wyzszego sa niemal réwne, linie podzialu niejasne, drogi sptywu
pieniedzy rozne (nad pieniedzmi z KBN rektor nie ma kontroli) -
rodzi to w szkotach wyzszych napigcia i tworzy sytuacj¢ dwuwta-
dzy. Znaczne fundusze sa marnowane w przer6znych formach nie
podlegajacych kontroli i w procedurach rozliczeniowych umozli-
wiajacych naduzycia (stwarzajacych niepokonalne trudnosci posta-
wienia zarzutu nie tylko o naduzycia, ale nawet o niegospodarnosc).

Do$¢ charakterystycznym zjawiskiem negatywnym w polskim

zyciu naukowym jest zanik wielkich programow badawczych.

Wydaje si¢, ze podstawowych przyczyn tych niedostat-
kéw nalezy szukaé u zrodta. A jest nim obowigzujace prawo.

Problemy legislacji

Obecnie w Polsce mamy 5 ustaw regulujacych sfer¢ edukacji i
nauki, jednak ustawy te nie tworza spojnego pakietu i nie zaspoka-
jaja wielu istotnych potrzeb. Bytoby jednak dobrze, gdyby te usta-
wy sprzyjaly procesowi odradzania si¢ nauki i szkolnictwa, gdyby
proces ten stymulowaly lub chociaz mu nie przeszkadzaty. Tym-
czasem ustawy w nieznacznym tylko stopniu rozluzniaja PRL-wski
gorset zatozony na nauke i szkolnictwo [Opolski 1993]. Nie sposob
tu przedstawi¢ wszystkich niedostatkow - ogranicze si¢ do najwaz-
niejszych.

Od zmian legislacyjnych z 1990 roku bylo wiadome, Ze ustawa o
tytule naukowym i stopniach naukowych zachowata niezmieniony
model kariery naukowca i nauczyciela akademickiego, polegajacy
na wykonywaniu prac “na stopien” i “na tytut”. O pozycji uczonego
rozstrzygaja przede wszystkim formalne decyzje rad naukowych.
Model ten hamuje inicjatywe i faworyzuje postawy konformistycz-
ne Jest ponadto bardzo wrazliwy na zaktdcenia czynnikami poza-
merytorycznymi. Nad wszystkim czuwa Centralna Komisja ds.
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych dbajac o czysto$¢ grupy
najbardziej uprzywilejowanych. Tak wigc uczony polski ma znow
pracowac “na stopien” lub “na tytul”, uprawia¢ nauke moga tylko
uprawnieni, a 0 pozycji uczonego rozstrzygaja formalne decyzje
odpowiednich czynnikéw. Centralna Komisja jest czynnikiem
obcym w systemie demokratycznego spoteczenstwa. Dla 0sob
wychowanych w spoteczenistwie zbiurokratyzowanym naturalnym
wydaje si¢ poszukiwanie i tworzenie ciat kontrolnych Przeciwsta-
wieniem tej postawy jest poszukiwanie takich regulacji, przy kto-
rych strona, ktorej dziatalno$¢ podlega unormowaniu, sama jest
zainteresowana w przekonaniu otoczenia, ze dziatalno$¢ ta miesci
si¢ w granicach norm, a nawet, ze jest od tych norm lepsza im
bardziej otwarty i konkurencyjny jest system spoteczny, tym lepiej
dziata ten mechanizm. Dlatego nie reforma sposobu powotywania
Centralnej Komisji i trybu jej dziatania, ale jej likwidacja potaczona
z napi¢tnowaniem samej idei centralizacji badania kwalifikacji do
pracy naukowej - powinna rozpocza¢ kolejny etap reformy nauki
polskiej.

Ustawy zachowujg scentralizowany model zarzadzania naukg.
Uczony powinien nadal robi¢ to, co zaplanuja czynniki zarzadzaja-
ce naukg. Taki system jest zaprzeczeniem wolnosci nauki, jest
podatny i na naciski wiadz i na uktady personalne. Budzacym wiele
zastrzezen pozostaje sposéb powotywania i kontroli “zarzadcoéw”
nauki i cenzoréw S$rodowiska naukowego Pelne uregulowanie i
catkowite uporzadkowanie wszystkich przejawow zycia akademic-
kiego drobiazgowymi przepisami prowadzi zatem do stacjonarnego
modelu zycia $rodowiska akademickiego, ktory jest zaprzeczeniem
najlepszych jego tradycji.

Konkluzja

Potrzebny jest dalszy wysitek spotecznosci akademickiej
w stymulowaniu kolejnych krokéw reformy systemu edukacji i
nauki w Polsce. Deklaratywne obecnie zapisy o autonomii i samo-
rzadnosci szkot wyzszych nalezy wypeli¢ wreszcie oczekiwang
trescia.
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SPRAWY CZLONKOWSKIE

Sprawy czionkowskie naszej Sekcji powoli, ale systematycznie porzadkujg sie. Pozwalam sobie przytoczy¢ “przepi-

sy” regulujgce warunki przynaleznosci do Krajowej Sekcji Nauki od strony formalnej.

Komisja Krajowa NSZZ “Solidarno$¢” wprowadzita obowigzek akcesu do sekcji krajowych poprzez uchwate Zebrania De-
legatéw Organizacji Zakladowych. Nie wystarczy wiec “tradycyjne” i “od dawna” poczucie przynaleznosci do KSN - wyma-
gany jest dokument: wspomniana uchwata i przestanie go do KSN.

Termin dopetnienia formalnos$ci byt przez ostatni Zjazd Krajowej Sekcji Nauki okreslony na 31 marca 1996 r. (Regulamin
KSN R.X. § 16 pkt. 1).

“Organizacje Zaktadowe zrzeszone w Krajowej Sekcji Nauki przekazujg bezposrednio na fundusz Sekcji miesieczne
optaty cztonkowskie w wysokosci okreslonej jako procent od sumy sktadek, ktére wptacajg ich czionkowie.

1) Organizacje zaktadowe dziatajgce w wyzszych uczelniach przekazujg optaty w wysokosci conajmniej 6% sumy
skfadek.

2) Organizacje zaktadowe dziatajgce w placowkach PAN oraz w jednostkach badawczo-rozwojowych przekazujg na
fundusz Sekcji optaty w wysokosci 4% sumy sktadek, a ponadto czes¢ srodkdw, nie mniej niz 1% sumy sktadek,
przeznaczajg na dziatalno$¢ odpowiednio OKP PAN oraz KSN JBR, zgodnie z uchwatami tych struktur. (Uchwata
Finansowa Zjazdu KSN Krakéw 14 maja 1995 r.)

“Skreslenie z rejestru czionkdw nastepuje z powodu nieptacenia sktadek przez czionka Zwigzku przez okres 3 miesiecy...”
(Statut NSZZ “S” R.1Il § 15.3)

Organizacje zaktadowe, ktore sg cztonkami innych sekcji krajowych NSZZ “S" moga uczestniczy¢ w Krajowej Sekcji Nauki
na zasadach obserwatora. Kwestia wysokosci sktadek jest wowczas indywidualnie ustalana ze Skarbnikiem KSN.

Sekretarz Krajowej Sekcji Nauki
Maria Wesotowska

Szczegotowy wykaz szkét wyzszych - cztonkdéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “S" c.d.

Wyzsze Szkofy Rolnicze

1 Szkota Gtéwna  |y|. Rakowiecka 26/30 307 I-1X
Gospodarstwa  |05_508 Warszawa
Wiejskiego

2 Akademia Rolni- |yl. Akademicka 13 511 -Vl
cza 20-934 Lublin

3 Akademia Rolni- |yl. Janosika 8 187 brak
cza 70-424 Szczecin

4 Akademia Rolni- |yl. C. Norwida 25/27 363 I[BY]
cza 50-375 Wroctaw

5 Akademia Tech- |ul. Oczapowskiego 2 pok.204 403 I-VI
niczno-Rolnicza  |10-718 Olsztyn-Kortowo

6 Akademia Rolni- |ul. Wojska Polskiego28 445 brak
cza 60-637 Poznan

7 Akademia Tech- |ul. Ks. Adama Kordeckiego 20 |350 111
niczno-Rolnicza |85-225 Bydgoszcz

8 Wyzsza Szkota ul. 3 maja 54 nie podano brak
Rolni- 08-110 Siedice
czo-Pedagogiczn

9 Akademia Rolni- |al. A. Mickiewicza 21 nie podano VII-X
cza 31-120 Krakow




