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Sprawozdanie z dziatalno$ci funduszu stypendialnego “Kresy” w roku 2002.
Stanowiska i Uchwaly Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

MENIS w sprawie przyznania srodkéw w 2003 r. w ramach budzetu dziatu 803 “Szkolnictwo wyzsze”.
Stanowisko Przewodniczacych KZ NSZZ “S” Kopaln i Zakladow Gorniczych w SKGWK.
Stanowisko KZ NSZZ “S” US przeciw projektowi restrukturyzacji branzy gérnicze;.

Z prac Komisji Interwencji KSN.

Ryszard Mosakowski — Szkolnictwo wyzsze w Szwecji.

ROZMOWA NA KONIEC ROKU

Wywiad z Januszem Sobieszczanskim
Przewodniczacym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”

Maria Wesolowska: Nasza rozmowa odbywa si¢ juz na
poczatku nowego roku. Proponuje wigc, aby zacza¢ od
krotkiego podsumowania roku ubiegtego. Co uwazasz za
najwazniejsze, czy moze najbardziej satysfakcjonujace z
punktu widzenia KSN w roku 2002 ?

Janusz Sobieszczanski: Moze najpierw o okolicznosciach,
ktére w ubieglym roku wptywaty na dzialania KSN. Rok
ten byt rokiem ratowania finanséw panstwa. Wiele dzie-
dzin w Polsce odczuto skutki okrojonego budzetu. Nakta-
dy na nauk¢ zmniejszono o 20%. W szkolnictwie wyz-
szym wstrzymano realizacj¢ Il etapu poprawy wynagro-
dzen, a $rodki na wydatki rzeczowe byly nizsze o 20% w
poréwnaniu z rokiem poprzednim. Druga okolicznoscia, o
ktérej trzeba pamigtaé, to zakonczenie kadencji wiadz
“Solidarnos$ci” 1 poczatek nowej kadencji. Z tym zwiazane
byly dodatkowe prace organizacyjne, sprawozdawczos$¢ i
przygotowanie Walnego Zebrania Delegatow. Konczyla
si¢ kadencja, ktora bardzo krytycznie oceniano w odnie-
sieniu do calej “Solidarnosci”. Potrzebna byta refleksja
nad dotychczasowymi dziataniami Zwiazku i1 sformutowa-
nie wnioskow na przysztos¢. Na owocne refleksje trzeba
bedzie jednak jeszcze poczekac. Zte notowania “Solidar-
nosci” nie pomagaty KSN, cho¢ akurat KSN moze uzna¢
poprzednia kadencj¢ za udana. Nie osiagneliSmy postepu
w sprawach nauki, natomiast w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego mamy powody do satysfakcji — szczegodlnie,
jesli uwzglednimy warunki i sytuacjg, w jakiej zostalo to
osiagnigte.

M.W.: Czy masz na mysli nowelizacjg ustawy?

J.S.: Tak, chodzi mi o nowelizacj¢ ustawy z lipca 2001 r.
wprowadzajaca szereg nowych regulacji, a co szczegdlnie

wazne - wprowadzenie trzyetapowego systemu poprawy
wynagrodzen, ktory w trzecim etapie bedzie gwarantowat
jako tako przyzwoity poziom wynagrodzen. Podstawowa
powinno$¢ Zwiazku to dbalos¢ o poziom wynagrodzen
pracownikow. Przy czym my zabiegamy o dobra sytuacjg
zardwno szkolnictwa wyzszego, jak i nauki. Nie chcemy
rozdzielaé tych spraw.

W ubieglym roku nie mogliémy liczyé na poprawe tej
sytuacji, natomiast liczyli§my, ze w roku 2003 uda si¢
odej$¢ od mizerii roku 2002. Odbywaly si¢ rozmowy z
MENIS, KBN, Ministerstwem Gospodarki. Przedstawiali-
$my nasze propozycje. W odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego oczekiwaliSmy przyspieszenia opoznionej reali-
zacji II etapu podwyzek. Pani minister K. Lybacka obie-
cywala, ze dotozy wszelkich staran. OczekiwaliSmy takze
zwigkszenia $rodkéw finansowych w budzecie szkolnic-
twa wyzszego na pozostale wydatki, w tym na wydatki
rzeczowe, ktore zostaly znacznie okrojone. Niestety poste-
pu nie ma zadnego, nie zostal przys$pieszony termin II
etapu podwyzek wynagrodzen. Zobaczymy, jak bedzie ze
srodkami na wydatki rzeczowe: czy beda na tym samym
poziomie, czy beda nieco nizsze.

Chyba w jeszcze gorszej sytuacji jest nauka, a w szczegol-
no$ci PAN i jednostki badawczo-rozwojowe(JBR). Juz w
ubiegltym roku stychaé bylo o zamiarach likwidacji insty-
tutoéw. Obawiam sig, ze ten rok bedzie poglebial zta sytu-
acj¢. Ponowia si¢ proby ratowania finansow poszczegol-
nych jednostek przez oszczgdnosci, polegajace na redukcji
zatrudnienia, likwidacji calych zespotéw badawczych; w
niektorych przypadkach moze zakonczy¢ si¢ to likwidacja
instytutow.




Podsumowujac rok ubiegly trzeba przypomnieé, ze podje-
lismy sig kolejnego duzego zadania - przygotowania po-
nadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla szkolnictwa
wyzszego. Caty rok trwaly prace nad projektem. W listo-
padzie i grudniu naptywaly opinie komisji zakladowych o
opracowanym dokumencie i sadzg, ze pierwszy etap przy-
gotowania projektu mamy juz prawie za soba.

M.W.: Wré¢my jeszcze do nowelizacji ustawy o szkolnic-
twie wyzszym z lipca 2001 r. Czy nie jeste$ rozczarowany
tym, Ze nie dato si¢ w tej nowelizacji zrobi¢ wigcej? Wiele
naszych postulatéw nie zostalo uwzglednionych. Nadal
brak jest calosciowego uregulowania prawnego sytuacji
szkolnictwa wyzszego. J.S.: Nie mozna bylo zrobi¢ wig-
cej. Mozna nawet powiedzie¢, ze zrobiono wigcej niz
mozna bylo. To co osiagni¢to uwazam za wyjatkowy suk-
ces. Natomiast wprowadzenie nowej, kompleksowej usta-
wy “prawo o szkolnictwie wyzszym”, ktora zmienialaby
ustawg o szkolnictwie wyzszym, a takze ustawg o wyz-
szych szkotach zawodowych i ustawg o stopniach i tytule
naukowym jest stale aktualne. Wida¢ wyrazniej juz od
poczatku roku 2003, przy czym w tym roku to nie my
bedziemy mieli gldwna inicjatywe. Jak wiadomo, zostal
powotany zespdt prezydencki, ktory ma przygotowac
propozycje daleko idacych zmian w ustawach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego. Jest to inicjatywa wspodlna pana
Prezydenta i Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich. Jest oczywiscie faktem, ze nadal istnieje nasz
projekt opracowany. przez KSN, ktory byt wniesiony do
Sejmu ubiegtej kadencji, ale jego istnienie jest niejako
czysto fizyczne, poniewaz nie ma on statusu formalnego.
M.W.: Wyjasnijmy, ze wszystkie nierozpatrzone projekty
ustaw z koncem kadencji Sejmowej ida do kosza.

J.S.: Tak. Byloby niedobrze, gdyby ten projekt nie byt juz
brany pod uwage, dlatego ze z dotychczasowych opraco-
wan, zawiera on najbardziej kompleksowe i najdalej idace
rozwiazania. Swego czasu prasa przywiazata si¢ do jedne-
go tylko problemu wnoszonego w projekcie: do innego niz
przyjete podejscia do kariery akademickie;.

M.W: Sprawa, w cudzystowie, “habilitacji”?

J.S.: Jest to rzeczywiscie podejScie odmienne od obecnie
przyjetego, ale nie mozna twierdzi¢ — jak to czgsto robiono
— ze jest catkowicie nowe. Nawiazuje ono do rozwiazan,
ktére sa gdzie indziej od lat stosowane i maja bardzo dobra
praktyke. W projekcie KSN obok sprawy kariery akade-
mickiej bardzo mocno postawiona jest sprawa stworzenia
ustawowych gwarancji w zakresie finansowania szkolnic-
twa wyzszego. Oczywiscie, Ministerstwo Finansow z
takich rozwiazan nie jest zadowolone, bo to bedzie zakwa-
lifikowane do sztywnych wydatkéw budzetowych. Ze
wzgledu na dotychczasowa wieloletnia praktyke (w okre-
sie formulowania budzetu panstwa), nietrudno przewi-
dzie¢, ze w takich bojach, komu da¢ nieco wigcej srodkow,
srodowisko nauki i szkolnictwa wyzszego nie ma wigkszej
sity przebicia, a sa to sprawy bardzo wazne nie tylko dla
pracownikow z tej sfery, ale i dla pomyslnego zmierzenia
si¢ z problemami naszego Kraju. Warto wigc pomysle¢ o
rozwiazaniach, ktore beda gwarantowaly rozwoj tych
dziedzin.

Trudno teraz przewidywac, co bedzie glowna cecha no-
wych rozwiazan proponowanych przez zespoét powolany
przez Prezydenta. Uwzgledniajac rézne wypowiedzi z
poprzedniego okresu mozna zywi¢ obawy, ze beda zgta-
szane propozycje zwigkszenia ekonomicznej efektywnosci
uczelni bez zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa. Oba-
wiam si¢ takze, ze takie pojgcia, jak jakos¢ kadry, autono-

mia szkot wyzszych, moga by¢é wykorzystane do uzasad-
nienia propozycji, ktore beda stuzyly zdyscyplinowaniu
kadry.

M.W.: Odejscie od pensum, wielka ilos¢ ustug edukacyj-
nych ptatnych itp. Jak sadzisz, czy mozna si¢ spodziewac
poprawki konstytucyjnej zmieniajacej zapis, ze szkolnic-
two wyzsze jest bezplatne?.

J.S.: Ciagle trwaja “zabawy” z tym zapisem konstytucyj-
nym.

M.W.: Czy zespot, powotany przez Prezydenta ma szans¢
tak szybkiego opracowania projektu, by jeszcze za tej
kadencji Sejmu koalicja rzadzaca mogta go przeforsowac?
J.S.: Takie sa deklaracje. Ten zespdt bedzie pracowat
bardzo sprawnie i nalezy przewidywaé, ze w II kwartale
projekt ustawy trafi do Sejmu. Zapowiada sig, ze nowy rok
akademicki 2003/2004 zacznie si¢ juz pod dzialaniem
nowej ustawy.

M.W.: Czy taka szybka $ciezka legislacyjna wyklucza
konsultacje spoleczne projektu? Czy bedziemy pominigci?
J.S.: Z cala pewnoscia projekt “prezydencki” nie wymaga
uzgodnien migdzyresortowych. Nie jestem w stanie odpo-
wiedzie¢, czy na pewno nie wymaga konsultacji spolecz-
nej. To jest ustawa bardzo wazna i byloby Zle, gdyby ten
etap konsultacji zostal pominigty.

M.W.: Mam nadziejg, ze KSN bedzie sig¢ dobijat o to, zeby
ten etap nie zostal pominigty.

J.S8.: KSN nie tylko bedzie si¢ o to dobijal. KSN bedzie
staral si¢ przypomnie¢ o swoim kompleksowym opraco-
waniu pt. “Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

M.W.: Jedno drugiego przeciez nie wyklucza — prawda?
Duzo mowimy o kwestii finansowania szkolnictwa, sa
jednak jeszcze inne bardzo wazne problemy nas dotyczace.
Chciatabym zauwazy¢, ze teraz nast¢puje pewna zmiana
spojrzenia na szkolnictwo wyzsze prywatne i spoleczne.
Szkoty te sa w wigkszosci — z taka opinig si¢ spotykam —
na niskim poziomie ksztatcenia. Srodowisko publicznych
szkot wyzszych krytycznie oceniato szkoly prywatne, a z
drugiej strony cenito je jako miejsce, gdzie nauczyciele
akademiccy mogli znajdowaé¢ dodatkowe zatrudnienie. Jak
przypuszczasz, w jakim kierunku uksztattuje si¢ sytuacja
w przyszto$ci? Czy podniesie si¢ poziom szkoél prywat-
nych i dojdzie do merytorycznej wspolpracy z publiczny-
mi szkotami? Czy raczej szkoty te beda upadaty?

J.S.: Jest to fragment szerszego zbioru problemow, ktory
mozna by zatytutowaé: “studia ptatne” i “studia nieptatne”.
Uwazam, ze uczelnie prywatne stwarzajg szans¢ na zapel-
nienie tych luk, ktorych nie zagospodarowuje szkolnictwo
panstwowe. Uwazam, ze szkolnictwo prywatne ma wigk-
sza zdolno$¢ modyfikacji programéw ksztatcenia, szyb-
szego dostosowania sigdo doraznych potrzeb, rodzacych
si¢ w wyniku rozwoju cywilizacyjnego i technologiczne-
go. Ja nie sadzg, by mozna bylo tak jednym stwierdzeniem
przesadzié, ze publiczne uczelnie bardzo sa dobre, a pry-
watne sa bardzo zte. Tu przypomng szerszy problem: stu-
dia platne i studia nieptatne. Istnieja obawy, ze rzeczywi-
$cie na studiach platnych poziom ksztalcenia i jakos$¢
ksztalcenia sg trochg gorsze niz na studiach nieptatnych.
Ale nie dotyczy to tylko uczelni niepanstwowych. Dotyczy
to wszystkich uczelni. Oczywiscie, jest zrdznicowanie
migdzy poszczegdlnymi uczelniami. Na to jednak w roz-
nych miejscach i przy roznych okazjach byla zwracana
uwaga i sadzg, ze wiele uczelni przyktada wiele wysitku,
zeby poziom ksztalcenia i jakos¢ ksztalcenia nie zalezaty
od formy studiow. Wreszcie od tego roku istnieje Komisja



Akredytacyjna, ktora bedzie rzetelnie sprawdzata warunki
decydujace o poziomie i jakosci ksztatcenia.

M.W.: Pewne osiagnigcia w tym zakresie Komisja Akre-
dytacyjna juz ma.

J.S.: Niewatpliwie bedzie to dodatkowy czynnik, ktory
wprowadzi rzetelna weryfikacjg. Obecnie czgsto opieramy
si¢ tylko na przeswiadczeniu, ze gdzie§ jest dobrze, a
gdzie$ jest zle. Sadzg, ze Komisja sprawi, ze bedziemy
mieli do dyspozycji obiektywna oceng. W przypadku, gdy
ocena Komisji wypadnie negatywnie, beda musiaty zostac¢
poczynione odpowiednie kroki.

Chcg zwroci¢ uwage, ze w dyskusjach nad ksztaltem
szkolnictwa wyzszego prawie nie uwzgledniamy niesty-
chanego rozwoju technicznego i technologicznego. Z roku
na rok beda powstawaé zupelnie nowe problemy. W
szkolnictwie wyzszym bardzo daleko idace zmiany spo-
woduje wchodzenie nowoczesnych technik informacyj-
nych.

M.W.: Czy myslisz np. o studiach przez internet?

J.S.: Tak jest. To z cala pewnoscia musi spowodowac
zupelnie inne spojrzenie na sam proces ksztalcenia, a takze
i zatrudnienia. Niesie to caly szereg nowych probleméw i
bedzie wymagalo zupelnie nowych rozwiazan. Niektore
uczelnie zaczynaja wprowadzac¢ takie formy studiow.
M.W.: No tak, ale jak wiadomo, nic nie zastapi bezposred-
nich kontaktéw migdzy studentem a wykladowca. Nawet
jesli wyktadowca ma 200 studentow, nad ktérymi musi
sprawowac opieke, to lepszy kontakt w takim trybie niz
zaden.

J.S.: Taki poglad jest powszechny i chyba shuszny, bo
bezposredni kontakt jest nie do zastgpienia, natomiast
musimy si¢ zgodzi¢, ze wspomniane techniki stwarzaja
dodatkowe mozliwosci. Warto si¢ postaraé, zeby postuzyly
wzbogaceniu ksztatcenia, nie gubiac przy tym istoty pro-
cesu ksztalcenia i cech humanizmu.

M.W.: Czy wprowadzenie ponadzakladowego uktadu
zbiorowego pracy i w $lad za tym zaktadowych uktadow
zbiorowych zmieni w jaki$ sposéb stosunki na uczelni?
J.S.: Sensem wszelkich uktadéw, w tym ponadzaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy, jest stworzenie wigkszej
stabilizacji, a zatem wigkszego spokoju w instytucjach,
ktore sa objgte dziataniem tych uktadow. To jest moim
zdaniem podstawowe znaczenie. Trzeba takze pamigta¢ o
tym, ze kazdy uktad zbiorowy jest zwiazany z pewna szan-
sa poprawy, dlatego ze uklad zbiorowy moze zawieraé
rozwiazania lepsze niz ustawowe, natomiast nie moze
zawiera¢ gorszych. W zwiazku z tym, za kazdym razem
rodzi si¢ nadzieja, ze w stosunku do minimum okres$lonego
przez zapisy ustawowe bgdzie pewien postep.

M.W.: StyszeliSmy juz niejednokrotnie, ze w niektorych
krajach zachodnich czy w Ameryce zwiazki zawodowe
odgrywaja ogromna rol¢ w zawieraniu uktadéw z praco-
dawca. Bywa nawet, ze zwiazek zawodowy w imieniu
swoich czlonkow negocjuje warunki zatrudnienia i wyna-
gradzanie pracownikdéw. Ty uwazasz, ze w naszym kraju
tez bytoby to mozliwe i wskazane. Na pewno podniostoby
to rol¢ zwiazku zawodowego.

J.S.: Co kraj - to inne rozwiazania. Na dodatek, to zmienia
si¢ w czasie. Chyba rzeczywiscie takim wzorem oddziaty-
wania zwiazkowego moze by¢ Szwecja, gdzie warunki
ptacowe konkretnego pracownika sa wynegocjowane w
dialogu pomigdzy zwiazkiem zawodowym a kierownic-
twem tej jednostki, w ktdrej pracownik jest zatrudniany. W
Polsce uznaliSmy, ze zwiazek zawodowy powinien mieé¢
glos rownorzedny, stad sformutowanie “w uzgodnieniu”

przy ustalaniu zasad wynagradzania. Nie walczyliSmy o to,
aby bezposrednio wptywac na wynagradzanie tej czy innej
osoby, uznajac ze to w sposob obiektywny powinien czy-
ni¢ ten, kto jest kierownikiem danej komorki. Myslg, ze to
jest dobre rozwiazanie, jezeli chodzi o praktyke w dziedzi-
nie szkolnictwa wyzszego. Przez ostatnie lata dos¢ rzetel-
nie w wigkszosci uczelni odbywa si¢ uzgadnianie zasad
ksztattowania wynagrodzen i podwyzek. Odbywa si¢ to w
toku negocjacji miedzy zwiazkami zawodowymi a kie-
rownictwem uczelni.

M.W.: Powiedz mi, jakie sa u nas korzysci z przynalezno-
sci do zwiazku zawodowego? Czym zachgcac ludzi do
wstgpowania w szeregi?

J.S.: Jesli ktos nie bedzie miat wyobrazni, to go nigdy nie
zachecimy. Jezeli bedziemy odpowiadali wprost na takie
pytania, to nie unikniemy sloganow. Ja bym zaczynat od
czego$ innego. Sprobujmy zlikwidowac zwiazki zawodo-
we. Jestem przekonany, ze po paru latach znaczna czgs¢
ludzi by si¢ zorientowala, ze w pojedynke nie da sobie
rady z przesadzonymi wymaganiami pracodawcy i ze
trzeba si¢ skrzykna¢ w kilku, w kilkunastu, w kilkudzie-
sigciu. I tak od nowa powstatlaby koncepcja zwiazku za-
wodowego, ktora by stworzyla stan rOwnowagi pomigdzy
oczekiwaniami pracodawcy i pracownika.

M.W.: No tak, ale kazdy pojedynczy cztowiek moze po-
mysle¢: po co ja mam placi¢ te sktadki, skoro i tak wszyst-
kie korzysci ptynace z istnienia zwiazku ja tez mogg miec i
bez tego. Jak trafi¢ do indywidualnego cztowieka przeko-
nujac go, ze powinien wesprze¢ szeregi, jezeli korzysta z
efektow naszych staran.

J.S.: Tu oczywiscie jest kilka powaznych problemow.
Trzeba dociera¢ z informacja, co dzigki zwiazkowi zostato
osiagnigte. Nie mam watpliwosci, ze system poprawy
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym zostal osiagnigty
dzigki KSN.

M.W.: Ta informacja bardzo opornie dociera do ludzi. Oni
nie wierza, ze to dzieto KSN - ustawa to ustawa.

J.S.: No, co z tym zrobi¢? Jak si¢ mowi prosta prawdg, to
ona nie jest atrakcyjna. Natomiast problem — jak bym to
nazwal — “wozenia si¢ 0sob na gapg” jest charakterystycz-
ny oczywiscie nie tylko dla Polski. Zwiazki zawodowe
utrzymywane sg ze sktadek swoich czlonkow, a korzysci
konsumuja nie tylko czlonkowie zwiazku, a takze wszyscy
pracownicy. Funkcjonowaly modele polegajace na tym, ze
wszyscy musza placi¢, bez wzgledu na to,czy naleza do
zwiazku zawodowego czy nie. Ja mysle, ze predzej czy
p6zniej trzeba bedzie si¢ nad tym zastanowic. Jest to rze-
czywiscie powazny problem.

M.W.: Porozmawiajmy teraz ogdlnie, nie tylko o KSN. Jak
widzisz sytuacje w “Solidarno$ci”?

J.S.: Jest caly zbior bardzo powaznych problemoéw stojacy
caly czas przed Zwiazkiem, ktore potraktowat zbyt jedno-
stronnie i powierzchownie. Na przyktad w wyniku szero-
kiej krytyki poprzedniej ekipy rzadowej i za tym “Solidar-
nosci”, ktéra w duzym stopniu firmowata rzad, zakrzyk-
nigto, ze trzeba odej$¢ od polityki. Z cata pewnoscia Zwia-
zek nie powinien uzaleznia¢ si¢ od zadnej partii politycz-
nej. Zwiazek jednak moze prowadzi¢ dziatania polityczne,
nie tylko w sensie realizacji swoich celow, ale jego cele
powinny go w $wiecie polityki odpowiednio orientowac.
Moim zdaniem “Solidarno$¢” powinna by¢ zwiazkiem
politycznym, tym bardziej Ze narodzenie si¢ Zwiazku
“Solidarno$¢” byto bardzo silnie zwiazane z orientacja
polityczna ukierunkowana na dwie gltéwne wartosci: po



pierwsze, warto$¢ 1 godnos¢ cztowieka, po drugie, niepod-
legto$¢, niezaleznosc. To sa kierunki ciagle aktualne.
M.W.: Kilka lat temu nastapilo przyjecie ustawy o PAN i
woweczas ta ustawa bylta bardzo krytykowana. Mijaja lata i
niec wida¢ zadnych wysitkéw w kierunku poprawy tej
sytuacji. Czy PAN dostosowala si¢ do ustawy, czy jest tak
zmecezona walka, ze spasowata?

J.S.: Pewnie dalej sa rozne koncepcje roli i ustroju PAN.
Sadzg, ze sa kregi(Srodowiska), ktore uwazaja, ze ta usta-
wa, ktora obecnie obowiazuje, to byt zbyt maty krok do
przodu, ze instytuty PAN powinny mie¢ jeszcze wigksza
samodzielnos$¢ i autonomig; ale takze sa kregi, ktore maja
poglad odmienny: Ze nalezy powrdci¢ do poprzedniego
modelu, gdzie finansowanie zadan instytutow odbywa sig
nie bezposrednio tak jak obecnie z Komitetu Badan Na-
ukowych, ale poprzez centralg PAN. Sadzg, ze w dalszym
ciagu bylyby zgtaszane i takie, i takie koncepcje.

M.W.: W ostatnich latach ulega przemianie KBN. Nie
mamy juz przewodniczacego KBN, ale Ministra Nauki,
nazwa Komitet Badan Naukowych przeksztalca sig¢ w
Ministerstwo Nauki. KBN traci niezalezno$¢ — staje sie
ministerstwem, instytucja wlaczona w system polityczny
panstwa. Kiedy$ byliSmy zadowoleni, ze powstal KBN
jako instytucja w pewnym stopniu niezalezna od rzadu,
organizujaca zycie naukowe ponad aktualnym uktadem
politycznym. Jakby$ to ocenit? Czy obecne zmiany sa
pozytywne?

J.S.: JesteSmy w okresie, gdy nastepuje bardzo zdecydo-
wana zmiana formuty Komitetu Badan Naukowych. Teraz
KBN bedzie po prostu Ministerstwem Nauki. Natomiast
do tej pory bylo to rozwiazanie do$¢ nietypowe w skali
swiatowej. Chyba byto jedynie kilka takich przypadkéw,
w ktorych tak wyraznie wida¢ powiazanie struktury typo-
wo rzadowej ze struktura demokratyczna — przedstawiciel-
stwem S$rodowiska. Bardzo czgsto wypominam naszemu
srodowisku, ze miato wyjatkowa szansg¢ kierowania nauka,
wplywania na jej rozwdj poprzez KBN i Ze nie zostalo to
wykorzystane w takim stopniu, w jakim mogto by¢ wyko-
rzystane.

M.W.: Czy teraz to juz przepadio?

J.S.: W tej chwili przepadto. Co prawda w Ministerstwie
Nauki bedzie funkcjonowata Rada Nauki wylaniana jako
przedstawicielstwo §wiata nauki, ale bedzie ona miala juz
tylko kompetencje opiniodawcze.

M.W.: Zapytam Cig jeszcze o nastgpne gremium: o Rade
Glowna Szkolnictwa Wyzszego.

J.S.: Rada Gtowna to jest forma samorzadu szkolnictwa
wyzszego na forum naszego kraju. Zmiany ustawowe,
ktére zaszly, sa niewielkie. RG liczy teraz nieco mnigj
0sob, ale to nie powinno powodowac¢ wigkszych zmian.
Dosc¢ istotne jest to, ze w poprzednich latach Rada Glowna
wiasciwie spetniata funkcje komisji akredytacyjnej. Obec-
nie gros tych zadan przejmuje nowo utworzona Komisja
Akredytacyjna, a zatem Rada Glowna z wigksza sila bg-
dzie mogta skupi¢ si¢ na realizacji zadan, ktére wynikaja z
faktu, ze jest przedstawicielstwem samorzadowym szkol-
nictwa wyzszego.

M.W.: Jak sadzisz, czy co$ si¢ zmieni w polskim szkolnic-
twie 1 nauce po wejsciu do Unii Europejskiej? Moze, jesli
chodzi o ruchy kadrowe - czy nasi pracownicy naukowi
odptyna do zachodnich krajoéw, czy naptyna z kolei stam-
tad do nas pracownicy naukowi?

J.S.: Wprowadzajac trzyetapowy system poprawy wyna-
grodzen stworzymy jakie takie warunki, aby wielu do-
brych naukowcéw pozostalo w kraju. Ogdlnie biorac,
wedrowka naukowcow po roznych placowkach nauko-
wych jest bardzo wskazana. Wazne jest tez, zeby jakas
placéwke badacze uwazali za swoja “ojczysta placowke”.
Oczywiscie, czy nasi pracownicy beda odptywaé z kraju
czy nie zaleze¢ bedzie od tego, jakie warunki do pracy im
stworzymy. Czynniki o tym decydujace, to warunki pro-
wadzenia badan, w szczegolnosci posiadanie odpowiedniej
aparatury, zeby moc realizowac¢ swoje zamiary badawcze,
no i poziom wynagrodzen.

M.W.: Wazne jest tez srodowisko. Na przyklad, matema-
tyk niekoniecznie musi mie¢ wspaniala aparaturg, nato-
miast musi mie¢ grono dyskusyjne, gdzie poprzez wymia-
n¢ zdan znajduje inspiracje do tworczosci. Potrzebny jest
tez tatwy i tani dostgp do Swiatowej literatury.

J.S.: Internet otwiera biblioteki $wiata. Mam nadzieje, ze
nasze srodowisko naukowe bedzie miato czas na dyskusje
naukowe.

M.W.: Jakie zadania stoja przed KSN w najblizszej przy-
sztosci?

J.S.: MowiliSmy juz o pracach nad ustawa “Prawo o
szkolnictwie wyzszym”. To bardzo wazne prace. W dal-
szym ciagu, co wprost wynikalo ze Statutu Zwiazku Za-
wodowego, musimy zabiega¢ o polepszenie sytuacji mate-
rialnej pracownikow sfery nauki i szkolnictwa wyzszego.
Bedziemy tez zabiegali o $rodki, ktore pozwalaja na roz-
woj tych dziedzin. Potrzebne sa do tego okreslone naciski,
aby uzyska¢ odpowiednig pozycje $rodkéw na nauke i
szkolnictwo w wydatkach budzetu panstwa, zdajemy sobie
sprawg, ze bedzie mozna to uzyskac stopniowo. Na przy-
ktad, proponowany przez nas w 2004 r. poziom finanso-
wania nauki wynoszacy 0,6% PKB jest daleki od potrzeb i
nie wytrzymuje poréwnania z innymi krajami europejski-
mi, jednakze prowadzi do pewnej poprawy sytuacji w
nauce. Z kolei $rodki finansowe na realizacj¢ zadan szkol-
nictwa wyzszego w 2004 r. nie powinny by¢ mniejsze niz
1,2 % PKB. Od wielu lat zwracamy tez uwagg, ze ko-
nieczne jest, aby nauka byla zwiazana z gospodarka.
M.W.: W rozwiazaniach ustawowych?

J.S.: Tak. Takze w rozwiazaniach ustawowych. Chodzi o
stworzenie rozwigzan systemowych, mechanizméw, ktore
na stale stworza powiazania migdzy gospodarka i nauka.
Jest to trudne, mamy gospodarke rynkowa, wigkszo$¢
przedsigbiorstw nie jest jednostkami panstwowymi, ale to
nie oznacza, ze nie mozna znalez¢ takich rozwiazan.

MW.: Dzigkuje Ci za t¢ rozmowg. Nie sposob w jednym
wywiadzie omowi¢ wszystkich spraw. Moze jeszcze kie-
dy$ wroécimy do tej formy prezentacji prac KSN i proble-
mow, z jakimi si¢ Sekcja spotyka.

Rozmowg przeprowadzita
Maria Wesotowska
23 stycznia 2003 r. w Warszawie.

Informacja z zebrania Prezydium Rady KSN w dniu 09.11.2002 r.



Porzadek zebrania:

1. Odniesienie si¢ do “Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do 2010 roku”,

2. Projekt Regulaminu Rady i Prezydium,

3. Informacja na temat wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie wylaczenia uczelni i JBR-ow
spod ustawy o zamowieniach publicznych,

4. Informacja na temat seminarium w sprawie przeksztatcen
wiasnosciowych,

5. Plan pracy KSN na 2003 r.,

6. Informacja o stanie finans6w KSN,

7. Rozpatrzenie wniosku z Walnego Zebrania Delegatow w
sprawie naliczania sktadek cztonkowskich,

8. Nagrody dla dziataczy KSN,

9. Budzet Panstwa w dziatach “nauka” i “szkolnictwo
wyzsze”,

10. Informacja o stanie prac nad Ponadzakladowym
Uktadem Zbiorowym Pracy dla szkolnictwa wyzszego,

11. Informacje biezace,

12. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Obecni: Czlonkowie Prezydium: K. Andrzejewska, J.
Dudek, A.Grzaslewicz, B. Jakubowska, E. Krauze, R.
Mosakowski, K. Sicinski, J. Sobieszczanski, K. Weiss, J.
Zurak. Komisja Rewizyjna: J. Wojtasiak. Zaproszeni goscie:
J. Jackl, W. Pillich, M. Wesotowska.

Zebranie otworzyl kol. J.Sobieszczanski. Zaproponowat
uzupelnienie porzadku obrad o trzy nowe punkty, ktore
zostaly podjete (do proponowanego wstgpnie porzadku
weszly jako punkty 3, 4, 6).

Punkt 1 programu pod nieobecnos¢ kol. J.Olgdzkiego krotko
zreferowat kol. J.Sobieszczanski. MENIS opracowuje stra-
tegi¢ rozwoju szkolnictwa wyzszego. Bardzo wazne jest
opracowanie stanowiska KSN w tej sprawie. Poinformowat,
ze kol. J.Oledzki zwrocil uwage, ze jezeli zostanie zrealizo-
wany trzeci etap podwyzki wynagrodzen potrzebny bedzie
wzrost naktadéw ponad 1,2% PKB, a w dokumencie Mini-
sterstwa przewidziano tylko 1% PKB. Czy oznacza to, ze
planuje si¢ redukcj¢ zatrudnienia?

W dyskusji kol. R.Mosakowski zaproponowal, aby przed
wypracowaniem stanowiska spotkaé si¢ w szerszym gronie
z udzialem KRASP-u i innych instytucji i zwiazkow dziata-
jacych w  sferze  szkolnictwa  wyzszego. Kol.
J.Sobieszczanski zauwazyl, ze przyjmujac racjonalny tryb
pracy najpierw nalezatoby opracowac¢ nasze stanowisko, a
nastgpnie prowadzi¢ rozmowy z MENIS i innymi. Kol.
R.Mosakowski stwierdzit, ze proponowana procedura po-
winna ulatwi¢ sporzadzenie dokumentu. Pdzniej bedzie
trudno zmieni¢ ten dokument, dlatego proponuje najpierw
rozmowy, a dopiero pozniej opracowanie stanowiska. Kol.
J.Sobieszczanski powtorzyt, ze najpierw nalezy wypracowac
wiasny poglad na sprawe, a potem prowadzi¢ rozmowy i na
koniec dokona¢ uzupehienia badz zmiany stanowiska (o ile
bedzie to uzasadnione). Wedtug kol. J.Wojtasiak najpierw
powinna odby¢ si¢ dyskusja w zespole kierowanym przez
kol. J.Olgdzkiego, pdzniej rozmowy z MENIS, na tej pod-
stawie ustalenie ostatecznego stanowiska KSN i po uzgod-
nieniu z Komisja Krajowa przekazanie stanowiska do ME-
NiS. Kol. J.Zurak stwierdzil, ze spotkanie z minister
K.Lybacka jest konieczne jak najszybciej w celu wymiany
pogladow. Podsumowujac kol. J.Sobieszczanski zapropo-
nowal, aby do zespotu opracowujacego stanowisko KSN w
sprawie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego dotaczyé
kolegow R.Mosakowskiego, A.Grzaslewicza i W.Pillicha.
Sekretarz zostal zobowiazany do powiadomienia o tym
ustaleniu kol. J.Olgdzkiego. Omoéwiono takze propozycje

zakresu tematycznego ewentualnych rozmow z minister
K.Lybacka, w tym:
1. Budzet szkolnictwa wyzszego,
2. Informacja o pracach nad uktadem zbiorowym,
3. Informacja na temat propozycji zmian w ustawie o
tytutach i stopniach naukowych,
4. Problem algorytmu naliczania finansow dla uczelni,
5. Uwagi na temat strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego
przygotowanej przez MENiS.
Ad p. 2. Kol. J.Dudek zaproponowat, aby ze wzgledu na
duza iloé¢ istotnych uwag dotyczacych przedstawionego
projektu regulaminu obrad Rady i Prezydium KSN
przetozy¢ omdwienie tego tematu na nastgpne posiedzenie
Prezydium.
Ad p. 3. Kol. J.Dudek poinformowal zebranych, ze
wielokrotnie roézne $rodowiska wystgpowaty do Rzadu i
Sejmu w sprawie wylaczenia spod ustawy o zamoéwieniach
publicznych JBR-60w i szkolnictwa wyzszego. W obu
przypadkach stosowanie tej ustawy jest szkodliwe
gospodarczo i uniemozliwia normalne funkcjonowanie
placéwek naukowych. Kol. K.Sicinski zauwazyl, ze ustawa
ta uniemozliwia konkurowanie JBR-6w z prywatnymi
firmami, ktorych ta ustawa nie dotyczy. Dotychczas
wystapienia te nie przyniosty rezultatow. Rada Gtowna JBR
zaproponowata, aby zostalo skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapienie w tej sprawie. Nalezy
sprawdzi¢ zasadno$¢ prawna takiej procedury i wystapic
poprzez Komisj¢ Krajowa. Kol. E.Krauze poinformowat, ze
wedlug jego rozeznania ta ustawa jest zgodna z Konstytucja
i nalezy podja¢ inicjatywe legislacyjna z propozycja jej
zmiany. Kol. K.Sicinski zauwazyl, ze JBR-y uzyskuja z
budzetu panstwa tylko niewielki procent dofinansowania i
pieniadze nie pochodzace z budzetu powinny by¢ rozliczane
z pomini¢ciem ustawy o zamowieniach publicznych. Kol.
M.Wesotowska poinformowata, ze szkoty prywatne zostaty
wylaczone spod tej ustawy. Nie ma wigc rownosci w
traktowaniu uczelni. Zostatlo to zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego. Kol. J.Dudek powtdrzyl, ze mimo
zawilosci prawnych 1 nalezy opracowa¢ stanowisko
popierajace wystapienie Rady Gtownej JBR.
Prezydium postanowito zintensyfikowa¢ dziatania w celu
zmiany ustawy o finansowaniu uczelni i JBR-6w. Nalezy
opracowaé propozycje zmiany ustawy. Kol. J.Dudek
ponownie przypominal, ze wystapienie Rady Gtownej JBR
jest juz przygotowane. Potrzebna jest tylko akceptacja KSN.
Kol. R.Mosakowski zaproponowal, aby to zagadnienie
przedstawi¢ w Sekretariacie Nauki i Oswiaty. Kol. E.Krauze
stwierdzit, Zze nalezy podja¢ uchwale o wsparciu inicjatywy
Rady Glownej JBR. Kol. W.Pillich podnidst, ze mozna
rowniez spowodowaé interpelacj¢ poselska. Ustalono, ze
sprawg merytorycznie bgdzie prowadzit kol. J.Dudek, a w
sprawach szkolnictwa wyzszego beda mu pomagac kol.
K.Andrzejewska i kol. A.Grzaslewicz.
Ad p.4. Kol. K.Sicinski poinformowat, ze seminarium w
sprawie przeksztalcen wlasnosciowych JBR-6w odbedzie
si¢ w Katowicach w dniu 16.11.02. Bedzie ono polaczone z
druga czescia Zebrania Delegatow KSN JBR. Niestety, tego
samego dnia jest posiedzenie Sekretariatu Nauki Komisji
Krajowej, dlatego niektorzy koledzy nie beda mogli w nim
uczestniczy¢. Koszt udziatu w seminarium wynosi 40 zi.
Uczestnicy  seminarium  otrzymaja  zaswiadczenia
potwierdzajace uczestnictwo w szkoleniu. Planowany jest
udzial okoto 50 osob. Kol. B.Jakubowska stwierdzila, ze
preliminarz kosztow seminarium zostal przygotowany
wzorcowo.  Prezydium  jednoglo$nie  zaakceptowalo



przedstawiony  preliminarz  kosztdw 1  postanowito
zaakceptowa¢ dofinansowaniem seminarium w wysokosci
1000 zt.

Ad p. 5. Kol. K.Sicinski poinformowat, ze w dniach 4 i 5
grudnia w Brukseli odbegdzie si¢ spotkanie Zgromadzenia
Generalnego Biura Kadr. Powinna na to spotkanie pojechac
delegacja dla nawiagzania kontaktow 1 udzialu w
seminarium. Nawiazanie kontaktow jest bardzo wazne.
Koszt przejazdu autokarem okoto 600 zt od osoby. Na
prosbe  kol.  J.Sobieszczanskiego  kol.  K.Sicinski
poinformowal, ze Biuro Kadr to organizacja ‘“biatych
kotierzykéw” majaca dobre rozeznanie w europejskich
projektach badawczych. Tematem spotkania ma by¢
odpowiedzialny management europejski. Kol.
A.Grza$lewicz zauwazyl, ze wyjazd nalezy traktowaé jako
rozpoznanie mozliwosci tej organizacji. Kol. K.Sicinski
zauwazyl, ze sktadka cztonkowska na rzecz Biura Kadr jest
i tak placona, wigc trzeba wykorzysta¢c mozliwosé
szkolenia; dodatkowo optaca si¢ tylko koszty podrozy. Kol.
B.Jakubowska poinformowata, ze w budzecie KSN na rok
biezacy jest 23 tysiace z na wyjazdy zagraniczne, a wydano
z tego okolo 6 tys. z. W zwiazku z powyzszym przyjeto
uchwale:

Prezydium KSN wuznaje za celowe uczestnictwo w
Zgromadzeniu Ogdlnym i dorocznej konferencji Biura Kadr
i deleguje dwoch przedstawicieli (kol. K.Sicinski 1 J.Dudek).
Planowany koszt delegacji ok. 1000 zt od osoby. Uchwale
przyjeto jednomyslnie.

Ad p. 6. Informacjg o stanie finansow KSN przedstawita
kol. B.Jakubowska. Na skutek wysokich skladek dla
organizacji zagranicznych przekroczono preliminarz tych
optat o 45%. Mozna probowa¢ wystapi¢ o obnizenie
sktadek, ale pozytywny efekt jest malo prawdopodobny, bo
juz korzystamy z wielu ulg. W biezacym roku
prognozowane roczne wplywy ze skladek cztonkowskich
beda mniejsze niz w roku ubiegltym.

Kol. J.Sobieszczanski stwierdzil, ze jest zaniepokojony
stanem finansow. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad zmniejszeniem
wydatkow. Wplywy ulegaja systematycznemu obnizeniu, a
ceny wzrastaja. Wigkszo$¢ wydatkow zwiazana jest z
dziatalnoscia  merytoryczna. Mozliwos¢  zwigkszenia
wplywow daja granty. Nalezy wystapi¢ do Komisji
Krajowej o finansowanie naszych sktadek do organizacji
migdzynarodowych z jej $rodkow. Tg spraweg powinna
rozpozna¢ kol. B.Jakubowska. Szczegotowe omodwienie
finanséw powinno nastapi¢ na kolejnych zebraniach
Prezydium. Kol. K.Sicinski zauwazyl, ze brak informacji o
zaleglosciach w placeniu sktadek przez poszczegolne
komisje zaktadowe uniemozliwia podejmowanie interwencji
w Regionach. Kol. M.Wesotowska zaproponowata, aby
poszukac sponsora na wydawanie “Wiadomosci KSN”. Kol.
R.Mosakowski stwierdzil, ze nalezy stosowa¢ Regulamin i
skresla¢ komisje zaktadowe, ktore nie placa sktadek. Kol.
J.Zurak zwrécil si¢ do Skarbnika o przygotowanie listy
zaleglo$ci oplat skladek na nastgpne spotkanie. Kol.
E.Krauze zauwazyt, ze Komisje Zaktadowe odprowadzajq
zanizone sktadki, zwtaszcza na wyzszych uczelniach, gdzie
obliczaja sktadki tylko od pensji podstawowej. Kol.
K.Sicinski zaproponowal, aby tam gdzie nie ma Sekcji
Regionalnych podejmowac interwencje w sprawie placenia
sktadek przez Zarzady Regionéw. Nalezy rowniez
sprobowaé uzyskiwac pieniadze z funduszy PHARE. Kol.
J.Sobieszczanski zwrécit sig do kol. K.Sicinskiego o
rozpoznanie tych mozliwosci i przedstawienie na kolejnym
zebraniu Prezydium. Kol. K.Andrzejewska

zakomunikowata, ze nalezy powiadomi¢ Radg o stanie
finansow, wykonaniu budzetu w roku 2002 i planach na rok
2003. Zauwazyta rowniez, ze zlikwidowano niektore
Komisje Zaktadowe oraz niektore jednostki naukowo-
badawcze, a do KSN nie docieraja informacje na ten temat.
Ad p. 7. Punkt zdjg¢to z porzadku obrad ze wzgledu na
niecobecno$¢ kol. P.Lewandowskiego.

Ad. p. 8. Omawiano strong formalno-prawna nagrod. Kol.
J.Wojtasiak zobowiazala sig¢, ze zwrdci si¢ do Komisji
Krajowej o informacj¢ w sprawie zasad i mozliwosci
przyznawania nagrod. Kol. J.Sobieszczanski zauwazyt, ze
przyznawanie nagrod ze srodkow KSN powinno znajdowac
sig w gestii KSN. Ustalono, ze kol. K.Andrzejewska okresli
wymogi formalne oraz powotano zespdt dorazny w sktadzie:
kol. K.Andrzejewska, B.Jakubowska, J.Zurak i J.Wojtasiak
do opracowania zasad typowania osob i zaproponowania
sposobu nagradzania. Propozycje maja by¢ przygotowane na
nastgpne zebranie Prezydium.

Ad p. 9. Budzet Panstwa na rok 2003. Zagadnienie
zrelacjonowat kol. J.Sobieszczanski. W stosunku do
informacji przekazanych na posiedzeniu Rady niewiele sig
zmienito. Wystano informacje do Komisji Zaktadowych
proponujac im oddziatywanie na postow w ich miejscu
zamieszkania. Prezydium zwrécito uwage na bardzo duza
wage tych spotkan. Propozycje przedstawione przez
Komisj¢ Sejmowa to maksimum tego, na co mozna liczy¢.
Kol. K.Sicinski poinformowatl, Ze Sejmowa Komisja
Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata propozycje
zwigkszenia nakladow na naukg. Reszta zalezy od
glosowania w Sejmie. Kol. J.Zurak stwierdzit, ze w
budzecie nauki $rodki na wydatki majatkowe zostaly
ograniczone o 30%. Budzet si¢ nie dopina i w zwiazku z
tym mozna si¢ spodziewaé korekty. Kol. W.Pillich
powiadomil, ze wazna pozycja w budzecie szkot wyzszych
stanowi dotacja na fundusz pomocy materialnej dla
studentow, @w  tym  stypendia, oceniana  jako
niewystarczajaca. Tymczasem postowie klubu PSL, zgtosili
projekt ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym
przyznajacy studentom studiéw zaocznych i1 wieczorowych
prawo do pomocy materialnej, w tym takze do stypendium
socjalnego ze $rodkdw przeznaczonych na ten cel w
budzecie panstwa. Przy niezmienionych naktadach,
spowodowatoby to obnizenie dotychczasowych stypendiow,
rozdzielanych wsrod wigkszej liczby studentow. Kol.
J.Sobieszczanski  ponowit apel o jak najszersze
oddziatywanie na postéw. Kol. J.Zurak zaproponowal, aby
rowniez zwréci¢ sie¢ do KRASP-u. Kol. K.Sicinski
poinformowat, ze Zarzad Regionu Slaskiego wystepuje w
tej sprawie do Prezydenta i zapytal, czy nie nalezy réwniez
tego zrobi¢. Kol. E.Krauze zauwazyl, ze dokumenty
adresowane do Prezydenta w rzeczywisto$ci trafiaja do
odpowiednich ministrow i dopiero po ich zaopiniowaniu do
odpowiednich komoérek w kancelarii Prezydenta. Kol.
J.Sobieszczanski uznal za niecelowe zwracanie si¢ do
Prezydenta w tym roku. Wystapienie takie powinno by¢
dobrze przygotowane merytorycznie.

Ad p. 10. Plan pracy KSN na rok 2003. Zagadnienie
przedstawit kol. J.Sobieszczanski. Plan powinien zwiera¢
gtéwne kierunki dziatania i zadania na rok 2003. Nalezy go
opracowaé najpozniej w styczniu. Powinien zawiera¢ plan
ogblny 1 plany pracy poszczegdlnych komisji. Zadanie
glowne: kontynuacja dzialan na rzecz poprawy sytuacji
finansowej nauki i szkolnictwa wyzszego.

Nalezy zebra¢ informacje na temat sytuacji JBR, PAN i
uczelni w poprzednich latach. Nalezy zorganizowac



konferencjg, rozmowy z postami, ustali¢ wspolny front
oddzialywania. Warto sig zastanowic nad
przeprowadzeniem badan ankietowych obrazujacych stan
placowek naukowych PAN i JBR. Musza znalez¢ sig osoby,
ktore tg¢ ankiete przygotuja, rozprowadza i opracuja jej
wyniki. Kol. J.Dudek zaproponowat, aby wzorowaé si¢ na
ankiecie opracowanej przez Radg Glowna JBR. Kol.
K.Sicinski stwierdzit, ze liczy na rozruszanie czgsci KSN
JBR, w tym gléwnie komisji placowej. W sprawach
zagranicznych w planie nalezy zwré6ci¢é uwage na to, jak
JBR-y i uczelnie beda dzialalty po wstapieniu do Unii
Europejskiej. Kol. E.Krauze zauwazyl, ze uzyskanie
jakichkolwiek informacji z jednostek PAN bedzie
niemozliwe. Dyrektorzy odmawiaja udzielania informacji
Komisjom Zaktadowym. Istnieje mozliwo$¢é zwrocenia sig
do Biura Finansowego PAN o informacje. Kol.
R.Mosakowski zauwazyl, ze informacje o finansach JBR-
6w i PAN moga by¢ dostgpne w KBN i nalezy rozpoznaé
czy sa one mozliwe do uzyskania. Opracowanie wynikow
ankiety wymaga profesjonalnego opracowania i moze byc¢
realizowane odplatnie w ramach grantu. Kol. J.Zurak
zauwazyl, ze analogicznie w szkolnictwie wyzszym
wigkszo$¢ informacji mozna uzyska¢ z MENIS. Zauwazyl,
ze w planie nie uwzgledniono dotychczas spraw socjalnych i
spraw kontaktow zagranicznych.

Kol. B.Jakubowska zaproponowata wprowadzenie do
programu prac na rok 2003 monitorowania zmian W
kodeksie pracy. Zauwazylta przy tym, ze aktualnie zmiany w
kodeksie polegaja na zdecydowanym ograniczeniu
uprawnien Komisji Zaktadowe;j.

Kol. R.Mosakowski zaproponowat, aby komisja zagraniczna
dostarczyta informacji na temat sytuacji nauki za granica.
Zaproponowal zorganizowanie seminarium z udzialem
Stowacji, krajow skandynawskich i Niemiec na temat
reform w szkolnictwie wyzszym. Kol. J.Sobieszczanski
poinformowal, Zze rok temu bylo zaplanowane na maj
przysztego roku spotkanie ministrow szkolnictwa. W
Education International(EI) miaty by¢ przeprowadzone
odpowiednie badania. Ekspertyzy z tych badan miaty
dotrze¢ do KSN we wrzesniu. Na ich podstawie miato by¢
zorganizowane seminarium. Do chwili obecnej nie wiemy,
czy te ekspertyzy zostaly wykonane. Kol. R.Mosakowski
powinien zrobi¢ rozpoznanie w tej sprawie. Kol.
R.Mosakowski poinformowat, ze nie ma kontaktu z
gldéwnym organizatorem seminarium i nie ma zadnych
informacji ani mozliwosci kontaktu.

Kol. W.Pillich stwierdzil, ze nalezy poswigci¢ uwage
uktadom zbiorowym, poniewaz ich dziatanie wychodzi poza
zakres ustaw 1 Kodeksu Pracy. Nalezy opracowac
propozycje w tej sprawie. W Opolu powotano nowa
uczelnig. Budzi si¢ watpliwo$¢ czy to ma sens skoro finanse
nauki zmuszaja do ograniczenia dziatania uczelni juz
istniejacych. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad grantem na temat
uprawnien pracowniczych w UE.

Kol. J.Sobieszczanski zwroécit sig z apelem, aby cztonkowie
Prezydium w ciagu tygodnia uzupetnili propozycje do planu
pracy KSN na przyszty rok.

Ad p. 11. Informacji na temat projektu Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy udzielit kol. W.Pillich.
Poinformowal, ze projekt ukladu jest gotowy i zostal
rozestany poczta elektroniczng do wszystkich cztonkéw
Rady oraz do dyskusji w Komisjach Zaktadowych. W
nastgpnej kolejnosci projekt zostanie przestany do innych
zwiazkow zawodowych. Kol. J.Sobieszczanski zauwazyl,
ze w projekcie brak uregulowan dotyczacych Akademii
Medycznych. Kol. J.Zurak przypomnial, ze przedstawiciel
AM. byl w zespole opracowujacym projekt, ale nie
dostarczyt zadnych materiatow.

Kol. J.Zurak podniodst, ze ma zastrzezenia co do rozliczan
delegacji na zebrania Rady. Przyjeto, ze koszty delegacji
pokrywa KSN tylko dla cztonkéw Prezydium, a pozostali
powinni by¢ finansowani przez Komisje Zaktadowe.
Komisje Zakladowe zaczynaja to kwestionowaé. Kol.
J.Wojtasiak zaproponowala, aby ten problem poruszy¢ na
zebraniu Rady. Kol. B.Jakubowska stwierdzita, ze nalezy
réowniez poruszy¢ sprawe¢ zasadnosci diet, poniewaz
uczestnicy posiedzen otrzymujaq positek. Kol. K.Weiss
zaproponowal, aby przed dyskusja na Radzie przedstawic
szacunek kosztow delegacji cztonkow Rady i1 sprawdzi¢ czy
KSN sta¢ na pokrywanie kosztow delegacji 1 diet
wszystkich cztonkéw Rady.

Ad. p. 12. Sprawy wniesione. Kol. J.Sobieszczanski
poinformowat, Ze zostal opracowany projekt ustawy o
finansowaniu nauki, ktory koresponduje ze zmiana KBN w
Ministerstwo Nauki. Kol. K.Sicinski dodal, ze tezy tego
projektu znajduja si¢ na stronie internetowej KBN.

Kol. J.Zurak zwrdcit si¢ z zapytaniem, jak wyglada sprawa
znizek kolejowych dla pracownikow wyzszych uczelni.
Poruszyl rowniez sprawe¢ ankiety KSN rozsylanej do
uczelni. Poinformowal, ze czg$¢ ankiety jest juz
przygotowana, bedzie zakonczona we wtorek i moze by¢
przedstawiona do publikacji. Przedstawil rowniez projekt
wstepu do ankiety, oraz zapytat, do kogo maja by¢ rozsytane
opracowane wyniki ankiety. Zauwazyt rowniez, ze nie bylo
dofinansowania MENIS na opracowanie ankiety i
zaproponowal, aby wyjasni¢, czy istnieje taka mozliwosc¢.
Kol. E.Krauze poinformowat o dwodch interwencjach w
sprawie Uniwersytetu Warszawskiego. Poinformowal, ze
nie placi si¢ tam za godziny nadliczbowe oraz za
przygotowanie wyktadow w ramach umowy o dzieto. Jest to
niezgodne z prawem. Nauczyciele zwalniani z uczelni
wystgpuja z roszczeniami. ZUS moze obciazy¢ kara
ptatnika. Konieczne jest nawiazanie kontaktu z Komisja
Zakladowa 1 wyjasnienie sprawy. Docieraja do nas
informacje o probach naruszania praw pracowniczych.
Komisje Zaktadowe sa bezsilne. Konieczne jest wiaczenie
do tego KSN. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowat, aby
organizowa¢ szkolenia dla  przewodniczacych Komisji
Zaktadowych.

Krzysztof Weiss

Informacja z zebrania Rady KSN w dniu 07.12.2002 r.



Wedlug listy obecno$ci w zebraniu uczestniczyto 30
cztonkow Rady, 1 czlonek Komisji Rewizyjnej oraz 6
zaproszonych gosci.

Zebranie otworzyl przewodniczacy Rady KSN kol. Janusz
Sobieszczanski. Zaproponowal rozszerzenie porzadku obrad
o punkty dotyczace informacji na temat Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Szkolnictwa Wyzszego i
informacji o sytuacji w Fabryce Kabli w Ozarowie. Kol.
W.anik zaproponowat zmiang kolejnosci punktéw
porzadku  obrad: po punkcie 2  “Informacjach
Przewodniczacego” wprowadzi¢ wybory uzupehiajace jako
punkt 3, regulamin Rady jako punkt 4 i informacje o
budzecie jako punkt 5. Kol. J.Sobieszczanski podtrzymat
stanowisko, aby wybory uzupehliajace umiescic po
omoéwieniu  informacji  Przewodniczacego (chodzi o
obecno$¢ osob dojezdzajacych, ktore moga si¢ spoznic).
Kol. A.Grzaslewicz zaproponowat, aby zrezygnowaé z
przerwy obiadowej, a do omodwienia finansow KSN
dotaczy¢ sprawe rozliczania delegacji i powota¢ komisjg d/s
analizy sytuacji finansowej. Kol. J.Sobieszczanski
poinformowal, ze przerwy na obiad nie bgdzie w czasie
krotkiej przerwy na positek zostanie przedstawione filmowe
sprawozdanie z zebrania KSN JBR. Proponowany porzadek
obrad przyjeto jednomyslnie.

1. Informacje Przewodniczacego. Kol. J.Sobieszczanski
zwigzle omowit najwazniejsze dla KSN wydarzenia z
okresu miedzy posiedzeniami Rady. (Cztonkowie Rady
otrzymali na pi$mie spis tych informacji.)

Poinformowat, ze zadna z propozycji zwigkszenia budzetu
panstwa w dziatach “nauka” 1 “szkolnictwo wyzsze”
przedstawionych przez Komisj¢ Sejmowa Nauki, Edukacji i
Mtodziezy nie zostata przyjeta przez Sejm.

Omowitl opini¢ KSN o poselskim projekcie nowelizacji
ustawy o szkolnictwie  wyzszym, rozszerzajacym
uprawnienia do przyznawania pomocy materialnej dla
studentéw ze studiow wieczorowych i zaocznych. Idea jest
stuszna, lecz projekt powinien by¢ bardziej dopracowany.
KSN zgtosita uwagi i propozycje.

Udzielit rowniez informacji o zaawansowaniu prac nad
Ponadzaktadowym Ukladem Zbiorowym Pracy. Projekt
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy zostal
dokonczony i przekazany do zaopiniowania do Komisji
Zaktadowych i innych organizacji zwiazkowych. Informacja
na temat projektu zostala réwniez przekazana rektorom
wyzszych uczelni. Dotychczas nie nadeszlty propozycje
zmian ani opinie.

Przekazat informacj¢ o sytuacji w Fabryce Kabli w
Ozarowie.

Skierowano pismo do Komisji Zakladowych w sprawie
nawiazania bezposredniej wspolpracy pomigdzy naszym
zwiazkiem a zwiazkiem zawodowym na Stowacji.

Dnia 16 listopada br. odbylo sig¢ w Katowicach
uzupelniajace zebranie wyborcze KSN JBR, potaczone z
seminarium na temat przeksztatcen wtasnosciowych JBR.

23 listopada br. odbylo si¢ seminarium na temat “Ocena
kompetencji  naukowo-dydaktycznych i  systeméw
akredytacji w uczelniach polskich i USA”.

Odbyto si¢ posiedzenie Rady Sekretariatu Nauki i Oswiaty,
w  ktorym uczestniczyto kilku cztonkow Rady KSN.
Przyjeto stanowisko w sprawie projektu budzetu panstwa w
zakresie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
Odbyto si¢ rowniez posiedzenie Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego. Odniesiono si¢ tam do dokumentu MENiS
“Strategia rozwoju nauki”. Nie bylo dyskusji. Rada

zaakceptowata projekt  opinii
Przewodniczacego RG.

Odbylo si¢ spotkanie KSN z MENiS w sprawie dokumentu
“Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2010
roku”. KSN przedstawil swoje uwagi, w szczeg6élnosci w
kwestii rozbieznosci pomigdzy planowanymi naktadami
finansowymi i $rodkami niezbgdnymi do wprowadzenia III
etapu poprawy wynagrodzen. Przedstawiciel MENiIS
zapewnil, ze nie wiaza si¢ z tym ukryte zamiary redukcji
zatrudnienia. Omowiono takze sprawg ankiety KSN o
finansowaniu uczelni i ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowych szkotach wyzszych. Wykorzystano w niej
informacje z uczelni i z MENiS. W ankiecie wzigto udziat
50% uczelni.

Ztozyt wizyte w Polsce przewodniczacy Education
International(EI) Fred Van Lewen. Spotkat si¢ z nim kol.
R.Mosakowski.

Prezydium Rady KSN opracowalo opini¢ na temat budzetu
panstwa. Zostalta ona rozeslana do  wszystkich
zainteresowanych resortéw. Odpowiedz uzyskalismy tylko z
Ministerstwa Zdrowia.

Po przedstawieniu informacji przez Przewodniczacego Rady
KSN odbyta sig krotka dyskusja.

Kol. J.Zurak zauwazyl, ze w biezacym roku planowany
deficyt budzetowy mial wynosi¢ 40 mld zt. Zostat jednak
przekroczony o 3,5 mld. W zwiazku z tym moga wystapi¢
jeszcze cigcia budzetowe w instytucjach panstwowych.
Wyrazit réwniez zaniepokojenie, ze w rozmowach z MENiS
nie braty udzialu niektére osoby zainteresowane. Kol.
J.Sobieszczanski wyjasnil, ze spotkanie mialo dotyczy¢
tylko “Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego”, 1 w
zwiazku z tym w spotkaniu uczestniczyly tylko osoby
opracowujace opini¢ KSN. Pozostate tematy byly poruszane
przy okazji. Kol. J.Srebrny zauwazyl, ze méwiono réwniez
o ankiecie. Podkreslit, Zze nalezy interweniowaé w sprawie
obnizenia naktadéw na nauke.

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie wy-
powiadania uktadu zbiorowego pracy. Kol. E.Krauze poin-
formowal, ze po orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego
rodza si¢ watpliwoséci dotyczace celowo$ci podpisywania
uktadow zbiorowych. Skutki uchylenia przez Trybunat § 4
art. 2417 KP sa niekorzystne dla pracownikéw i sprzeczne z
dotychczasowym ustawodawstwem. Czlonkowie wladz
zwiazkowych nie sg chronieni prawnie przed wypowiedze-
niem warunkéw umoéw o pracg¢. RoOwniez mianowani pra-
cownicy naukowi zostali pozbawieni ochrony przed zmiang
warunkow pracy (art. 241" § 2 KP). Uktad zbiorowy praco-
dawca moze wypowiedzie¢ skutecznie w catosci lub w czg-
sci. Regulaminy wynagradzania stabilizuja sytuacje pra-
cownikow, poniewaz nie pociagaja za soba takich konse-
kwencji. Kol. E. Krauze zaproponowat rozwazy¢ mozli-
wos¢, zeby w miejsce ukladow zbiorowych zastosowac
regulaminy wynagradzania.

Dyrektorzy JBR w wielu jednostkach nie wyptacili trzyna-
stek za ubiegly rok. Nalezy w takich przypadkach wystepo-
waé z pozwami do Sadu Pracy. Powinny to robi¢ Komisje
Zaktadowe w imieniu wszystkich pracownikow.

Kol. K.Andrzejewska stwierdzita, ze w sprawie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego odbylo si¢ spotkanie Komisji
Krajowej i do chwili ogloszenia uzasadnienia orzeczenia
nalezaloby si¢ wstrzyma¢ z dyskusja na jego temat.
Natomiast uzasadnienie nalezy szeroko upowszechnic¢. Kol.
J.Sobieszczanski stwierdzil, Zze sprawa tego orzeczenia
powinna zajac si¢ Komisja Krajowa.

przedstawiony  przez



3. Wybory uzupehiajace do Prezydium Rady KSN. Byly do
obsadzenia  stanowiska  wiceprzewodniczacego  d/s
szkolnictwa wyzszego 1 wiceprzewodniczacego d/s
ogoblnozwiazkowych. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowat
na pierwsze z nich kol. P.Lewandowskiego, a na drugie kol.
W.Pillicha. Kol. W.Janik ponownie postawit wniosek o
rozszerzenie sktadu Prezydium tak, aby kazde ze srodowisk
posiadato swojego wiceprzewodniczacego. Kol. K. Weiss
oswiadczyl, ze jest to proba dzielenia Rady, ktéra powinna
stanowi¢ solidarna reprezentacje calej nauki polskiej, a nie
poszczegodlnych srodowisk. Kol. W.Janik zaprzeczyl, jakoby
dazyt do podzialu Rady na poszczegdlne srodowiska. Kol.
J.Sobieszczanski zauwazyl, Zze rola cztonkow Prezydium
polega nie na reprezentowaniu, a na pracy. Rozszerzenie
sktadu Prezydium powinno mie¢ zatem charakter
merytoryczny. Kol. K.Sicinski podkreslit, ze zawsze w KSN
dazono do integracji srodowisk, a nie do ich podziatow i
dotychczas nie byto zadnych konfliktéw na tym tle. Nadal
nalezy dazy¢ do integracji, a nie do podziatu srodowisk
naukowych. Kol. A.Grzadlewicz zauwazyl, ze jednak w
Prezydium brak osob spoza $rodowisk technicznych. Kol.
W.anik zaprotestowal przeciwko insynuacjom, jakoby
dazyt do dezintegracji $rodowiska naukowego. Kol.
W.Pillich stwierdzil, Zze jako wiceprzewodniczacy bedzie
staral si¢ spelnia¢ powierzone obowiazki zgodnie z
interesem KSN. Przystapiono do tajnego glosowania nad
przedstawionymi kandydaturami.

Powotano komisje skrutacyjna w sktadzie:

1. Jozef Kaczor

2. Marek Sawicki

3. Elzbieta Kry$

4. Aleksandra Delecka

Podczas zliczania glosow przez Komisje Skrutacyjna
oméwiono sprawe regulaminu obrad Rady (punkt 4). Kol.
W.Janik poinformowat, Zze droga internetowa zostaly
rozestane dwie wersje projektu regulaminu obrad Rady,
jedna opracowana przez kol. K.Andrzejewska, a druga przez
kol. J.Dudka stwierdzil, ze obydwie przedstawione wersje
regulaminu nie nadaja si¢ do stosowania. Zaproponowat,
aby ten punkt zdja¢ z porzadku obrad i opracowa¢ nowy
regulamin na podstawie istniejacych projektow. Kol.
J.Sobieszczanski  przychylit si¢ do propozycji i
zaproponowal powolanie do tego celu zespolu w sktadzie:
kol. kol. K.Andrzejewska, J.Dudek, W.Janik i K.Weiss.
Komisja skrutacyjna oglosita wynik wyborow:
Uprawnionych do glosowania 36 0sob, obecnych 30 osob.
Kol. P.Lewandowski uzyskat 19 glosow za i 11 glosow
przeciw

Kol. W.Pillich uzyskat 19 gloséw za i 11 gltosow przeciw.
W zwiazku z powyzszym obydwaj kandydaci uzyskali
wymagang ilo$¢ glosow i zostali wybrani.

5. Omowienie dokumentu MENiS — “Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2010 roku”. Oceny dokumentu
dokonat kol. R.Mosakowski, komentarzem opatrzyt go kol.
J.Oledzki. Dokument jest dostgpny w Internecie. Opinia
KSN zostata opracowana przez kol. kol. R.Mosakowskiego,
J.Oledzkiego 1 A.Grzaslewicza przy konsultacji kol
K.Schmidt-Szatowskiego i kol. E.Mroz. Kol. J.Kaczor
stwierdzit, ze rektorzy uniwersytetow skrytykowali ten
dokument. Stawiane zarzuty to: slabo$¢ finansowania, brak
zroznicowanego podejscia do uczelni prywatnych i
panstwowych. Kol. P.Lewandowski stwierdzil, Ze po
zapoznaniu si¢ z propozycja opinii KSN uwaza, ze projekt
jest dobry. Kol. W.Pillich poinformowatl, ze zglaszat kilka
uwag do opinii, ale nie zostaly uwzglgdnione. Nalezatoby

rozszerzy¢ zakres oceny. Uwaga szczegOtowa: realizacja 111
etapu poprawy wynagrodzen przy planowanych naktadach
na szkolnictwo wyzsze w wysokosci 1% PKB jest nierealna.
Symulacja komputerowa wykazata, ze na ten cel jest
niezbedne ponad 1,5% PKB. Nalezy ten problem poruszaé
przy kazdej okazji. Kol. E.Mr6z zaproponowata, aby
zaostrzy¢ stanowisko KSN w tej sprawie. Przedstawiony
projekt opinii KSN poddano pod glosowanie. Za jego
przyjeciem gltosowato 30 0sob (jednomyslnie).

W dyskusji nad “Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2010 roku” rozwinal si¢ takze watek zatrudniania
absolwentow. Kol. J.Kaczor dowodzit, Ze brak jest obecnie
mozliwosci zatrudniania absolwentow wyzszych uczelni.
Kol. J.Srebrny podnidsl, ze uczelnie nie uczg studentow
inicjatywy, aby mogli samodzielnie poszukiwaé pracy w
obecnych warunkach gospodarczych. Kol. J.Sobieszczanski
stwierdzit, ze problemy te mozna wnie$¢ jako odrgbny punkt
pod obrady nastgpnego zebrania.

6. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowal, aby projekt ustawy
o finansowaniu nauki ocenit zespot w sktadzie: kol. kol.
J.Dudek, E.Krauze, P.Lewandowski i J.Zurak. Propozycja
zostala przyjeta bez zastrzezen.

7. Informacja o sytuacji w Fabryce Kabli w Ozarowie. Kol.
J.Sobieszczanski omawiajac wydarzenia powiedzial, ze
strona rzadowa w tej sprawie nie zachowata si¢ prawidtowo.
Dbalos¢ o miejsca pracy nie powinna by¢ sloganem, lecz
stosowang praktyka. Niezrozumiata jest zmiana decyzji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. By¢ moze
takze ze strony Zwiazku zabraklo dopilnowania
odpowiednich zapisow w umowie o sprzedazy,
zabezpieczajacych przysztos¢ miejscowego zaktadu i dobrze
pojety interes pracowniczy. Kol. J.Srebrny zauwazyl, ze
fabryke kabli sprzedat Elektrim, gdy znajdowal si¢ w
okresie kryzysowym. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zabronit uprzednio sprzedazy tej fabryki. Po
zmianie rzadu nowy urzad wyrazil na to zgodg. Bylo to
rownoznaczne ze zgoda na likwidacje zaktadu. Kol.
K.Sicinski dowodzil, ze jest to §wiadome dziatanie rzadu
majace na celu likwidacje polskiego przemystu. Kol.
J.Zurak stwierdzil, Ze w czasie akcji policji w Ozarowie
wielokrotnie ztamano prawo. Kol. E.Krauze zauwazyl, ze
rola  zwiazku  jest  wypracowanie  instrumentow
zapewniajacych  utrzymanie w  takich przypadkach
stanowisk pracy. Dla KSN bardzo wazna jest sprawa
zachowania miejsc pracy w JBR-ach. W najblizszym
okresie grozi likwidacja prawie potowy JBR-6w. Kol.
J.Sobieszczanski zwrocit si¢ z zapytaniem, czy kto§ z
obecnych podejmie si¢ opracowania stanowiska w sprawie
sytuacji w Ozarowie. Poniewaz nikt si¢ nie zglosit, uznano
temat za wyczerpany.

8. Informacja o pracach nad programem dziatania KSN w
2003 roku. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowal, aby
program pracy KSN na rok 2003 opracowac jak najpredzej i
przedstawi¢ na zebraniu Rady w styczniu. Plan musi
zawiera¢ glowne kierunki dziatania, plany i zamiary
poszczegodlnych komisji. W planie powinny tez by¢ ujgte
konkretne mozliwosci wykonania i wyszczegoélnione osoby
odpowiedzialne za realizacj¢. Propozycje do planu nalezy
zglosi¢ do Przewodniczacego KSN najp6zniej do konca
roku.

9. Informacja o stanie finansow KSN. Informacj¢ ogdlna
przekazat kol. J.Sobieszczanski. Sytuacja finansowa jest
bardzo trudna. Na poczatku przysztego roku trzeba bedzie
naruszy¢ lokaty terminowe. Szczegoétowe informacje o
stanie finanséw przedstawita kol. B.Jakubowska. W



stosunku do przewidywanych rzeczywiste przychody na
koniec roku sa wg szacunkéw mniejsze o okoto 19 tys. zt.
Ulegly obnizeniu przychody z tytulu zbieranych sktadek.
Jest to wynikiem likwidacji niektorych JBR-6w, obnizenia
zatrudnienia i braku podwyzek plac. Natomiast znacznie
wigksze niz przewidywano sa sktadki odprowadzane do
organizacji mig¢dzynarodowych. Kol. A.Delecka zadala
pytania: jak wyglada dofinansowanie dziatalno$ci KSN
przez Komisje Krajowa i ile etatow jest w KSN.
Odpowiedzi udzielit kol. J.Sobieszczanski.

W KSN realizowane dwa granty finansowane przez Komisj¢
Krajowa. W KSN jest zatrudnionych 5 oséb, dwie na
pelnych etatach (w tym jeden pracownik merytoryczny) i
trzy na pol etatu (razem 3,5 etatu). Kol. A.Grzaslewicz
zaproponowal, aby powotaé zespdt d/s analizy finanséw
KSN. Zauwazyt przy tym, ze do najwazniejszych zadan
KSN nalezy zapewnienie organizacji zjazdéw i zebran,
zwlaszcza wyborczych. Kol. D.Wala zauwazyla, ze w planie
zaktadano wzrost ptac i wzrost liczby cztonkow. Nalezy
zweryfikowa¢ budzet zgodnie z realiami. Kol. J.Kryczka
zadat pytanie, jaki jest wplyw sktadek w stosunku do planu.
Odpowiedzi  udzielita  kol.  B.Jakubowska. Kol
J.Sobieszczanski zaproponowal, aby przyjrze¢ si¢ doktadnie
przyczynom zmniejszenia przychodow KSN. Sekcja dziata
bardzo szerokim frontem i dziata dobrze pomimo matych
srodkow. Prezydium bedzie musiato przeanalizowac
sytuacj¢  finansowa i1  zaproponowa¢  dziatania
oszczednos$ciowe. Z tym zadaniem musi zmierzy¢ si¢
Prezydium. W przypadku watpliwosci mozna przedstawic
problem na Radzie lub powota¢ zespot. Kol. A.Grzaslewicz
stwierdzit, ze Prezydium nie jest do tego powotane, w
zwiazku z czym od razu nalezy powolal zespodt, ktory
przygotuje propozycje oszczednosci. Jednym z problemow
jest pokrywanie przez KSN kosztow delegacji czlonkéw
Rady na zebrania. Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze
w odniesieniu do optat za delegacje pewne ustalenia
nieformalne zostaly juz dawno podjete. Tam gdzie to
mozliwe koszty delegacji pokrywaja Komisje Zaktadowe, a
KSN pokrywa koszty delegacji tylko cztonkow Prezydium i
osob, ktorych Komisje Zakladowe nie sa w stanie
sfinansowa¢. Gdyby KSN miat pokrywaé koszty wszystkich
delegacji nalezaloby liczy¢ si¢ z rezygnacja z pewnych form
dziatalnosci. W najblizszym okresie przewiduje si¢
zmniejszenie zatrudnienia w KSN o poél etatu. Kol
B.Jakubowska poinformowata, ze zgodnie z
przeprowadzona symulacja koszt delegacji wszystkich
cztonkow Rady wynositby rocznie okoto 38 tys. zt.

Kol. P.Lewandowski podzigkowal zebranym za wybdr na
wiceprzewodniczacego, zadeklarowal lojalno§¢ wobec
Przewodniczacego oraz wyrazit nadziejg, ze bedzie ona
wzajemna. Wyrazit opini¢, ze KSN sta¢ na pokrywanie
pelnych kosztow delegacji wszystkich czlonkéw Rady.
Nalezy apelowa¢ do Komisji Zaktadowych, aby tam gdzie
to mozliwe pokrywaly koszty delegacji swoich cztonkow.
Nalezy zwréci¢ si¢ do Komisji Krajowej o zwigkszenie
finansowania KSN.

Kol. J.Zurak zaproponowat, aby przeglosowaé wniosek o
powotanie zespotu d/s analizy finanséw KSN. Kol.
K.Sicinski zauwazyl, ze istnieje wiele sposobow
pozyskiwania srodkow na dziatalno$¢, ale nie to jest naszym
celem. Kol. R.Biclawska stwierdzita, ze sama pokrywa
koszty wyjazdow, a takze i po czgSci koszty dziatalnosci
zwiazkowej w uczelni. Komisja Zakladowa pokrywa tylko
koszty delegacji. Kol. R.Mosakowski poinformowal, ze
wystepujac z Sekretariatu Nauki i Oswiaty KSN straci

osobowos¢ prawna. Problemy finansowe pojawiaja sig, bo
zmniejsza si¢ liczba cztonkéw. Fundusze na granty sa
dzielone wedhlug klucza: 1/3 na Komisj¢ Krajowa, 1/3 na
Regiony i 1/3 na sekcje branzowe. Zmiana tego trybu
wymagataby zmiany zasad finansowania Zwiazku.
Przeprowadzono glosowanie w sprawie powolania zespotu
d/s analizy finansow KSN. Za powolaniem zespotu
glosowato 15 0sob, przeciw 4 osoby, wstrzymato si¢ 5 0sob.
Ustalono sktad zespohu: kol.kol. A.Delecka, A.Grzaslewicz,
B.Jakubowska, J.Kryczka. Po oméwieniu tych zagadnien
dalsze prowadzenie zebrania przejat kol. P.Lewandowski.
10. W sprawie nagrod dla dziataczy. Zagadnienie nagrod dla
dziataczy KSN zreferowata kol. K.Andrzejewska. KSN nie
ma osobowosci prawnej. Na podstawie konsultacji w
Komisji Krajowej kol. K.Andrzejewska stwierdzila, ze w
Komisji nie istnieje pojgcie nagrod dla pracownikow
spotecznych. KSN powinien zwrdci¢ si¢ do Komisji o
ustalenie regulaminu wynagradzania i ewentualnie nagrod.
Obecnie wynagradzanie finansowe jest niemozliwe. Mozna
jedynie przyzna¢ nagrody rzeczowe, na przyktad w postaci
ksiazki. Kol. P.Lewandowski zaproponowal, aby zawieraé
umowy o dzielo lub umowy zlecenia i w ten sposob
nagradza¢ pienigznie. Kol. A.Delecka zauwazyta, ze
pieniadze moga pochodzi¢ wylacznie z funduszy Komisji
Krajowej i na wszystko muszg by¢ rachunki za wykonanie
konkretnych prac zleconych lub uméw o dzieto. Kol.
J.Zurak ponowit wniosek o przyznanie nagréd rzeczowych.
Kol. J.Sobieszczanski stwierdzil, ze catosciowe odniesienie
si¢ do sprawy wynagrodzen i nagréod wymaga podejscia
systemowego. Mozna to zatatwi¢, ale nie na tym spotkaniu.
Obecnie musimy zastanowic¢ si¢ nad konkretnym wnioskiem
W sprawie przyznania nagrod osobom, ktore dziataty w KSN
i zakonczyly dziatalno$¢. Kol. K.Andrzejewska zapytala,
czy wystepujemy do Komisji Krajowej czy czekamy? Kol.
J.Zurak zaproponowal, aby wszyscy byli cztonkowie Rady i
Komisji Rewizyjnej otrzymali podzigkowania i prezenty
ksigzkowe. Rada zaakceptowala przedstawiona propozycje.
Kol. J.Sobieszczanski zaproponowal, aby ta sprawa zaj¢ta
si¢ kol. K.Andrzejewska. Kol. K.Andrzejewska wyrazita
zgodg, ale poprosita o dostarczenie jej listy osob, ktérych to
dotyczy. Kol. P.Lewandowski zaproponowat, aby szczegoty
ustalono na posiedzeniu Prezydium i przedstawiono na
nastgpnym zebraniu Rady.

11. Sprawa unifikacji optacania sktadek.

Uchwala finansowa 2z Walnego Zjazdu Delegatow
zobowiazuje Rade do unifikacji trybu naliczania skladek
cztonkowskich w uczelniach, instytutach PAN i JBR-ach. W
zwiazku z tym zaproponowano przygotowanie pisma do
wszystkich Komisji Zaktadowych, informujacego, ze
sktadki powinny by¢ naliczane od ptacy brutto z wyshuga
oraz wszystkimi dodatkami okresowymi. Zgodnie z
przedstawionym zapisem sktadka zwiazkowa powinna by¢
obliczana od catej kwoty do opodatkowania. Kol. J.Srebrny
zauwazyl, ze w ten sposob $ciaga si¢ sktadke od poborow
wraz z godzinami nadliczbowymi, ale nie $ciaga sktadki od
poboréw uzyskiwanych w innych miejscach pracy poza
uczelnia. Kol. W.Pillich poinformowal, ze sa naciski z
uczelni, aby sktadki $ciagac tylko od ptacy podstawowej bez
godzin nadliczbowych i dodatkowych wynagrodzen. Nalezy
wnioskowa¢ do Komisji Rewizyjnych, aby egzekwowaly
Sciaganie sktadek zgodnie z ustaleniami statutowymi. Kol.
J.Zurak zaproponowal, aby zaapelowaé do Komisji
Zaktadowych o $ciaganie sktadek zgodnie ze Statutem. Kol.
E.Chrzanowska poinformowata, ze zetkngta si¢ z tym
problemem przy wyplatach wynagrodzen dodatkowych.



Pracownicy protestowali przeciw wzrostowi skladek
zwiazkowych. Kol. E.Krauze zaproponowat, aby tlumaczy¢
cztonkom zwiazku zasady naliczania sktadki i u§wiadamiac,
jakie jest jej przeznaczenie. Kol. Sicinski poinformowat, ze
w JBR-ach ptace regulowane sa przez uktady zbiorowe i
wysoko$¢ wyptat dodatkowych jest uzalezniona od
wielkosci sprzedazy. Kol. P.Lewandowski podsumowat
dyskusj¢ w nastgpujacy sposob: dla ujednolicenia sktadek
zwiazkowych nalezy wystosowa¢ apel do Komisji
Zaktadowych lub oddziatywaé przez skarbnikéw i Komisje
Rewizyjne. Kol. J.Sobieszczanski zaproponowal, aby
przygotowaé pismo do Komisji Krajowej z prosba o
wykladni¢ przepisow zwiazkowych w sprawie zasad
Sciagania skfadek. Nalezy réwniez informowaé jak
najszerzej czlonkéw Zwiazku o skutkach dziatan
zwiazkowych w kwestii wzrostu wynagrodzen. Nalezy
uzmystowic¢, ze sktadka zwiazkowa jest znacznie mniejsza
niz zyski wynikajace z dzialalnosci zwiazkowej. Kol.
E.Chrzanowska wypowiedziata si¢ na temat niedostatkow
motywacji dla przynaleznosci zwiazkowej. Kol. J.Zurak

zaproponowal, aby wystosowa¢ do Komisji Zaktadowych
pismo z wyktadnia przepisow zwiazkowych.

12. Sprawy biezace. Kol. J.Sobieszczanski poinformowat, ze
w Sejmie w dniu 11 grudnia br. odbedzie si¢ konferencja
“Raport o szkolnictwie wyzszym, diagnoza stanu i strategia
rozwoju”. Proponuje, aby uczestniczyt w niej kol. J.Olgdzki.
Zaproponowal rowniez wprowadzenie stalych terminow
posiedzen Rady. Kol. J.Zurak zapytat, czy jest konieczne,
aby Rada zbierala si¢ co miesiagc? Kol. K.Sicinski
zaproponowal ustalenie statych terminéw spotkan raz na
kwartat, a pozostatych spotkan — doraznie, w miarg potrzeb.
Ustalono termin nastgpnego spotkania na 25 stycznia 2003.
Kol. J.Zurak poinformowat o mozliwosci wykupu ulg na
przejazdy koleja dla pracownikéw szkolnictwa wyzszego.
Kol. K.Sicinski zadat pytanie, czy mozna wykupi¢ ulgi dla
cztonkow Rady. Kol. A.Grzaslewicz zauwazyl, ze dla KSN
bylby to znaczny zysk finansowy. Ustalono ze rozpoznanie
tej sprawy przeprowadza kol. K.Sicifski i J.Zurak.

Na tym zebranie zakonczono.

Krzysztof Weiss

Informacja z posiedzenia Prezydium Rady KSN w dniu 14.12.2002 r.

Obecni: Czlonkowie Prezydium: Jerzy Dudek, Andrzej
Grzaslewicz, Barbara Jakubowska, Tadeusz Kolenda,
Edward Krauze, Piotr Lewandowski, Ryszard Mosakowski,
Jerzy Oledzki, Kazimierz Sicinski, Janusz Sobieszczanski,
Krzysztof Weiss, Jerzy Zurak. Nieobecni: Krystyna
Andrzejewska, Wojciech Pillich.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej: Jacek Duda, Jadwiga
Wojtasiak.

Zaproszeni goscie: Joanna Kniecicka.

Porzadek obrad:

1. Gléwne zadania KSN w 2003 r. (Finansowanie nauki i
szkolnictwa wyzszego. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Dziatania w sprawie JBR),

2. Nagrody dla dziataczy KSN,

3. Sytuacja finansowa KSN - decyzje dorazne,

4. Problemy ksztalcenia w wyzszych szkotach

pedagogicznych,

5. Sprawy biezace - budzet panstwa na 2003 r.

- opiniowanie przez KSN,
- dziatania w sprawie pozyskiwania nowych cztonkow
«“g”,

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Zebranie otworzyl kol. J.Sobieszczanski. Porzadek obrad

przyjgto bez uwag.

Ad.p.1. Wprowadzenie do pierwszego punktu obrad

przedstawit kol. J.Sobieszczanski. Dokonat przegladu zadan

KSN. Konieczne jest podjecie w nowym roku

nastepujacych spraw oraz projektow legislacyjnych:

Prawo o szkolnictwie wyzszym (KSN dysponuje wtasnym

projektem),

Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Szkolnictwa

Wyzszego(wlasny projekt KSN na ukonczeniu),

Sytuacja i perspektywy JBR-0w,

Powiazania nauki i gospodarki,

Zmiany w ustawie o PAN.

Stalym problemem jest zta sytuacja finansowa nauki i

edukacji.

Dotychczas rokowania z rzadem przynosity czastkowe

pozytywne rezultaty, kiedy ustalenia programowe KSN

byly podejmowane z duzym wyprzedzeniem w stosunku do
dziatan rzadu. W sprawach szkolnictwa wyzszego

osiagnigto pewne postgpy, natomiast brak jest postgpow w

sprawach nauki. Dalsze prowadzenie rokowan z rzadem jest
konieczne. Chodzi tu zwlaszcza o negocjacje w sprawie
funduszy na nauke w roku 2004. Po rozmowach z MENIS i
KBN oraz z Ministerstwem Gospodarki moze okazaé si¢
konieczne wystapienie do Komisji Krajowej z informacja
na temat przebiegu rozméw i ewentualnie z wnioskiem o
podjecie sporu z rzadem. W tych dziataniach bardzo
przydatne byloby wsparcie KRASP-u, RG Szkolnictwa
Wyzszego oraz RG JBR.

Kol. A.Grzaslewicz zauwazyl, Zze w programie nie
uwzgledniono zagadnien prawnych. Kol. J.Sobieszczanski
wyjasnil, ze zagadnienia prawne znajduja si¢ we wszystkich
poruszanych problemach i nie sa podkreslane osobno. Kol.
J.Zurak zwrocit uwage, ze w programie nie poruszono
problemu algorytmu podzialu $rodkow budzetowych w
szkolnictwie wyzszym. Kol. A.Grzaslewicz zauwazyt
rowniez, ze nalezy w programie umie$ci¢ zagadnienia
usytuowania KSN w  strukturze Zwiazku. Kol.
P.Lewandowski zaproponowat, aby w ramach wystapienia
do Komisji Krajowej wyjasni¢ relacje migdzy KSN i
Komisja. Kol. R.Mosakowski zauwazyt, ze efektywnosc
naszego dziatania jest bardzo niska. Nalezy zastanowic si¢
nad sposobami  poprawy  skuteczno$ci  dzialania.
Zaproponowat, aby zwigkszy¢ znaczaco liczbg publikacji
cztonkéw KSN w poczytnych czasopismach. Kol. J.Olgdzki
stwierdzit, ze “Solidarno$¢”, a szczegélnie S$rodowiska
naukowe “Solidarnosci” sa pomijane w mediach i jest to
dzialanie w pelni $wiadome. W réznych gronach
dziennikarskich przy réznych okazjach byly rozdawane
materialty opracowane przez KSN, jednak nigdzie nie
zostaty one opublikowane ani omowione. W USA tego typu
informacje  sa  rozpowszechniane @ w  witrynach
internetowych, ale u nas brak jeszcze zainteresowania ta
forma publikacji. Kol. K.Sicinski zaznaczyl, ze czg$¢ winy
za taki stan rzeczy (ze dziennikarze nie chca korzystac z
naszych materialow) lezy réwniez po stronie KSN. Warto
skorzysta¢ z doswiadczen zwiazkéw zawodowych na
Zachodzie ,na przyktad w Norwegii. Oprocz dziatania w
Education International(EI) powinni§my nawiaza¢ kontakty
z UNA — Europa. Sa osoby, ktore moga uczestniczy¢é w tych
kontaktach.



Kol. R.Mosakowski zaproponowat kontaktow i wspdlne
opracowanie artykulow razem <z dziennikarzami =z
poczytnych czasopism, na przyktad “Rzeczpospolitej”; by¢
moze przetamie to ich nieche¢ do publikowania naszych
materiatow. Kol. J.Zurak zauwazyt, ze KSN nie podaje do
prasy informacji na temat swojej dziatalnosci, zwrocit takze
uwagg, ze nalezy zaktywizowa¢ dzialania w Komisji
Trojstronnej. (Wyjasniono, ze wielokrotnie przekazywano
informacje do prasy o dzialaniach KSN.) Kol
A.Grza$lewicz zaproponowal, aby zwroci¢ si¢ do prasy
lokalnej, gdzie powinno by¢ latwiej publikowaé nasze
materialty. W zwiazku z ta dyskusja kol. J.Sobieszczanski
zaproponowat wiaczenie do programu punktu dotyczacego
oddzialywania poprzez media. Propozycja zostata
zaakceptowana. Kol. K.Weiss zaproponowal, aby
sprobowaé umieszcza¢ w prasie technicznej, na przyktad w
“Przegladzie Technicznym”, artykuly na temat zastosowan
w przemysle prowadzonych na uczelniach i JBR-ach prac
badawczych i ich skutkéw ekonomicznych. Kol. K.Sicinski
zauwazyl, ze rowniez w Zwiazku problemy nauki nie sg
zauwazane.

Kol. J.Sobieszczanski przekazatl informacje o spotkaniu
KRASP z Prezydentem. Ustalono, ze Prezydent wystapi z
inicjatywa ustawodawcza i podejmie opracowanie ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Glownym autorem projektu bedzie
KRASP. Projekt ma powsta¢ w pierwszym kwartale roku
2003. W drugim kwartale ma zosta¢ ztozony do Parlamentu.
Nie ma jasno$ci, na ile aktywne begdzie MENiIS w
przygotowaniu projektu i czy zostana wzigte pod uwageg
opracowania KSN. Projekt KRASP bgdzie prawdopodobnie
dazyl do umocowania KRASP w ustawie i zwigkszenia
autonomii uczelni. Kol. A.Grzaslewicz zaproponowal, aby
podja¢ si¢ aktualizacji projektu ustawy KSN, i tak ja
opracowaé, aby mogta si¢ przebi¢. Dla zwigkszenia sity
przebicia mozna zaprosi¢ do wspotpracy ZNP. Kol. J.Zurak
zauwazyl, ze przy aktualizacji ustawy nalezy uzyskac
zgodnos$¢ z opracowywanym Ponadzakladowym Uktadem
Zbiorowym Pracy. Kol. E.Krauze zaproponowal, aby
wlaczy¢ do wspodtpracy Konferencje Rektorow Szkot
Niepanstwowych. Kol. P.Lewandowski zaprotestowat
stwierdzajac, ze grono uczelni niepanstwowych nie moze
by¢ dla nas wukladem odniesienia, poniewaz KSN
reprezentuje uczelnie panstwowe. Nie mozemy znalezé
kontaktu z KRASP, natomiast mozemy szuka¢ wspolpracy
z innymi zwiazkami. Obecnie musimy odpowiedzie¢ takze
na pytanie, czy wchodzimy do wspotpracy z rzadem.

Kol. J.Sobieszczanski zwrdcit uwage na fakt, ze Zwiazek
powinien obejmowaé wszystkie $rodowiska naukowe, w
tym réwniez uczelnie niepanstwowe. To, Ze pracownicy
tych uczelni do nas nie naleza, wynika z dotychczasowych
uwarunkowan. Jesli chodzi o ustawe o szkolnictwie
wyzszym, nie bedzie jej tworzyl zespdt rzadowo-
zwiazkowy. Wilasny, aktualny, projekt ustawy musi byc
opracowany niezaleznie, najlepiej przez Komisjg kierowana
przez kol. J.Oledzkiego. Kol. E.Krauze popart zdanie kol.
J.Sobieszczanskiego stwierdzajac, ze jestesmy Krajowa
Sekcja Nauki, a nie uczelni panstwowych i w zwiazku z
tym powinni$my reprezentowac interesy catej nauki, w tym
rowniez uczelni niepanstwowych. Kol. R.Mosakowski
zauwazyl, ze projekt ustawy opracowany przez KSN nie ma
zadnej szansy przebicia przy obecnych uwarunkowaniach
politycznych. W wielu uczelniach “Solidarnos$¢” jest Zle
postrzegana. Dlatego korzystne by bylo, aby Rzad z
naszego projektu wykorzystat jak najwigcej. Zaproponowat
zorganizowanie spotkania KRASP, RGSzW i zwiazkéw

zawodowych na temat projektu ustawy. Kol. J.Oledzki
zauwazyl, ze powinni§my rozmawia¢ ze wszystkimi, ktorzy
chca z nami rozmawiaé. Takze zaproponowal, aby t¢
sprawg powierzy¢ prowadzonej przez niego komisji. Kol.
A.Grzaslewicz uznal, ze projekt zwiazkowy powinien by¢
skierowany do Sejmu niezaleznie od projektu rzadowego.
Spotkanie ze szkotami niepublicznymi powinno by¢
wykorzystane przez Zwiazek tam, gdzie tylko jest to
mozliwe. Mozna zaproponowaé spotkanie w szerokim
gronie, w formie seminarium na temat naszego projektu
ustawy. Kol. K.Sicinski zauwazyl, ze chociaz “Solidarnos¢”
na r6znych uczelniach jest roznie postrzegana, KSN na ogot
jest oceniana dobrze. Strong internetowa KSN odwiedza
wiele os6b 1 materialy tam umieszczane sa przez nie
wykorzystywane. W szkolnictwie wyzszym reprezentowane
sa najczesciej konserwatywne poglady i jest to szkodliwe
dla Panstwa. Natomiast “Solidarno$¢” wprowadza nowe
trendy. Kol. J.Sobieszczanski zwrocit sig¢ do kol. kol.:
P.Lewandowskiego, J.Zuraka, T.Kolendy,
R.Mosakowskiego, W.Pillicha 1 A.Grzaslewicza, aby
wspoldziatali z kol. J.Oledzkim przy dopracowaniu projektu
ustawy “Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Uaktualnienie
projektu ustawy powinno nastgpi¢ do

konca pierwszego kwartatu przysztego roku. Zwrocit si¢ do
wszystkich cztonkow Prezydium o nadestanie do Biura
KSN do konca roku, propozycji do programu i planu
dziatania KSN w 2003 r. Przewodniczacych komisji KSN
prosit o dotaczenie programow i planéw dziatania komisji w
nowym roku. Kol. J.Sobieszczanski przygotuje ostateczna
wersj¢ zbiorcza. Zostanie ona przedyskutowana na
nastgpnym posiedzeniu Prezydium.

Sprawa Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Szkolnictwa Wyzszego. Kol. J.Zurak poinformowal, ze
naptynegto wiele bardzo obszernych uwag. Na nastgpne
posiedzenie Rady powinna by¢ gotowa korekta projektu.
Kol. J.Sobieszczanski przypomnial, ze zwrocono si¢ do
innych zwiazkow zawodowych. Zostat do nich rozestany
projekt Uktadu Zbiorowego. ZNP przy Politechnice
Warszawskiej juz nadestal uwagi. Przewodniczacy KSN w
pismie skierowanym do Przewodniczacych Komisji
Zakladowych zwraca si¢ o nawiazanie w uczelniach
kontaktu z innymi zwiazkami zawodowymi, a takze o
poinformowanie wtadz uczelni o prowadzonych pracach.

W  sprawie finansowania nauki. Kol. J.Dudek
poinformowal, ze na stronie internetowej KBN  zostat
opublikowany projekt ustawy o finansowaniu nauki. Do 15
listopada br. byt termin zglaszania uwag (KSN nie zglosit
zadnych). Kol. K.Sicinski poinformowal, ze wprowadzenie
PIB-6w bedzie powodowalo ograniczenie finansowania
pozostatych JBR-6w. Programy dla PIB-6w beda
wieloletnie 1 wokot nich bedzie si¢ koncentrowato
finansowanie  nauki. Waznym  problemem  jest
pozyskiwaniem funduszy strukturalnych.  Nastgpnie
omawiano przygotowanie do rozméw z KBN i z
organizacjami dziatajacymi w sprawach nauki. Uzgodniono,
ze propozycje tematdow na te spotkania zostana
przygotowane do 15 stycznia 2003 r. Kol. R.Mosakowski
zauwazyl, ze spotkanie takie musi by¢ dobrze
zorganizowane; zaproponowal, aby wzigli w nim réwniez
udzial przedstawiciele stronnictw politycznych. Kol.
J.Zurak przypomnial, ze podobne spotkanie zorganizowano
w poprzedniej kadencji Sejmu i przyszedt na nie tylko jeden
poset. Kol. J.Oledzki zaproponowat powotanie spolecznej
Komisji Edukacji Narodowej, ktora by opracowala strategi¢



rozwoju nauki. Kol. J.Sobieszczanski zwrocit uwagg, ze te
funkcj¢ powinno jednak petni¢ MENIS.

Spraw¢ nagrod dla bylych cztonkéw Rady ponownie
odlozono, do styczniowego posiedzenia Prezydium, z
powodu nieobecnosci kol. K.Andrzejewskiej, ktora miata
przygotowa¢ szczegblowa propozycje i liste 0sob
wyréznionych.

Przedstawiono informacj¢ o trudnosciach finansowych
KSN. Dla wywiazania si¢ ze zobowigzan niezbedne bedzie
w grudniu zaciagnigcie pozyczki. Omoéwiono niektdre
propozycje dziatan oszczgdnosciowych.

Przewodniczacy KSN zwrocit sig¢ do kol. A.Grzaslewicza o
zajecie sig problematyka ksztalcenia nauczycieli. Wskazane
byloby tu wspoétdziatanie z kol. E.Leszczynska zajmujaca
si¢ od lat ta problematyka.

Nastgpnie omawiano strong techniczng opiniowania przez
KSN projektow aktow prawnych.

Kol. J.Sobieszczanski poinformowal, ze odbyla si¢
konferencja w sprawie strategii i perspektyw nauki w
Polsce. Bylo wiele referatow i dyskusja. W materiatach
przygotowanych przez MENiS mozna zauwazy¢, ze zostaly
uwzglednione wczesniejsze rozmowy z KSN. Zostat
réwniez przedstawiony wykres z materiatow KSN, ale bez
powotania na zrédto. Zwrdcono uwage na informacje, ze
bezrobocie wsrdd absolwentow wyzszych uczelni wzrosto
trzykrotnie w ostatnich latach.

Kol. K. Sicinski ztozyt krotkie sprawozdanie z konferencji
zwiazkowej w Brukseli. W dniach 4-5 grudnia odbylo si¢
tam Zgromadzenie Ogoélne 1 doroczne seminarium
EUROCADRES na temat odpowiedzialnego managementu
europejskiego. Ze strony polskiej uczestniczylo w nim 3
delegatow KSN (L. Drobek, J. Dudek i K.A. Sicinski) i

dwoch przedstawicieli Komisji Krajowej (M. Krzaklewski i
A. Matla). EUROCADRES jest europejska rada sektora
P&MS (Professional and Managerial Staff), utworzona na
poziomie ETUC (European Trade Union Confederation),
ma charakter interprofesjonalny i reprezentuje interesy
specjalistow w roznych branzach oraz kadry zarzadzajace;j.
Gdyby nie tego rodzaju reprezentacja jak EUROCADRES,
czy sekcja interprofesjonalna P&MS w ramach UNION
NETWORK INTERNATIONAL (UNI-P&MS, jestesmy
tam rowniez afiliowani), pracownicy o wysokiej pozycji
zawodowej pozostawaliby poza zasiggiem zwiazkow zawo-
dowych, a ich interesy ekonomiczne i zawodowe nie bytyby
wlasciwie reprezentowane. Znaczna czeg$¢, o ile nie wigk-
szo$¢ cztonkow NSZZ “Solidarnos¢” w uczelniach, pla-
cowkach PAN i jednostkach badawczo-rozwojowych spet-
nia kryteria P&MS. Dlatego wspoipraca z EUROCADRES
powinna by¢ istotnym elementem naszej (KSN, KSN JBR),
mozliwie stalej obecno$ci na forum mig¢dzynarodowym.
Powinnis$my takze w przyszlosci wykorzystywaé w roz-
mowach z rzadem stanowiska, opinie i zapytania formuto-
wane z tego poziomu.

Omowiono dziatania w sprawie pozyskiwania nowych
cztonkéw “Solidarno$ei”.

Sprawy wniesione. Kol. J.Wojtasiak zadata pytanie: Co z
ptacami w Polsce po wejsciu do Unii? W UE najnizsza
ptaca wynosi powyzejl000 euro. Jak to si¢ przetozy na
warunki polskie? Kol. E.Krauze wyjasnil, Ze nie istnieje
unijna ptaca minimalna, a place minimalne w krajach Unii
sa gwarantowane przez panstwo.

Na tym zebranie zakonczono. Kol. J.Sobieszczanski
podzigkowat za przybycie.

Krzysztof Weiss

sekoskoskok

RADA FUNDUSZU STYPENDIALNEGO “KRESY”

przy KRAJOWEJ SEKCJI NAUKI NSZZ “SOLIDARNOSC”
ul. Warynskiego 12 p. A 221, 00 631 Warszawa

tel/fax (0 22) 825 73 63

Warszawa 16.01.2003 r.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI FUNDUSZU STYPENDIALNEGO “KRESY” W ROKU 2002

I. Sklad Rady Funduszu Stypendialnego “Kresy”
Wojciech Fabianowski — przewodniczacy,
Krzysztof Schmidt-Szatowski,
Barbara Jakubowska — skarbnik,
Irena Gronowska,
Jan Jastrzebski.

I1. Stypendia

Fundusz obejmowat swoja opicka dwoje studentow. Pani Irena Oborun, ktéra byta finansowana przez Gming Warszawa-
Bemowo zakonczyla Magisterskie Studia Menedzerskie na Wydziale Zarzadzenia Uniwersytetu Warszawskiego. Pan
Aleksander Lysiuk kontynuuje studia na Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, finansowany przez firmeg
Philips Lighting S.A. z Pity.
III. Nowe stypendia
Postanowiono nie zawiera¢ nowych uméw o finansowanie studentéw, zanim nie zostana pozyskane nowe $rodki na pokrycie
wydatkoéw. Wykonano ponad 200 rozmoéw telefonicznych do firm i bankéw, wystano prawie 100 listow do firm, ktore wyrazi-
ly wstepne zainteresowanie sponsoringiem. Niestety, do chwili obecnej nie uzyskano zadnej pozytywnej odpowiedzi. Posta-
nowiono kontynuowa¢ dziatalno$¢ poszukiwania sponsorow do czerwca 2003 r. i wowczas podjac decyzje co do celu dalszego
dziatania Funduszu.
IV. Wydatki
W 2002 r. poniesiono wydatki na stypendia p. I. Oborun i p. A. Lysiuka. Krajowa Sekcja Nauki nie poniosta zadnych kosztow
zwiazanych z dotychczasowa dziatalno$cia poszukiwania sponsorow.
Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy
Rady Funduszu Stypendialnego “Kresy”
/-/ dr hab. Wojciech Fabianowski



Stanowisko Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie dokumentu MENIS pt. “Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2001”

1. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego musi by¢ odniesiona
do ogoélnej strategii rozwoju panstwa, z uwzglednieniem zatozen
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Musi tez by¢ budowana
w $cistym zwiazku ze strategia rozwoju nauki. W omawianym
dokumencie brak takich odniesien. Nawet opis obecnego stanu, w
tym opis poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego, nie
obejmuje zadnych danych dotyczacych finansowania badan
naukowych, nie méwiac juz o naturalnych - w tym kontekscie -
prognozach, czy przynajmniej probach zarysowania zamiar6w
zmian.

2. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego musi by¢ czegScia
strategii rozwoju catego systemu edukacji. Musi wigc by¢ wigzana
bezposrednio ze strategia rozwoju szkolnictwa $redniego, a po-
srednio takze z wizja rozwoju szkolnictwa podstawowego. Wiaze
si¢ z tym oczywiscie konieczno$¢ postawienia problemu ewentu-
alnych zmian w systemie ksztalcenia nauczycieli. W omawianym
dokumencie brak takich odniesien poza fragmentem Wprowadze-
nia. Fragment ten wydaje si¢ bardzo dyskusyjny. Moéwi sig¢ o
zadaniach edukacyjnych na wszystkich poziomach i formach,
stwierdzajac w szczegllnoSci ze: “Zadania na poziomie
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym objete obo-
wiqzkiem szkolnym, sq ujmowane w strategii oswiatowej. Nato-
miast zadania na poziomie wyzszym sq wyrazane w strategii szko-
Inictwa wyzszego. I chociaz pewne podstawowe zasady sq wspol-
ne, strategie te sq odmienne, cho¢ zharmonizowane”. Niezaleznie
od tego, co powiedziano w dalszym ciagu (uzasadniajac poglad
przedstawiony w przytoczonym tekscie tym, ze - wedlug Autorow
omawianego dokumentu - systemy o$wiatowe sa “wzglednie
podobne” systemy edukacji wyzszej ogromnie zréznicowane),
trudno uznaé za uzasadnione pominigcie w strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego przynajmniej ogélnego odniesienia si¢ do stra-
tegii rozwoju edukacji na poziomie $rednim i podstawowym. Co
wigcej przytoczony wyzej tekst moze by¢ rozumiany jako pro-
gramowe odseparowanie tych dwoch elementoéw jednej przeciez
strategii rozwoju catego systemu edukacji.

3. Opis obecnego stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce nie
zawiera wilasciwie zadnych danych dotyczacych nauczycieli
akademickich. Brak jest, w szczegdlnosci, analizy struktury wie-
kowej (ogdlnikowa wzmianka w tekscie opisujacym “Cel kie-
runkowy 4”, méwiaca o starzeniu si¢ kadry, absolutnie nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca). Analiza taka jest niezbgdna dla
prognozowania rozwoju kadr. Bez podjgcia za$ proby oceny za-
kresu tego rozwoju trudno méwi¢ o planowaniu rozwoju szkol-
nictwa jako catosci.

4. Opis obecnej sytuacji szkolnictwa wyzszego nie zawiera analizy
stanu bazy lokalowej, zwtaszcza niedostatku miejsc w domach stu-
denckich, co ma ogromne znaczenie dla oceny zaréwno obecnych
mozliwosci rozwojowych, jak i prognoz na najblizsza i dalsza
przysztos¢. Brak wspomnianej analizy wiaze si¢ z brakiem ogol-
niejszego omowienia obnizania naktadow na inwestycje w szkol-
nictwie wyzszym, w tym ~ w szczeg6lnosci - naktadow na budowe
nowych domow studenckich.

5. Wydaje si¢ celowe takie podej$cie do prognozowania i tworze-
nia zasad stymulowania rozwoju szkolnictwa wyzszego, aby zr6z-
nicowane byly stopnie szczegdélowosci planow i dezyderatow w
zalezno$ci od okresu, ktorego maja dotyczy¢. Powinno si¢ roz-
wazac cele, ktorych osiagnigcie ma nastapi¢ w okresie najbliz-
szych 3-5 lat oraz cele, ktorych osiaganie przewidywa¢ mozna (na-
lezy) w okresie nastgpnego 5-lecia, do roku 2010 (a nawet i po tym
terminie). Cele, ktorych osiagnigcie ma nastapi¢ (mialoby nas-
tapi¢) w ciagu najblizszych 3-5 lat powinny by¢ okreslane z dos¢
duza doktadnos$cia, wraz z zarysowaniem - mozliwie konkretnych
— sposobdow i drog dojs$cia do nich, wraz z podaniem sposobow i
poziomoéw finansowania ich realizacji. Cele odleglejsze powinny
by¢ zarysowane bardziej ogdlnie i w taki sposob, aby mozna bylo

— jesli okaze si¢ to konieczne (np. na skutek pojawienia sig
nowych zapotrzebowan dotyczacych nowych kwalifikacji i
specjalizacji absolwentow, lub tez pojawienia si¢ nowych technik
informacyjnych itd.) - modyfikowac je, lub zastgpowaé innymi.

6. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad realnoscia postulatu sformutowanego
w drugim akapicie ustgpu “Cel kierunkowy 17, mdéwiacego o
osiagnigciu = w  roku akademickim 2004/2005 wskaznika
skolaryzacji na poziomie 50%, a w roku 2010 ok. 65%. Ilosciowy
rozwoj szkolnictwa wyzszego (przejawiajacy sig¢ wzrostem liczby
studentéw) napotyka teraz na kilka barier, z ktorych wymienié
nalezy przynajmniej trzy. Jedna jest konsekwencja struktury
szkolnictwa $redniego, druga skutkiem zbyt powolnego wzrostu
liczby nauczycieli akademickich, trzecia za§ zwiazana jest ze
wspomnianym powyzej w punkcie 4. brakiem dostatecznej liczby
miejsc w domach studenckich dla studentéw szkot panstwowych.

Od trzech juz lat liczba wszystkich miejsc na studiach
oferowanych przez wszystkie polskie szkoty wyzsze, jest wigksza
niz liczba maturzystow. Problem wigc pojawienia sig pierwszej ze
wspomnianych barier wiazg si¢ bezposrednio ze strategia rozwoju
szkolnictwa $redniego (o koniecznosci uwzglednienie takich
powiazan byla mowa wyzej w punkcie 2).

Sprawa ilosciowego rozwoju kadr wiaze si¢ $cisle z jakoScia
ksztalcenia i musi by¢ rozpatrywana réwnoczes$nie z tym, ze
konieczne jest postawienie jako jednego z - nie bardzo odlegtych
w czasie — celow, doprowadzenia do stanu normalnego systemu
zatrudniania nauczycieli akademickich. Stan normalny wyklucza
systematyczne podejmowanie pracy przez jednego nauczyciela
akademickiego w kilku szkotach wyzszych. Obecna sytuacja,
wymuszona przez to, ze szkoty niepanstwowe nie mogly od razu
posiada¢ wilasnej kadry, nie moze by¢ uznana za akceptowalna
przez okres dluzszy niz najblizsze 3-5 lat.

Bariera wynikajaca z chronicznego niedoinwestowania pan-
stwowych szkol wyzszych nie mogacych zapewni¢ mieszkania
wszystkim, ktorzy dostaja si¢ na studia, ale nie mieszkaja w mia-
stach bedacych siedzibami tych szkot, jest bardzo bolesna, gdyz
praktycznie uniemozliwia realizacj¢ zasady powszechnego i row-
nego dostgpu do edukacji. Méwiac wigc o zwigkszaniu liczby
studentéw (i podnoszeniu wskaznika skolaryzacji), nalezy - nieza-
leznie od koniecznego rozwazenia sposoboéw usuwania dwoch
pierwszych ze wspomnianych barier -przedstawi¢ realistyczne
prognozy podnoszenia wysokosci nakltadéw na inwestycje w
szkolnictwie wyzszym, w tym przede wszystkim na inwestycje
budowlane. Zdecydowane zwigkszenie tych naktadow powinno
si¢ znalez¢ w omawianym dokumencie, jako jeden z waznych
celoéw strategicznych.

7. Brak dokladnej analizy struktury szkolnictwa wyzszego z
uwzglednieniem specyfiki ksztatcenia na poziomie zawodowym i
magisterskim oraz obecnego 1 przysztego systemowego
usytuowania panstwowych wyzszych szkol zawodowych. Analiza
obecnego stanu musi by¢ podstawa dla planow rozwoju tego
sektora szkolnictwa wyzszego 1 wyznaczenia jego ram. Trzeba
wzia¢ pod uwage konieczno$¢ wlasciwego wywazenia ogdlnych
proporcji  ilo§ciowych migdzy ksztalceniem zawodowym,
ksztalceniem na poziomie magisterskim oraz  studiami
doktoranckimi, krotko - migdzy ksztalceniem masowym
podnoszacym ogdlny poziom wyksztalcenia spoteczenstwa oraz
ksztatceniem elit.
8. Przedstawione w punktach 1-7 omowienie najwazniejszych,
zdaniem Rady Glownej problemdéw dotyczacych “Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego” nie wyczerpuje listy wszystkich
zagadnien. Mozna zapewne oczekiwa¢ pojawienia si¢ “Strategii”
w wersji poprawionej i zmienionej w stosunku do obecnej wersji
roboczej. Wtedy tez wlasciwe bedzie przedstawienie licznych
uwag szczegOtowych.

/-/



Stanowisko Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 listopada 2002 r.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego uwaza za swoj
obowiazek zabranie gtosu w dyskusji na temat integracji europej-
skiej 1 miejsca Polski w strukturach europejskich.

Rada Gtéwna uwaza, ze wejscie Polski do Unii Euro-
pejskiej jest konieczne.

Otwiera ono szansg na prawidlowy, szybki i odpowia-
dajacy naszym potrzebom i ambicjom rozwoj we wszystkich
dziedzinach zycia.

Pozostawanie Polski poza Unia Europejska usytuowa-
loby nasz Kraj poza obrgbem panstw wysokorozwinigtych i za-

hamowatoby nasz rozwoj, a w dalszej perspektywie cofngtoby nas
o dziesigciolecia.

Konieczno$¢ zapewnienia instytucjonalnych form
wspotpracy migdzynarodowej utworzonych przez struktury Unii
Europejskiej, rysuje si¢ szczegdlnie wyraziscie w odniesieniu do
nauki i edukacji, w tym przede wszystkim edukacji wyzszej.

Nauka i edukacja sa, i musza by¢, traktowane jako
dziedziny nie ograniczane barierami administracyjnymi w szcze-
gblnosci granicami panstwowymi. Tylko przy braku takich ogra-
niczen moga spetia¢ role inspirowania rozwoju cywilizacyjnego
krajow i spoteczenstw.

/-

Uchwala Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
przyjeta w dniu 19.12.2002 r.

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z grudnia 2002 r. propozycji podziatu
$rodkow na badania wilasne na rok 2003 pomigdzy uczelnie
nadzorowane przez tegoz ministra i po zapoznaniu si¢ z opiniami
Komisji Badan Naukowych oraz Komisji Ekonomicznej, Rada
Glowna uchwala co nastepuje:

§1

W biezacym roku Ministerstwo przedstawia propozycje
przyjecia nastgpujacej zasady podzialu dotacji na badania wiasne:

70% dotacji rozdzielone zostanie proporcjonalnie do
podziatu z roku poprzedniego tzn. 2002. 30% dotacji zostanie
podzielone nieréwnomiernie, w zalezno$ci od liczby nadanych
stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego. Proponuje
si¢ ponadto, by stopien doktora habilitowanego liczy¢ podwojnie
w stosunku do stopnia doktora.

§2

W ubiegtych dwodch latach Rada Gtowna opiniujac
podziat srodkow na badania wlasne zwracata uwagg na to, ze w
ciagu poprzednich kilku lat w wigkszosci uczelni powstaly nowe
kierunki badan i uruchomione zostalty nowe kierunki studiéw o
bardzo zrdznicowanej kosztochtonnosci, co w powaznym stopniu
naruszylo zasady, na ktorych oparty jest dotychczasowy algorytm
podziatu tych s$rodkéw. Zdajac sobie sprawe z tego, ze jego
skorygowanie wymaga pewnego czasu na zebranie odpowiednich
danych z uczelni, zalecajac jednoczes$nie podjecie prac zmierza-
jacych do wyznaczenia nowych wspotczynnikow kosztochton-
nos$ci dla nadzorowanych uczelni i skorygowania tym sposobem
niewlasciwie funkcjonujacego algorytmu Rada Gtéwna zaa-
probowata przedstawione jej zasady. Rada Gloéwna stwierdza, ze
jej postulaty, pomimo uptywu dwoch lat, nie zostaly

¥ MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ I SPORTU

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawiazaniu do postanowien art. 35 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.) przedstawiam ponizej pro-
pozycje zasad przyznawania w 2003 r. szkolom wyzszym Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej i Sportu srodkéw w ramach budze-
tu dziatu 803 “Szkolnictwo wyzsze” w zakresie: planu wynagro-
dzen, dotacji podmiotowej na dziatalno$¢ dydaktyczna oraz
dotacji podmiotowej na pomoc materialng dla studentow.

ko ok

uwzglednione, a tegoroczna propozycja podziatu $rodkow
finansowych poglebita anomalie wynikajace z braku wiasciwego
uwzglednienia zréznicowanej aktywnosci uczelni w zakresie
badan i ksztatcenia kadr. Dzieje si¢ to wobec 70-cio procentowego
udziatlu czegSci dotacji odwolujacej si¢ do stanu z roku
poprzedniego.
§3
Biorac pod uwage to, ze zasady podzialu dotacji na
badania wlasne na rok 2003 musza by¢ ustalone w najblizszym
czasie. Rada Gtéwna postanawia zaakceptowa¢ proponowana
przez MENIS zasad¢ w mys$l ktorej 70% dotacji przydzieli sig
proporcjonalnie do podzialu z roku poprzedniego, a 30 % z
uwzglednieniem aktywnosci uczelni w ostatnich trzech latach, z
tym, ze ta 30% czg$¢ dotacji dla poszczegodlnych uczelni powinna
by¢ ustalona w sposob przedstawiony nizej w § 4.
§4
Przy ustalaniu wysokosci dotacji w czgsci 30%, o ktorej
mowa w §3, nalezy wzia¢ pod uwage liczby stopni doktora,
doktora habilitowanego 1 tytuldow naukowych profesora
uzyskanych w ciagu ostatnich trzech lat przez pracownikéw danej
uczelni, przy czym:
1. uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nalezy liczy¢ jako
roéwnowazne uzyskaniu trzech stopni doktora, a uzyskanie tytulu
profesora jako rOwnowazne uzyskaniu szeéciu stopni doktora.
2. nadanie stopnia naukowego doktora (wzglednie doktora
habilitowanego) w danej uczelni przez osobg nie bedaca jej
pracownikiem nalezy uwzglednia¢ w obliczeniach
wyznaczajacych przydziat dotacji dla tej wuczelni, jako
rownowazne jednej piatej doktoratu uzyskanego (odpowiednio:
habilitacji uzyskanej) przez pracownika tej uczelni.
Przewodniczacy Rady Glownej
Andrzej Pelczar

Warszawa, 2002.12.16

Szanowny Pan prof. dr hab. Andrzej PELCZAR
Przewodniczacy Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego

Zasady przyznawania dotycza podziatu w 2003 r. planu
wynagrodzen oraz wspomnianych dotacji budzetowych
pomigdzy
uczelnie panstwowe MENIS dzialajace na podstawie ustawy o
szkolnictwie wyzszym wraz z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim oraz Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie
oraz panstwowe uczelnie zawodowe dzialajace na podstawie
ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach
zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590, z pdzn. zm.).



Ksztattowanie tych zasad warunkuja reguty konstrukcji
budzetu dzialu 803 “Szkolnictwo wyzsze” na 2003 r. w skali
resortu edukacji narodowej i sportu, ktore odnosza si¢ do
nastgpujacych przestanek:

e  ogolnoresortowy plan wynagrodzen (bazowy) w zakresie
dziatalnoéci dydaktycznej oraz pomocy materialnej dla
studentow, w odniesieniu do pracownikow domow i
stotowek studenckich, bedacy podstawa obecnego podziatu
okreslono na poziomie planu na 2002 r., z uwzglgdnieniem
przyrostu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2002 r.
naliczonego od planu wynagrodzen osobowych z ubiegltego
roku;

e plan ten bedzie uzupelniony uczelniom w trakcie roku na
rzecz wdrozenia II etapu poprawy poziomu wynagrodzen
pracownikow cywilnych szkolnictwa wyzszego od dnia 1
wrzesnia 2003 r. ze stosownej rezerwy celowej, ujgtej w
ustawie budzetowej na rok 2003;

e w  kalkulacji  ogblnoresortowego  planu  dotacji
podmiotowych na dziatalno$¢ dydaktyczna oraz pomoc
materialng dla studentow:

- w grupie wydatkow placowych (plan wynagrodzen z
pochodnymi) uwzglgdniono - podobnie jak dotychczas -
stopien sfinansowania budzetowego tych wydatkow na
poziomie 96,1%;

- w grupie wydatkéw pozaptacowych, kalkulacyjne wydatki
rzeczowe zwaloryzowano w stosunku do 2002 r. o Ipkt
procentowy powyzej prognozowanej stopy inflacji., za$
kalkulacyjne wydatki odnoszone do pieni¢znej pomocy
stypendialnej, zwaloryzowano o 4 pkt procentowe w
stosunku do 2002 r., gdyz wydatki w tym zakresie
traktowane sa jako relacjonowane do wynagrodzen;

e plan wynagrodzen oraz plan dotacji podmiotowych na
dziatalno$¢ dydaktyczna oraz pomoc materialng dla
studentow w przypadku panstwowych uczelni zawodowych
bedzie uzupelniony w trakcie roku ze stosownej rezerwy
celowej, ujgtej rOwniez w ustawie budzetowej na rok 2003,
na rzecz wzrostu zadan z tytulu ksztalcenia kolejnych
rocznikéw studentow na kierunkach (specjalnosciach) o
niezamknigtych cyklach ksztalcenia oraz ewentualnego
uruchomienia nowych kierunkéw lub specjalnosci studiow;

Z tak okreslonego planu ogolnoresortowego moze
zaistnie¢ potrzeba zapewnienia dodatkowych srodkow, zwlaszcza
w zakresie dotacji podmiotowe] na dziatalno$¢ dydaktyczna,
zwiazanych ze skutkami finansowymi proponowanych regulacji
ustawowych (do wprowadzenia w 2003 r.), dotyczacych
ksztalcenia studentow cywilnych w akademiach wojskowych.

Przedstawione = uwarunkowania  powoduja,  ze
prezentowane zasady przyznawania planowanych wynagrodzen i
dotacji podmiotowych dla uczelni MENIS sg odzwierciedleniem
czynnikow formujacych ogdélnoresortowy budzet szkolnictwa
wyzszego na 2003 r.

I. Plan wynagrodzen

Podobnie  jak  dotychczas, plan wynagrodzen
rozdysponowywanych  pomigdzy  poszczegélne  uczelnie
panstwowe MENIS obejmuje tacznie wynagrodzenia osobowe
(WO) oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne (DWR).

Podane sktadniki planu wynagrodzen naliczane sa
wedhug odrgbnych regut, natomiast uczelniom okres§lana jest
jedna kwota wynagrodzen (WO+DWR), przy czym
przekazywana jest rowniez informacja o kalkulacyjnych kwotach
planu wynagrodzen w ramach dzialalnosci dydaktycznej oraz
pomocy materialnej dla studentow.

1. Podstawa naliczenia kwot planu bazowego wynagrodzen na
2003 r. sa kwoty planu po zmianach na 2002 r., obejmujacego
wyodrgbnione przez uczelnie skladniki tego planu w zakresie
WO

oraz DWR.

W przypadku planu po zmianach w 2002 r. w zakresie
WO uwzglednia si¢ plan bazowy WO na ten rok wyodrgbniony
przez dang uczelnig, z uzupetnieniami obejmujacymi:

- zwigkszenia, ze stosownej rezerwy celowej na 2002 r., dla
panstwowych uczelni zawodowych dotyczace przyrostu
zatrudnienia z tytulu sukcesywnego ich formowania,
skalkulowane w skali okreslonej liczby miesigcy tego roku dla
poszczegolnych uczelni;

- uzupetnienia dla czgSci uczelni, dzialajacych na podstawie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, z tytutu dodatkowych zadan
zwiazanych z przyrostem zatrudnienia (w okre$lonych grupach
pracowniczych) na rzecz tworzenia nowych kierunkow studiow
oraz przejmowania do eksploatacji okreslonych obiektow
dydaktycznych, skalkulowane réwniez w skali okreslonej liczby
miesigcy 2002 r. w odniesieniu do poszczegdlnych zadan.

W przypadku planu po zmianach w 2002 r. w zakresie
DWR uwzglednia si¢ poziom tego planu wyodrgbniony przez
dana uczelnig.

2. Plan wynagrodzen (WO+DWR) na 2003 r. dla poszczegdlnych
uczelni okreslony bedzie sumarycznie:

- w zakresie WO w odniesieniu do panstwowych uczelni
zawodowych, w wysokosci planu WO po zmianach z 2002 r., z
uwzglednieniem skutkéw porownywalnych rzutujacych na 2003
r., zwigkszen ze wspomnianej wyzej rezerwy celowej,
dokonanych w 2002 r.;

- w zakresie WO w odniesieniu do uczelni dziatajacych na
podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, poziom WO
utrzymany zostanie kalkulacyjnie w wysokosci planu WO po
zmianach z 2002 r. (w ujgciu przedstawionym w pkt 1);

- w zakresie DWR poprzez okreslenie jego poziomu w
warunkach naliczenia efektywnego wykorzystania wyptat DWR
w skali 8,0% od wyodrgbnionego przez dang uczelni¢ planu WO
po zmianach w 2002 r.

Analizy relacji pomigdzy wykonaniem WO i

wykorzystaniem DWR w poprzednich latach, a w tym za 2001 r.
wykazuja, ze faktyczna realizacja wyptat DWR ksztattuje si¢ - w
skali ogétu wuczelni MENiIS --na poziomie o 0,5 pkt
procentowego ponizej formalnego 8,5% odpisu na DWR od
planowanych WO.
3. Przedstawiony sposob okreslenia planu wynagrodzen
(WO+DWR) pozwala na wydzielenie i pozostawienie do
dalszego rozdysponowania kwoty w  wysokosci 0,2%
ogolnoresortowego planu wynagrodzen na 2003 r., odnoszonego
do dziatalnosci dydaktycznej oraz pomocy materialnej dla
studentow, =z przeznaczeniem na rzecz indywidualnych
podziatéw  uzupetniajacych. Umozliwi to uwzglednienie
zglaszanych przez uczelnie dodatkowych zadan i potrzeb w
zakresie planu wynagrodzen, a w tym ewentualnych uzupehien
poziomu wyptat DWR.

I1. Plan dotacji podmiotowej na dzialalno$¢ dydaktyczna

1. W ramach podzialu ogolnoresortowego planu dotacji

podmiotowej na dziatalno$¢ dydaktyczng wyodrgbnia sig:

1) cze$¢ dotacji dydaktycznej przeznaczona - podobnie jak w

latach poprzednich - na dofinansowanie studenckiej dziatalnosci

naukowej, kulturalnej 1 sportowo-rekreacyjnej w zakresie
okreslonych  przedsigwzi¢g¢  wynikajacych z  propozycji
przedktadanych przez zainteresowane uczelnie.

W 2003 r. proponuje si¢ przeznaczenie z dotacji dydaktycznej

srodkow na poziomie planu z 2002 r;

2) zasadnicza czg$¢ dotacji dydaktycznej rozdysponowywana

pomigdzy uczelnie MENIS, z ktorej wyodrebnia sig¢ czgs¢ do

podziatéw uzupehiajacych.

2. Zasadnicza czg$¢ dotacji dydaktycznej, rozdysponowywana

jak plan bazowy pomigdzy uczelnie MENIS, obejmuje

sumarycznie sktadniki dotyczace:

- wydatkow  ptacowych, w  zakresie sfinansowania
budzetowego planu wynagrodzen okreslonego w rozdz. 1,
wraz z pochodnymi z tytutlu skladek na ubezpieczenia
spoteczne i fundusz pracy oraz odpiséw na zakltadowy
fundusz $wiadczen socjalnych, przy uwzglednieniu
stosowanego stopnia sfinansowania dotacyjnego tych
wydatkéw na poziomie 96,1%;

- wydatkow pozaptacowych, odnoszonych do finansowania
budzetowego wydatkéw rzeczowych, eksploatacyjnych oraz



remontowych, zwiazanych z funkcjonowaniem uczelni i
obstuga procesu dydaktycznego.

3. Kalkulacja kwoty dotacji dydaktycznej dotyczacej wydatkow

pozaplacowych w ramach planu bazowego na 2003 r.

przedstawia si¢ nastgpujaco:

- w odniesieniu do panstwowych uczelni zawodowych
kalkulacyjny plan po zmianach na 2002 r. powigkszono w
skali ogétu tych uczelni o skutki poréwnywalne rzutujace na
2003 r. z tytulu zwigkszen wydatkéw pozaptacowych
dokonanych w 2002 r. ze wspomnianej rezerwy celowej, a
nastgpnie otrzymang kwotg rozdzielono dla poszczegdlnych
uczelni proporcjonalnie do planu wynagrodzen na 2003 r.;

- w odniesieniu do uczelni dziatajacych na podstawie ustawy
o szkolnictwie wyzszym kalkulacyjny poziom wydatkow
pozaptacowych utrzymano w wysokos$ci planu po zmianach
z 2002 r., a wigc ze zwigkszeniami w tym roku
dokonywanymi w ramach podziatbw uzupehiajacych, z
wylaczeniem zwigkszen o charakterze jednorazowym.

4. Przedstawiony sposob kalkulacji planu dotacji podmiotowej na

dziatalno$¢ dydaktyczna umozliwia wyodrgbnienie do dalszego

rozdysponowania kwoty w wysokosci 0,5% ogolnoresortowej
dotacji dydaktycznej (bez czg$ci dotyczacej studenckiej

dziatalnoéci naukowej, kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej), z

przeznaczeniem na rzecz indywidualnych  podziatow

uzupehiajacych oraz na ewentualne dofinansowanie ksztatcenia
studentow cywilnych w akademiach wojskowych (po
wprowadzeniu rozstrzygnig¢ ustawowych).

II1. Plan dotacji podmiotowej na pomoc materialng dla stu-
dentéw

Podobnie jak w poprzednich latach, w kalkulacji planu
dotacji podmiotowej na pomoc materialng dla studentéw
(DPMS) uwzglednia si¢ sumarycznie sktadniki obejmujace:

a) wydatki pozaptacowe stanowiace zasadnicza czg¢s¢ DPMS, a

dotyczace:

- pomocy stypendialnej (pienigznej) dla studentow;

- pozostalych wydatkow, zwiazanych z doplatami do
zakwaterowania 1 wyzywienia  studentow  oraz
eksploatacyjnych i remontowych, zwiazanych z
utrzymaniem bazy socjalnej dla studentow;

b) wydatki placowe odnoszone do finansowania budzetowego
planu wynagrodzen wraz z pochodnymi dla pracownikow
domow i stotdwek studenckich.
1. Podobnie jak w 2002 r., ogdlnoresortowa kwota planu DPMS
na 2003 r. zostaje podzielona na:
1) zasadnicza czg$¢, stanowiaca 97,3% globalnej kwoty DMSP, z
przeznaczeniem do rozdysponowania pomigdzy uczelnie
panstwowe finansowane z budzetu MENIiS (facznie z KUL i
PAT);
2) pozostalta cze$¢, stanowiaca 2,7% globalnej kwoty DPMS,
przeznaczong na rzecz wyplat stypendiow socjalnych dla
studentow studiow dziennych w uczelniach niepanstwowych (w
tym w uczelniach kos$cielnych zakladanych i prowadzonych
przez Kosciot Katolicki).
2. W zakresie rozdysponowania wspomnianej zasadniczej czgsci
DPMS
- podobnie jak w latach poprzednich - zostaje podziclona na:
1) czg$¢ dotyczaca uczelni panstwowych dziatajacych na
podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, z uwzglednieniem
KUL i PAT;
2) cze$¢ dotyczaca panstwowych uczelni zawodowych
dzialajacych na podstawie ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych;
3) z czesci dotyczacej uczelni panstwowych (z KUL i
PAT) wydziela sig 1,0% planu DPMS do podziatow uzu
petniajacych w trakcie roku, zwlaszcza na rzecz rozszerze-
nia pomocy materialnej, w zwiazku ze wzrostem liczby
studentéw na nastgpnym roku akademickim oraz ewentu-
alnie na inne potrzeby, wynikajace z indywidualnych za-
dan zglaszanych przez uczelnie oraz zdarzenia losowe.

3. Podstawowa czg¢s¢ DPMS (po wylaczeniu wspomnianego

1,0% do podziatdéw uzupetniajacych) rozdziela si¢ pomigdzy

poszczegdlne uczelnie, zardwno na rzecz uczelni dziatajacych na

podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i panstwowych
uczelni  zawodowych, przy  uwzglednieniu  uprzednio
stosowanych regul, a wigc:

e 90% kwoty do podziatu - w 2/3 proporcjonalnie do liczby
studentéw studiéw dziennych (bez obcokrajowcdéw) oraz w
1/3 proporcjonalnie do liczby studentow studiéw dziennych
uprawnionych do zakwaterowania w domach studenckich,
przy wykorzystaniu stosownych danych statystycznych z
2002r.;

e 10% kwoty do podzialu - proporcjonalnic do kubatury
domow i stotowek studenckich, przy wykorzystaniu danych
uzyskanych z uczelni.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
gospodarki  §rodkami funduszu pomocy materialnej dla
studentéw, uczelnie dokonuja wedtug wlasnych ustalen podziatu
dotacji na poszczegdlne formy pomocy, tacznie z remontami
domoéw i stotowek studenckich.

4. W mysl art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o

szkolnictwie wyzszym i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca

1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych, uczelnie

niepanstwowe moga otrzymaé dotacje z budzetu panstwa na

stypendia socjalne dla studentow studiow dziennych. Wysoko$¢ i

przeznaczenie dotacji okresla Minister Edukacji Narodowej i

Sportu po zasiggnigciu opinii Rady Giownej Szkolnictwa

Wyzszego.

W latach ubiegtych wysoko$¢ dotacji dla studentow
poszczegdlnych uczelni niepanstwowych okreélana byla na
podstawie  liczby studentéw  studiow  dziennych (bez
obcokrajowcow). Z przeprowadzonej analizy przekazanych przez
te uczelnie danych dotyczacych wysokosci: stypendiow,
dochodéw na osobg w rodzinie stypendysty oraz wykorzystanej
dotacji w 2001 r. wynika, iz potrzeby poszczegdlnych
niepanstwowych szkol wyzszych w zakresie wysokosci dotacji
na stypendia socjalne dla studentéw sg bardzo zréznicowane.

Aby zapewni¢ bardziej efektywne wykorzystanie
dotacji z budzetu panstwa, proponuje si¢ wprowadzenie do
zasad podziatu dotacji na stypendia socjalne dla studentow
uczelni niepanstwowych, poza liczba studentow studiow
dziennych, réwniez dodatkowego kryterium dotyczacego
liczby studentow studidw dziennych, ktérych dochod brut-
to na osob¢ w rodzinie nie przekracza wysokosci 50%
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
poprzednim kwartale.

Proponuje si¢ dokonanie podziatu 99% wydzielonej
czeg$ci dotacji dla uczelni niepanstwowych i pozostawienie 1%
dotacji do podziatu po 1 pazdziernika 2003 r. dla nowych szkot
wyzszych utworzonych w roku 2002 oraz uczelni ko$cielnych
zgloszonych po raz pierwszy.

Przedkladajac powyzsze uprzejmie proszg Pana
Przewodniczacego o wyrazenie opinii wobec proponowanych
zasad 1 regut przyznawania w 2003 r. planu wynagrodzen i
dotacji podmiotowych dla szkét wyzszych finansowanych z
budzetu panstwa w dziale 803 “Szkolnictwo wyzsze” w gestii
MEN:iS.

Z wyrazami szacunku

/-/ Krystyna Lybacka



Sekcja Krajowa Gornictwa Wegla Kamiennego NSZZ “Solidarno$e”
40-004 Katowice, al. W. Korfantego 2, Sekretariat Gornictwa i Energetyki
Katowice, 11.12.2002 r
Stanowisko
Przewodniczacych Komisji Zakladowych NSZZ “Solidarnos¢” Kopaln i Zakladéw Goérniczych wehodzacych
w sklad Sekcji Krajowej Gérnictwa Wegla Kamiennego NSZZ “Solidarno$¢”

Przewodniczacy Komisji Zaktadowych stwierdzaja, ze Migdzyzwiazkowy Sztab Protestacyjno-Strajkowy przystepo-
wat do rozméw z rzadem RP wysuwajac listg sze$ciu postulatow:
1.Przedtuzenia stosowania ustawy o restrukturyzacji gornictwa z dnia 26 listopada 1998 r. do konca 2003.
2.Stworzenia specjalnej ustawy finansowo oddtuzeniowe;j dla sektora.
3.Stworzenia maksymalnie dwoch grup organizacyjnych goérnictwa - z jednym podmiotem handlujacym weglem.

4 Ustalenia kontyngentow importowych wegla na poziomie roku 2001.
5.Przyjecia zasady, iz likwidacja kopalh odbywac¢ si¢ bedzie w sposob naturalny (zczerpanie ztoza).
6.Zawarcie trojstronnego porozumienia odno$nie stosowania w nowych strukturach organizacyjnych zapiséw PUZP i ZUZP.

Postulaty te stanowity fundament zawarcia porozumienia z rzagdem RP.

W dniu 11 grudnia br. czgs$¢ central zwiazkowych wchodzacych w sktad Sztabu Protestacyjno-Strajkowego podpisato
z przedstawicielami rzadu porozumienie, ktore w razacy sposob rézni si¢ od ustalonego wczes$niej wspolnego stanowiska.
Podpisane porozumienie przez czg$¢ central zwiazkowych niesie za soba, szereg zagrozen dla zatég gorniczych na ktore nie
mozemy si¢ zgodzi¢. Deklaracje przedstawicieli rzadu nie chronig interesow zatdg goérniczych i dalszego funkcjonowania
kopaln.

Po przegtosowaniu przez Sejm RP projektu rzadowego ustawy ....“0 dostosowaniu gornictwa ...” deklaracje strony
rzadowej sa, bez pokrycia. W dalszym ciagu zagrozone sa nasze miejsca pracy oraz zagrozony jest byt gornikow i ich rodzin.
W tej sytuacji stanowczo nie mozemy zaakceptowacé tre§ci porozumienia podpisanego przez cze$¢ central zwiazkowych.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze cala odpowiedzialno§¢ za skutki podpisanego porozumienia spada na jego
sygnatariuszy.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji Zaktadowych NSZZ “Solidarno$¢” kopaln wegla kamiennego i
zaktadow gorniczych stwierdzaja, ze ewentualna dalsza forma protestu uzalezniona bedzie od dziatan rzadu RP.

Za zebranie Przewodniczacych
Komisji Zaktadowych NSZZ “Solidarno$¢”
wchodzacych w sktad SKGWK
/-/ podpis nieczytelny

*kk

Katowice, 13 grudnia 2002r.
Stanowisko
Komisji Zakladowej NSZZ “Solidarno§¢” Uniwersytetu Slaskiego
z dnia 13.XI1.2002r.

Wyrazamy stanowczy protest przeciw rzadowemu projektowi restrukturyzacji branzy gorniczej, w ktérym gtéwna propozycja
jest likwidacja siedmiu kopaln i pozbawienie pracy 35 tys. 0sob, a wlasciwie co najmniej 100 tys. pracownikoéw réznych branz
dziatajacych w $cistej kooperacji z kopalniami.
Obawiamy sig, ze o likwidacji kopaln nie decyduja wzglgdy ekonomiczne, gdyz od wielu lat brak logicznej koncepcji
restrukturyzacji gérnictwa i hutnictwa na Slasku, uwzgledniajacej bogactwo zt6z, przygotowanie do wydobycia, koszty
przeprowadzonej wczesniej modernizacji, o czym moga $wiadczy¢ decyzje dotyczace cen wegla i polityki eksportu i importu.
Ponadto likwidacja pociaga olbrzymie koszty i ma wptyw na sytuacjg terenow w okolicach kopaln, gesto zasiedlonych.
Gwaltowne i nieprzemy$lane decyzje w tej dziedzinie moga okazac¢ sig¢ nieobliczalne w skutkach i wrecz rabunkowe wobec
regionu.

Wzywamy Rzad Rzeczpospolitej Polskiej do wywiazania si¢ ze zobowiazan przyjetych w programach walki z bezrobo-
ciem, ktorym nie moga stuzy¢ dziatania polegajace na likwidacji miejsc pracy oraz niszczeniu lub sprzedazy za bezcen kolej-
nych zaktadow, ktére stanowia majatek narodowy.

Popieramy dziatania gérnikow i hutnikow podjgte w obronie miejsc pracy i regionu, ktory powoli zamienia si¢ w “getto biedy i
bezrobocia”. Ich protesty to nie tylko obrona wtasnych intereséw, ale wystapienie w imieniu wszystkich, ktorzy za chwile
straca prace na Slasku. To réwniez walka o przysztosé¢ regionu, ktéry w swojej historii poniést juz wiele ofiar.

Domagamy si¢ systemowego rozwiazania nabrzmiatych probleméw spotecznych i gospodarczych na Slasku.

Przewodniczaca
Komisji Zaktadowej NSZZ “Solidarno$¢”
Uniwersytetu Slaskiego
/-/ mgr Ewa Zurawska



Z prac Komisji Interwencji KSN NSZZ “S”
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r.
i jego wplyw na sytuacje¢ w placowkach naukowych — instytutach i szkotach wyzszych

Kodeks pracy w artykule 2417 wprowadzat regulacjg:
“§ 1. Uktad rozwiqzuje sie:
1) na podstawie zgodnego oswiadczenia stron,
2) z uplywem okresu, na ktory zostal zawarty,
3) z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jednq ze stron.
$ 2. Oswiadczenie stron o rozwiqzaniu uktadu oraz wypowiedzenie ukladu nastepuje w formie pisemnej.
§ 3. Okres wypowiedzenia ukltadu wynosi trzy miesigce kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie postanowiq inaczej.
§ 4. W razie rozwiqzania ukladu do czasu wejscia w Zycie nowego ukladu stosuje si¢ postanowienia ukladu
dotychczasowego, chyba Ze strony w ukladzie ustalily lub w drodze porozumienia ustalq inny termin stosowanida

ostanowien rogwiqzanego ukladu. Przepis art. 241 8 § 2 stosuje sie.”

Trybunat orzekl, iz § 4 tego artykulu jest niezgodny z Konstytucja. Oznacza to, ze wypowiedzenie uktadu przez
pracodawce staje si¢ skuteczne po uptywie okresu wypowiedzenia i do stosunkow pracy stosuje si¢ przepisy prawa pracy
powszechnie obowiazujace — przepisy ustaw i aktow wykonawczych do tych ustaw. Pociaga to za soba okreslone skutki dla
pracownikow, ktorzy objeci byli postanowieniami uktadu zbiorowego zarowno zaktadowego jak i ponadzaktadowego.

Art. 2418 § 2 stanowi, ze: “Po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukiadu wynikajqce z tego uktadu warunki
umow o prace lub innych aktow stanowiqcych podstawe nawiqzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu

wypowiedzenia tych warunkow. Przepis art. 241 13 $ 2 zdanie drugie stosuje sie.”

Zdanie drugie art. 241" § 2 brzmi: “Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowiqcego podstawe nawiqzania stosunku pracy nie majq zastosowania przepisy ograniczajqce dopuszczalnosé
wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.”

Z ostatniego zdania cytowanego artykulu wynika, Ze pracownikom szczegodlnie chronionym mozna réwniez
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy bez uzyskiwania jak dotychczas zgody zarzadu zwiazku zawodowego

Rowniez stawia to w niekorzystnej sytuacji mianowanych nauczycieli akademickich, ktéorym pod rzadami
rozporzadzenia lub regulaminu nie mozna wypowiedzie¢ warunkéw aktu mianowania.

To nie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uchylito ochrong dziataczy zwiazkowych, spolecznych inspektorow
pracy, kobiet w ciazy, pracownikéw mianowanych itp. przed mozliwoscia wypowiedzenia im warunkéw pracy i/lub placy;
mozliwos¢ taka zapisana byta wezesniej w przepisach Kodeksu pracy. Byly to jednak przepisy martwe, gdyz (uchylona) norma
art. 2417 § 4 skutecznie zapobiegata stosowaniu tych przepisow.

Nie jest w zwiazku z powyzszym zasadna wypowiedz jednego z czlonkéw Rady KSN, iz ja stwierdzitem, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego uchylit przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych i ustawy o szkolnictwie wyzszym. Rowniez nie
jest zasadna wypowiedz, ze do czasu ogloszenia uzasadnienia wyroku Trubunatu i otrzymania stanowiska Komisji Krajowej
nie nalezy zajmowac si¢ tym zagadnieniem.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa regulaminéw wynagradzania. “Nie ma przeszkod do uzmania, iz postanowienia
regulaminow dotyczqce tresci indywidualnych stosunkow pracy nie tylko mogq przeksztalcaé tresé tego stosunku, gdy jest on
mniej korzystny dla pracownika, ale takze ksztaltujq, na podstawie art. 56 k.c. stosowanego w zwiqzku z art. 9 § 1 k.p., tres¢
stosunku pracy w chwili jego powstawania. W tym swietle mozna stwierdzié, Ze w zakresie swojego dzialania postanowienia te
ustalajqce warunki indywidualnych stosunkow pracy dzialajq analogicznie jak normy powszechnie obowiqzujqce. Mozna wiec
stwierdzié, ze sq one takimi normami, ale w sensie innym niz konstytucyjny. Ze wzgledu na ustawe zasadniczq nalezy je
zaliczy¢ do kategorii posredniej - pomiedzy przepisami powszechnie obowiqzujqcymi a wewnetrznie obowiqzujqcymi.”" Nie
istnieja na razie przepisy pozwalajace pracodawcy na skuteczne jednostronne wypowiedzenie regulaminu wynagradzania.

W jednostkach badawczo-rozwojowych duzo “zamieszania” narobito rozporzadzenie ministra nauki z 12 grudnia 2001
r. zmieniajace m.in. zasady naliczania nagrody z zysku — tzw. “trzynastki”. Do czasu wydania tego rozporzadzenia zasady te
byly okreslane zapisami w ZUZP-ach. Minister scedowal prawo do okres$lania tych zasad na dyrektoréw JBR, dajac im prawo
rezygnowania z naliczania tych nagrod Iub obnizania wysokosci naliczania. Dyrektorzy skwapliwie skorzystali z postanowien
tego rozporzadzenia i nie wyptacili pracownikom nagrod za 2001 r. oraz wypowiedzieli postanowienia ZUZP-6w w czgsci dot.
tych nagrod; proponujac wprowadzenie w miejsce dotychczasowych zapisoOw - postanowien tego rozporzadzenia.

W wigkszo$ci przypadkow, przy braku zgody zwiazku zawodowego na wprowadzenie proponowanych zmian, dziatania
pracodawcow sa nieskuteczne. Beda oni musieli wyptaci¢ te §wiadczenia za 2001 r. i rowniez naliczy¢ i wyplaci¢ “trzynastke”
za 2002 r. Pracodawcy na ogot po uptynigciu okresu wypowiedzenia uktadu nie wypowiedzieli pracownikom indywidualnych
warunkow ptacy. Stanowi to podstawg dla pracownikow do skutecznego wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o wyptatg
tego $wiadczenia. W takich przypadkach proponuje organizacjom zwigzkowym wystapi¢ w trybie art. 462 KPC do sadu pracy
z pozwami dotyczacymi wszystkich pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy.

/-/ Edward Krauze

'L. Kaczynski, PS 1999/11-12/18 t.2
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W zwiazku z pytaniami dotyczacymi interpretacji norm zawartych w znowelizowanym przepisie art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych, Komisja Interwencji KSN przedstawia nastgpujacy poglad prawny.

Nowe uregulowanie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych wprowadzone nowela Kodeksu pracy z dnia 26 lipca
2002 r. w ust. 1 stwierdza, iz “Pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z
innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezento-
wania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnos$ci w sprawach
Z zaKkresu prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub pfacy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1

-z wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okre$lony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie -
dodatkowo przez czas odpowiadajgcy pofowie okresu okre$lonego uchwafta, nie dtuzej jednak niz rok po jego
uptywie.”

Z regulacji tych wynika, ze szczegdlnej ochronie podlegaja jedynie imiennie wskazani uchwata Komisji Zaktadowej
czlonkowie organizacji zwiazkowej, bez wzgledu na fakt petnienia funkcji w tej organizacji.

Odrebne przepisy pozwalajace na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy, lub jednostronng zmiang warunkow
pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika, to:

1. art. 41" KP pozwalajacy rozwiazaé¢ stosunek pracy z pracownikiem szczegdlnie chronionym w przypadku ogloszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy,

2. art. 10 ustawy o “zwolnieniach grupowych” pozwalajacy rozwiaza¢ stosunek pracy z pracownikiem szczegdlnie
chronionym w przypadku nie zgloszenia przez Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej sprzeciwu w terminie 14
dni od daty powiadomienia przez pracodawce o zamiarze rozwiazania stosunku pracy,’

3. art. 6 ustawy o “zwolnieniach grupowych” pozwalajacy pracodawcy na zmiang warunkéw pracy pracownikowi
szczeg6lnie chronionemu, przy tym, jezeli zmiana warunkow pociaga za soba zmniejszenie wynagrodzenia, praco-
dawca jest zobowiazany do wyptacania dodatku wyrownawczego przez okres kadencji okreslony uchwata Zarzadu i
dodatkowo przez potowg tego okresu, ale nie dtuzej dodatkowo niz przez rok

Obowiazujaca na dotychczasowych zasadach ochrona dziataczy zwiazkowych konczy sig dnia 1 lipca 2004 r. Od tej
daty nalezy liczy¢ “dziatanie” znowelizowanych przepiséw ustawy o ZZ dotyczacych szczegélnej ochrony.

Na pytanie dotyczace liczby oso6b wskazanych do szczegdlnej ochrony, odpowiedz daje przepis ust. 3 i 5 art. 32 ustawy
o zwiazkach zawodowych:

‘3. Zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 2417 Kodeksu pracy,
wskazuje pracodawcy pracownikéw podlegajgcych ochronie przewidzianej w ust. 1, w liczbie nie wiekszej niz liczba
0s6b stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z ust. 4.

5. Osobami stanowigcymi kadre kierowniczg w zaktfadzie pracy, o ktérych mowa w ust. 3, sq kierujgcy
Jjednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcy albo wchodzgcy w sktad kolegialnego organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy, a takze inne osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.”

Ustep 10 art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi, ze
“Minister wita$ciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowe zasady i tryb:

1) powiadamiania przez pracodawce zarzqdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie 0séb stanowigcych

kadre kierowniczg w zaktadzie pracy, o ktérej mowa w ust. 5,

2) wskazywania przez zarzgd oraz komitet zatoZycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow
podlegajgcych ochronie przewidzianej w ust. 1, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu.”

Do tej pory nie ukazato si¢ to rozporzadzenie — nowy przepis art. 32 zaczyna obowiazywac od 1 lipca 2003 r. Opierajac
si¢ na dotychczasowym doswiadczeniu i orzecznictwie Sadu Najwyzszego moge z wysokim prawdopodobienistwem stwier-
dzi¢, ze jako osoby stanowiace kadrg kierownicza w uczelni wskazani beda: rektor, prorektorzy, dyrektor administracyjny i
kwestor. Stanowisko swoje opieram m.in. na przepisie art. 117a ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustalajacym jawnosé¢
wynagrodzen kadry kierowniczej uczelni w zwiazku z art. 15 ustawy “kominowej”. Zaktadem pracy, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, jest uczelnia a nie jej wydzielone jednostki organizacyjne. W zwiazku z tym wydaje si¢ watpliwym, by
rozporzadzenie, o ktorym mowa wyzej, zaliczalo do kadry kierowniczej dziekanow, kierownikow katedr, czy dyrektorow
instytutdéw. Rowniez do czasu wejscia w zycie znowelizowanych przepisoéw, czlonkowie komisji oddzialowych w uczelni nie
byli objeci szczegdlna ochrona — ochrona ta przystuguje wytacznie cztonkom komisji zaktadowe;j i komisji rewizyjnej.

Organ kolegialny, jakim jest senat, nie peini funkcji kierowniczej w uczelni. W zwiazku z powyzszym, w tak duzych
organizacjach jakimi sa organizacje NSZZ “Solidarno$¢” uczelni wyzszych nalezy wskazaé¢ do “ochrony” liczbg pracownikoéw
zgodnie z ust. 4 art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych w zalezno$ci od liczby cztonkow organizacji zwiazkowej pozostaja-
cych w stosunku pracy.
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Przewodniczacy Komisji Interwencji
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Solidarnos¢”
/-/ Edward Krauze

? Przy zwolnieniach w trybie kodeksowym pracodawca musi uzyskaé zgode Zarzadu; w trybie art. 10 ustawy “o zwolnieniach
grupowych” — wazny jest sprzeciw, czyli aktywna postawa Zarzadu ZZ.



Przedruk: “FORUM AKADEMICKIE” NR 7-8/2002

Ryszard Mosakowski

Podstawowq zasadq finansowania jest wynagradzanie uczelni za wyniki osiqgnigte
w kazdym roku podatkowym, wyrazone liczbq ksztalconych studentow
oraz liczbq zdobytych punktow kredytowych.

SZKOLNICTWO WYZSZE W SZWECIJI

Szwecja jest monarchia konstytucyjna i zajmuje
obszar o powierzchni prawie 450 tys. km?, a liczba
mieszkancow tego kraju w lipcu 2001 r. wyniosta 8 875 053
osoby. Z administracyjnego punktu widzenia Szwecja dzieli
si¢ na 21 regionow (Idn) 1 289 gmin. Gospodarke tego kraju
okresla si¢ jako kapitalistyczna z duza liczba elementow
spotecznych. PKB w 2000r., wedlug parytetu sity
nabywczej, wyniost 197 mld USD, a na osobg - 22 200
USD. Brak zdecydowania na temat roli w politycznej i
gospodarczej integracji Europy spowodowal, ze Szwecja
wstapita do Unii Europejskiej dopiero na poczatku 1995 r. i
nie weszta do Europejskiej Unii .Monetarnej (euro) w 1999
.

W styczniu 2000 r. ponad 25 proc. ludnosci Szwecji
w przedziale wickowym 25-64 lata ukonczyto jakas forme
studiow wyzszych. Okoto 13 proc. ukonczylto studia wyzsze
trwajace 3 lata lub dluzej.

Szwecja posiada bogate tradycje w zakresie
szkolnictwa wyzszego. Jej najstarsza, a obecnie jedna z
najwigkszych wyzszych uczelni jest Uniwersytet w Uppsali,
zatozony w 1477 r., ksztalcacy w roku akademickim
2000/01 25 846 studentow i zatrudniajacy 5500
pracownikow, w tym ok. 3000 nauczycieli akademickich i
pracownikow badawczych.

STRUKTURA SYSTEMU SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

W 2000 r. w sktad systemu szkolnictwa wyzszego
Szwecji wchodzito 49 wyzszych uczelni, w tym 36
nadzorowanych przez rzad centralny i jedno kolegium
ksztalcace w dziedzinie nauk zdrowotnych, nadzorowane
przez wiladze regionalne. Na mocy zawartego porozumienia,
odpowiedzialno$¢ za organizowanie kolegiow
uniwersyteckich w dziedzinie zdrowia spada od | stycznia
2002 r. na rzad. Pozostale 12 uczelni to uczelnie prywatne.
W sktad uczelni nadzorowanych przez rzad wchodzito 13
uniwersytetow, 7 niezaleznych kolegiow sztuki oraz 16
kolegiéw uniwersyteckich, w tym Sztokholmski Instytut
Edukacji 1 Sztokholmskie Kolegium Uniwersyteckie
Wychowania Fizycznego i Sportu.

Wsrod uczelni prywatnych nalezy wymieni¢ przede
wszystkim Uniwersytet Techniczny AB w Chalmer,
Sztokholmska Szkol¢ Ekonomii i Kolegium Uniwersyteckie
w Jonkoping. Pozostate 9 to male kolegia posiadajace
uprawnienia do przyznawania pewnych stopni akademickich
na poziomie undergraduate.

PANSTWOWE UNIWERSYTETY I KOLEGIA

UNIWERSYTECKIE

Do gtéwnych zadan uniwersytetow 1 kolegiow
uniwersyteckich naleza: zapewnienie edukacji opartej na
wiedzy naukowej lub artystycznej, jak rowniez na dobrych
doswiadczeniach z praktyki, prowadzenie badan naukowych
i dziatalnosci artystycznej oraz realizacja prac rozwojowych,
wspolpraca z otoczeniem spotecznym i przekazywanie temu
otoczeniu informacji o swojej dziatalnosci.

Zdecydowanie najwigksza liczba studentow (ok. 90
proc.) ksztalci sig w 13 uniwersytetach i 24 kolegiach nad-
zorowanych przez panstwo. Wewngtrzna struktura organi-
zacyjna nalezy do decyzji samych uczelni. W wigkszo$ci
przypadkéw uniwersytety i kolegia uniwersyteckie maja
strukture wydzialowa. Tym niemniej kazda uczelnia musi
posiadac¢ rade zarzadzajaca, ktorej przewodniczacego powo-
luje rzad. Przed wejsciem w zycie ustawy z 1997 r. rektor
(prezydent) stawal si¢ automatycznie jej przewodniczacym.
Zgodnie z obecna ustawa, rzad powotuje na to stanowisko
osobg, ktora nie jest pracownikiem uczelni. Rada powoty-
wana jest na kadencjg¢ 3-letnia i powinna sig sktadaé z prze-
wodniczacego, rektora i nie wigcej niz 13 cztonkow, w tym
3 przedstawicieli studentow. W posiedzeniach rady zarza-
dzajacej maja prawo uczestniczy¢ i zabiera¢ glos przedsta-
wiciele pracownikéw. Rektora wybiera spotecznosé akade-
micka, a powoluje formalnie rzad na okres nie dluzszy niz 6
lat, na podstawie propozycji rady zarzadzajacej. Kadencja
pozostatych cztonkéw rady wynosi co najwyzej 3 lata.
Mozna powotaé jednego lub wigcej prorektoréw, przy czym
jeden z nich jest zastgpca rektora. Do obowiazkow rektora
nalezy zarzadzanie dziatalno$cia uczelni w ramach rady
zarzadzajace;.

Parlament  Szwecji  ustalit na  poziomie
postgraduate 4 obszary naukowe, a mianowicie: nauki
humanistyczne i spoleczne, medyczne, przyrodnicze oraz
techniczne. Od 1999 r. uczelnia powinna mie¢ przynajmniej
jedna rade wydzialu odpowiedzialna za badania i studia
podyplomowe, jesli przyznano jej przynajmniej jeden obszar
badan. W uniwersytecie lub kolegium uniwersyteckim, w
ktérym nie ustanowiono specjalnej rady odpowiedzialnej za
edukacje¢ 1 badania na poziomie undergraduate, rada
wydziatu jest takze odpowiedzialna za ten obszar. Dziekan
kieruje wydzialem i przewodniczy radzie wydzialu. W
ciatach podejmujacych decyzje w sprawach naukowych i
edukacyjnych na poziomie undergraduate nauczyciele
akademiccy musza mie¢ wigkszo$¢. W radzie wydzialu i
innych ciatach zajmujacych si¢ sprawami edukacyjnymi
studenci powinni by¢ reprezentowani przynajmniej przez 2
przedstawicieli. W kolegiach uniwersyteckich w dziedzinie
sztuk pigknych rada zarzadzajaca powinna powotaé ciato
odpowiedzialne za prace rozwojowe na tym obszarze.

Zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym, od
uniwersytetow 1 kolegiow uniwersyteckich wymaga si¢
wspoélpracy z otoczeniem spolecznym, co jest nazywane
trzecim gtownym zadaniem uniwersytetu, poza nauczaniem
i badaniami.



Rady zarzadzajace uniwersytetow 1 kolegiow
uniwersyteckich ~ wykorzystuja  zwykle maksymalnie
dopuszczalng liczbg¢ 15 osoéb, a w ich sktad wchodza:
przewodniczacy, rektor, 7 os6b powotanych przez rzad, 3
osoby reprezentujace nauczycieli akademickich 1 3
studentow. Osoby powotane przez rzad moga by¢
politykami, przedstawicielami przemystu, rad regionalnych
lub tez innymi przedstawicielami publicznymi. Biorac pod
uwage fakt, ze przewodniczacego rady zarzadzajacej i
rektora takze powotuje rzad, formalnie 60 proc. jej sktadu
nie zalezy od uczelni.

STUDIA

Studia w uniwersytetach i kolegiach dziela si¢ na
studia typu undergraduate 1 postgraduate. Pierwsze z nich
muszg by¢ prowadzone w formie jednostek zwanych
kursami. Programy studiow sktadaja si¢ zatem z kursow, a
ich zakres wyraza si¢ w punktach kredytowych. Jeden punkt
jest rownowazny tygodniowej pracy studenta. O organizacji
studiow decyduje kazda uczelnia niezaleznie. Glownym
celem edukacji na poziomie undergraduate jest, poza

przekazaniem  studentom  wiedzy 1  umiejgtnosci,
umozliwienie im podejmowania niezaleznych, krytycznych
osadow, rozwijanie umiejetnosci niezaleznego

rozwiazywania problemow, jak réwniez $ledzenia postepu w
ich dziedzinie edukacji. Ten szczebel edukacji powinien da¢
studentom umiejetnos¢ wymiany informacji na poziomie
naukowym.

Uregulowania prawne dotyczace nadawania stopni
akademickich zawiera rozporzadzenie rzadowe, ktore
opisuje 3 ogolne stopnie akademickie oraz 47 zawodowych.
Oproécz tych stopni jest 13 stopni zawodowych nadawanych
przez Uniwersytet Nauk Rolniczych. Decyzje w sprawie
uprawnien do nadawania stopni akademickich podejmuje
Krajowa Agencja Szkolnictwa Wyzszego.

Najnizszym stopniem akademickim jest dyplom
kolegium uniwersyteckiego (hdogskoleexamen),  ktory
wymaga zgromadzenia co najmniej 80 punktow. Czas
trwania takich studiow wynosi 2 lata. Uzyskanie stopnia
bachelor  (kandidatexamen)  wymaga  zgromadzenia
przynajmniej 120 punktéw, co jest rownowazne 3 latom
studiow, przy czym w glownej dziedzinie studiow
(specjalizacja) trzeba zgromadzi¢ 60 punktow, z ktérych 10
przeznacza si¢ na niezalezna pracg dyplomowa. Stopien
magistra  (magisterexamen)  wymaga  zgromadzenia
przynajmniej 160 punktéw, z ktérych na gtéwna dziedzing
studiow przypada 80 punktow. 20 punktéw ze
zgromadzonych 80 odpowiada pracy magisterskiej, ktora
moze by¢ wykonana takze w postaci dwoch oddzielnych
prac, po 10 punktéw kazda. Prawo nadawania stopni
magistra posiadaja wszystkie uniwersytety, natomiast
kolegia uniwersyteckie musza si¢ o nie ubiega¢. Student
moze samodzielnie ulozy¢ sobie program studidw
prowadzacych do jednego z wyzej wymienionych stopni
poprzez dobdér oferowanych kurséw lub skorzystaé z
gotowego programu zaoferowanego przez uniwersytet lub
kolegium uniwersyteckie.

Stopnie zawodowe (yrkesexamen) sa nadawane w
dziedzinach  inzynierskich, medycynie, stomatologii,
rolnictwie, ksztatceniu nauczycieli, sztukach pigknych etc.
Czas trwania studiow prowadzacych do przyznania
kwalifikacji zawodowych jest rozny i zaleznie od charakteru
studiow wymaga zgromadzenia od 60 do 220 punktow.
Wsrod 60 stopni zawodowych 30 wymaga powyzej 3 lat
studiow. Szereg stopni zawodowych dotyczy zawodow,

ktorych uprawianie wymaga oficjalnego upowaznienia i
rejestracji, np. zawodu lekarza.

Studia podyplomowe (postgraduate) to studia
doktoranckie prowadzace do przyznania dwoch stopni:
licencjata (licentiat) i doktoratu (doktorexamen). Licencjat
mozna otrzymac po 2 latach studiow (80 punktow tacznie z
praca licencjacka), a doktorat po minimum 4 latach (dalsze
80 punktoéw). Ogdlnym warunkiem dostepu do tych studiow
jest ukonczenie studiow na stopien uniwersytecki
wymagajacy zgromadzenia co najmniej 120 punktow.
Prawo nadawania doktoratu maja wszystkie uniwersytety,
natomiast kolegia uniwersyteckie musza si¢ ubiegac o takie
uprawnienia dla danej dziedziny wiedzy.

PRACOWNICY AKADEMICCY

Od 1986 r. w szkolnictwie wyzszym Szwecji
istnieja 4 podstawowe stanowiska akademickie: profesor,
starszy wyktadowca (uniwersitetslektor), asystent badawczy
(forskarassistant) 1 miodszy wykladowca (adjunkt). W
ostatnich latach, w wyniku nowych przepisow dotyczacych
studiow doktoranckich, coraz czgstsze jest stanowisko
stypendysty  doktoranckiego (doktorandjinst). Na te
stanowiska mozna zatrudniaé na pelnym etacie lub jego
czgsci. Oddzielna grupe nauczycieli akademickich
zatrudnionych na réznych stanowiskach akademickich
stanowia osoby zaproszone.

Od 1 stycznia 2002 r. ustanowiono stanowisko
starszego wykladowcy pomocniczego (assisting senior
lecturer) o podobnych warunkach zatrudnienia jak asystent
badawczy. Roznica polega tylko na tym, ze starszy
wykladowca pomocniczy moze by¢é promowany na
stanowisko starszego wyktadowcy, jesli spetni warunki
wymagane do promoc;ji.

Wyzsze uczelnie moga mie¢ takze specjalne
stanowiska pelnoetatowe dla  studentoéw-doktorantow
umozliwiajace im ukonczenie studiow podyplomowych
(doktoranckich).  Student-doktorant powinien przede
wszystkim poswigci¢ si¢ swoim studiom i w ograniczonym
stopniu pracy dydaktycznej i administracyjnej. Taka praca,
przed nadaniem stopnia doktora, nie moze przekroczy¢ 20
proc. godzin pracy. Na to stanowisko moga by¢ powolane
tylko osoby przyjete na studia podyplomowe. Osoba, ktorej
przyznano grant na studia podyplomowe powinna by¢
powolana na stanowisko studenta-doktoranta nie p6zniej niz
2 lata przed egzaminem doktorskim. Decyzj¢ o zatrudnieniu
podejmuje rektor. Czas pierwszego zatrudnienia nie moze
by¢ dluzszy niz rok, ponawiany dwukrotnie, przy czym
zatrudnienie na tym stanowisku nie moze trwaé dluzej niz
rok po uzyskaniu stopnia doktora.

Od oso6b na stanowiska profesora, starszego
wyktadowcy i asystenta badawczego wymaga si¢ doktoratu.
Od wszystkich nauczycieli akademickich wymaga si¢
ponadto odpowiednich kwalifikacji 1 do$wiadczenia
dydaktycznego. Na stanowisko milodszego wykladowcy
kwalifikuja  sig  osoby posiadajace  wyksztalcenie
przynajmniej na poziomie stopnia bachelor lub inne
rownowazne kwalifikacje. Od osoby ubiegajacej si¢ o
stanowisko asystenta badawczego wymaga si¢ doktoratu lub
zagranicznych kwalifikacji uwazanych za réwnowazne
doktoratowi. Pierwszenstwo powolania na to stanowisko
maja kandydaci,. ktorzy zdali swoj egzamin doktorski nie
wczesniej niz 5 lat przed uplywem daty wyznaczonej na
zglaszanie si¢ do konkursu. Kandydaci, ktorzy zdali
egzamin doktorski wcze$niej, moga by¢ rOwniez
rozpatrywani w pierwszej kolejnosci, ale tylko wowczas,
gdy istnieja ku temu szczegolne powody.



REKRUTACJA I PROMOCJA NA STANOWISKA
AKADEMICKIE

Mozliwosci awansu na wyzsze stanowiska, oparte
na ocenie kompetencji naukowych 1 dydaktycznych
nauczyciela akademickiego lub pracownika badawczego,
zostaty otwarte w 1990 r. Przedtem bylo to mozliwe tylko
wowczas, gdy pojawit sig wakat lub gdy =zostaly
ustanowione nowe stanowiska. Podczas promowania
obecnie wigcej uwagi zwraca si¢ na kwalifikacje i1
doswiadczenie pedagogiczne. Nastapit takze bardziej
rownomierny podzial obowiazkéw pomigdzy rozne grupy
nauczycieli  akademickich, co stwarza wszystkim
mozliwosci angazowania si¢ nie tylko w nauczanie, ale i
badania naukowe. Od 1999 r. wszyscy pracownicy maja
prawo do czasu wolnego na podwyzszenie kwalifikacji
zawodowych i1 wykonanie badan. Ta norma prawna moze
oznacza¢ zmniejszenie prawa profesorow do takiego czasu.
Przed wejSciem w zycie nowych przepisow profesorowie
byli bowiem uprawnieni do semestralnego urlopu ptatnego
razna 5 lat.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami,
miodszy wykladowca moze by¢ awansowany na stanowisko
starszego wyktadowcy nawet jesli nie spelnia wymagan
kwalifikacyjnych. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy
wykazat si¢ szczegdlnymi umiejetnosciami dydaktycznymi
lub w kierowaniu pracami i zarzadzaniu pracownikami w
swojej uczelni, badZz wyjatkowymi umiej¢tnosciami w
nawiazywaniu kontaktow ze spotecznos$cia lokalna.

Osoba, ktorej zaproponowano zatrudnienie na state
na stanowisku starszego wyktadowcy, moze by¢ zatrudniona
na state bezposrednio na stanowisku profesora, jesli spetnia
postawione wymagania i poprosi o takie stanowisko. Nie
dotyczy to promowania na stanowisko starszego
wyktadowcy.

Przed zatrudnieniem nauczyciela akademickiego na
wakujace stanowisko, na state lub czas okresSlony (nie
dotyczy to promowania), uczelnia musi poinformowaé o
wolnym stanowisku w formie ogloszenia w prasie lub za
pomoca innej roéwnowaznej procedury. Zwykle rada
wydzialu powoluje odpowiednie cialo, ktérego zadaniem
jest przeprowadzenie procesu rekrutacji. Procedura
obejmuje powolanie przynajmniej dwoéch recenzentow,
specjalistow w dziedzinie, ktoérej dotyczy wakujace
stanowisko profesora lub starszego wyktadowcy, przy czym
jeden z nich musi by¢ ekspertem spoza uczelni. Jesli nie
istnieja szczegodlne, silnie uzasadnione przeciwwskazania,
jednym z recenzentéw powinna by¢ kobieta. W przypadku
stanowiska asystenta badawczego wystarczy jeden
recenzent, ale nie moze on by¢ zatrudniony w dziedzinie
podlegajacej radzie wydziatu, czyli najczesciej musi to by¢
osoba spoza uczelni.

W przypadku podan kandydatow o promocjg opinia
powinna odpowiada¢ na pytanie, czy kandydat powinien
by¢ promowany, czy nie i czy si¢ kwalifikuje. Jesli kandydat
na stanowisko starszego wyktadowcy w swoim podaniu o to
poprosi, opinie recenzentow powinny dotyczy¢ nie tylko
jego kwalifikacji na stanowisko starszego wyktadowcy, ale
takze na stanowisko profesora.

PLACE

Jedna z cech szkolnictwa wyzszego w Szwecji jest
poszerzajacy si¢ zakres indywidualnych porozumien placo-
wych 1 warunkéw zatrudnienia pracownikow akademickich,
negocjowanych na poziomie uczelni z jej wladzami przez
reprezentujacy pracownika zwiazek zawodowy. Roznice w
warunkach pracy istnieja nie tylko pomigdzy wydziatami i

departamentami, ale takze wewnatrz departamentéw i in-
nych jednostek podstawowych. Kazda uczelnia formutuje
wlasng polityke w sprawie ptac i warunkéw zatrudnienia,
ktora musi si¢ jednak mie§ci¢ w ogdlnych ramach zawartych
w porozumieniach zbiorowych, wynegocjowanych pomig-
dzy rzadem reprezentowanym przez Szwedzka Agencjg
Krajowa ds. Pracownikow Rzadowych a stowarzyszeniami i
zwiazkami zawodowymi pracownikoéw szkolnictwa wyz-
szego. Zgodnie z danymi EURYDICE, $rednie ptace mie-
sigczne nauczycieli akademickich w uniwersytetach i kole-
giach uniwersyteckich we wrzesniu 1999 r., wyrazone w
euro, przedstawialy si¢ nastgpujaco: wykladowcy - 2842,
starsi wyktadowcy - 3555, profesorowie - 4880. Do przeli-
czenia koron szwedzkich na euro zastosowano przelicznik z
1 lutego 2000 r. w relacji: 1 korona = 0,123896 euro.

CIALA POSREDNIE, DORADCZE I

KONSULTACYJNE

Centralne agencje sa niezalezne od ministerstwa i
dziataja zgodnie z zaleceniami parlamentu 1 rzadu
dotyczacymi sposobu wprowadzania w zycie decyzji wladz
panstwowych. Najwazniejsza z nich jest powotana w 1995 r.
Agencja Krajowa Szkolnictwa Wyzszego, odpowiedzialna
za ogblne zadania w szkolnictwie wyzszym w odniesieniu
do panstwowych uniwersytetow, kolegiow uniwersyteckich,
a takze tych prywatnych kolegiow uniwersyteckich, ktore
otrzymuja panstwowe finansowanie lub przyznaja stopnie
akademickie. Agencja realizuje takze pewne zadania
dotyczace innych instytucji prowadzacych edukacje
pomaturalna, a ponadto zapewnia obstugg administracyjna i
sekretariat Radzie Apelacyjnej Szkolnictwa Wyzszego oraz
Radzie ds. Zawieszania w Prawach Studenta. Rada
Apelacyjna bada odwotania dotyczace decyzji w sprawach
powolania na stanowiska akademickie w uczelniach
panstwowych, a takze odwolania w sprawach rekrutacji
studentow.

Krajowe Biuro Rekrutacyjne Szkolnictwa Wyzsze-
go (VHS) na prosbg wyzszych uczelni zapewnia pomoc w
rekrutacji studentéw, swiadczy ustugi prawne, jak réwniez
rozw6j automatycznego przetwarzania danych (ADB). Jest
odpowiedzialne za organizowanie ogolnokrajowego testu
uzdolnien dla kandydatow na studia, w tym za przygotowa-
nie testow.

W 1999 r. powolano Agencje¢ ds. Ksztalcenia na
Odlegtos¢, ktorej zadaniem jest wspieranie rozwoju
ksztalcenia na odleglo§¢ za pomoca technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Agencja dokonuje oceny
takich projektow i udziela wsparcia finansowego.

Krajowa Rada Nauki, ktérej gtownym zadaniem
jest finansowanie niezaleznych badan, zostata utworzonych
1 stycznia 2001 r. W jej ramach powotano 3 rady badawcze:
do nauk humanistycznych i spotecznych, medycznych oraz
przyrodniczych 1 inzynierskich. Wigkszo$¢ czltonkoéw
poszczegdlnych rad to naukowey wybrani przez spoleczno$é
naukowa uniwersytetow, pozostali oraz przewodniczacy rad
sa mianowani przez rzad.

W 2001r. powstalo takze Forum Badawcze
stanowiace .miejsce dialogu 1 wspolpracy pomigdzy
pracownikami badawczymi, fundatorami badan, sektorem
publicznym, spoteczenstwem etc. Forum ma inicjowac
debaty publiczne na temat waznych dla spotecznosci
naukowej 1 ogétu spoteczenstwa problemow badawczych.

Szwedzkie Stowarzyszenie Szkolnictwa Wyzszego,
petniace funkcj¢ konferencji rektorow, powstate w 1995 r.,
zrzesza 39 uniwersytetow 1 kolegiow uniwersyteckich. Nie



ma ono zadnego umocowania prawnego w ustawodawstwie
o szkolnictwie wyzszym.

W szkolnictwie wyzszym dzialaja takze rdozne
zwiazki zawodowe, z ktorych najwazniejszym i
najwigkszym jest Szwedzkie Stowarzyszenie Nauczycieli
Akademickich (SULF). Organizacja ta spetnia podwojna
rolg: jest zardwno zwiazkiem zawodowym, jak i
stowarzyszeniem 0sob posiadajacych wyzsze wyksztatcenie.
Warunkiem przystapienia do SULF jest ukonczenie studiow,
przynajmniej na poziomie bachelor.

FINANSOWANIE

Nowe zasady finansowania uniwersytetow i
kolegiow uniwersyteckich wprowadzono w 1993 r.
Finansowanie jest oparte na kontrakcie zadan edukacyjnych
przydzielanych kazdej uczelni. Kontrakt zawiera cele do
realizacji przez dana uczelni¢ nie tylko w nastgpnym roku
podatkowym, ale takze w czasie jednego lub kilku okresow
3-letnich.  Podstawowa zasada  finansowania  jest
wynagradzanie uczelni za wyniki osiagnigte w kazdym roku
podatkowym, wyrazone liczba ksztalconych studentow,
przeliczona na tzw. réwnowazniki pelnoetatowe studiow
stacjonarnych (full time equivalent - FTE) oraz liczba
zdobytych punktéw kredytowych w roku (przeliczeniowy
wynik studiow - WS). Standardowy rok studidow wymaga
zgromadzenia 40 punktow kredytowych. Za petnoetatowego
studenta uwaza si¢ osobg, ktora jest zarejestrowana na
kursach prowadzacych do zdobycia 40 punktow w roku.
Jesli student zapisat si¢ na kursy dajace mozliwos¢ zdobycia
tylko 30 punktow, to traktowany jest jako 0,75 studenta
przeliczeniowego, jesli zdobyl mniej niz 30 punktow, np.
tylko 20, to jego roczny wynik studiow (WS) wynosi 0,5.

Srodki na ksztalcenie studentow na poziomie
undergraduate sa przydzielane uczelni w postaci blokowe;j.
Na grant sklada si¢ pewna maksymalna suma i, w
wigkszosci przypadkoéw, dodatkowe $rodki na zadania
specjalne. Maksymalna suma stanowi obliczona warto$¢
przewidywanej liczby punktow kredytowych, jaka moga
zdoby¢ studenci w czasie jednego roku, ktorej uczelnia ma
prawo si¢ domaga¢ w czasie roku podatkowego. Jest to
jednak wstepny grant, gdyz nie da si¢ obliczy¢ grantu
koncowego przed zakonczeniem roku podatkowego.
Konicowy grant jest oparty na rzeczywistej liczbie studentow
przeliczeniowych 1 liczbie zgromadzonych przez nich
punktéw kredytowych przekazanych przez uczelni¢ w jej

corocznym raporcie. Grant wstepny jest wptacany na konta
uczelni w ratach miesigcznych przez Szwedzki Narodowy
Urzad Zadluzenia. Oprocentowanie oblicza si¢ na podstawie
aktywoéw na rachunku lub dlugu. Jezeli wystapi rdznica
pomigdzy wyplatami miesigcznymi a ostatecznie obliczona
wysokoscia grantu, jest ona uwzgledniana w tzw. grantach
oszczednosci. Oprocentowanie tych oszczgdno$ci musi by¢
zwrocone panstwu najpozniej 15 marca nastgpnego roku
podatkowego.

Grant na ksztalcenie na poziomie undergraduate
jest przeznaczony na pokrycie wszelkich kosztow, w tym
kosztow obiektow 1 sprzgtu. Kazda uczelnia decyduje, w
jaki sposob te $rodki powinny by¢ wydatkowane na rézne
programy studiow. Parlament corocznie decyduje o
wysoko$ci  przyznanych S$rodké6w na jednego studenta
przeliczeniowego (SP) oraz kazdy przeliczeniowy wynik
studiow (WS) w kazdej z 14 dziedzin studiow.

Uczelnie moga przenies¢ niewykorzystane w
danym roku podatkowym $rodki na nastgpny rok, jednak w
wysokosci nie wigkszej niz 10 proc. wartosci (maksymalnej)
przyznanych $rodkéw.

W roku podatkowym 2000 wydatki panstwa na
szkolnictwo wyzsze wyniosly 43 700 mln koron (2,1 proc.
PKB), co stanowi 4612 mln euro. Laczne wydatki na
szkolnictwo wyzsze (ksztalcenie i badania), bez pomocy
materialnej dla studentdéw i agencji rzadowych, stanowity w
2000 r. 1,8 proc. PKB.

Srodki przeznaczone na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa wzrosty w okresie 1989-99 o 80 proc. (liczac po
statych cenach). Do tego wzrostu przyczynit si¢ glownie
przemyst, zwlaszcza duze firmy.

Rzad Szwecji skupia si¢ obecnie na poszerzeniu
rekrutacji do szkolnictwa wyzszego. Ustawa zatytutowana
Otwarte Szkolnictwo Wyzsze, przyjeta przez Riksdag na
jesieni 2001 r., wprowadzita szereg $rodkow majacych na
celu poszerzenie spolecznej 1 etnicznej reprezentacji
studentow w szkolnictwie wyzszym. Aby zapetnic przepasé
pomiedzy szkota S$rednia (upper secondary school) a
uniwersytetem, ktora jest nie do pokonania dla pewnej
grupy mtodziezy, przewidziano semestry wprowadzajace w
kolegiach oraz wolny wstgp dla 10 proc. zaczynajacych
studia.

Ryszard Mosakowski

*) Dr Ryszard Mosakowski jest adiunktem Politechniki Gdanskiej i wiceprzewodniczqcym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ “Soli-
darnos¢” oraz cztonkiem Rady Europejskiej Education International.
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