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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 109)
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12 wrzesnia 2013 r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujace pod przewodnictwem posta Piotra Baucia (RP), prze-
wodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczy-
ciela (druk nr 1293),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty (druk nr 884),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druk nr 1384).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Berdzik i Przemystaw Krzyzanowski podsekretarze stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Czaja dyrektor Departa-
mentu Organizacji Szkolnictwa Wyzszego, Kontroli i Nadzoru Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Anna Piotrkiewicz naczelnik wydzialu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej, Grzegorz Jasionek gtéwny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Krzysztof Basz-
czynski wiceprezes Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspolpracowni-
kami, Dariusz Gasior czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych oraz Grazyna
Sztark senator.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Ewa Muszynska,
Dariusz Myrcha, Pawel Witecki i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (RP):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Stwierdzam kworum. Powiem jeszcze wstepnie,
poniewaz jest fatalna akustyka w tej sali, wiec bardzo prosze, aby méwic blisko do mikro-
fonu, zebysmy wszyscy styszeli. Informuje, ze Marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii
Prezydium Sejmu skierowal do Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (druk nr 884). W porzadku dziennym posiedzenia
nastgpi zmiana ustalona miedzy osobami referujagcymi i na ich prosbe, a wiec w pierw-
szym punkcie bedziemy mieli rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow érodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela
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(druk nr 1293), w drugim punkcie pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 884
i trzeci punkt jest taki, jak byl ustalony — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (druk nr
1384). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny bez zmian.

W zwiazku z tym rozpoczynamy prace od punktu — rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéow Srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawy —
Karta Nauczyciela (druk nr 1293). Bardzo prosze panig postanke-sprawozdawece o zaje-
cie glosu.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam zlozy¢ sprawozdanie podkomisji
do projektu ustawy — Karta Nauczyciela z druku nr 1293. Dotyczy to zmiany wykonu-
jacej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktorej celem jest przyznanie nauczycielom
zatrudnionym w przedszkolach prawa do ulgowych przejazdéw w publicznym transpor-
cie zbiorowym. Szanowni panstwo, w trakcie procedowania projektu ustawy zdecydowa-
liSmy przede wszystkim i zaproponujemy panstwu, aby ustawa weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r. Pozostalg trescig sa poprawki legislacyjno-redakcyjne. Natomiast jesli
chodzi o kwoty o ktorych jest mowa w ustawie i o zmiane, ktora dotyczy obnizenia ulgi
dla wszystkich nauczycieli z wysokoSci 37% do 33%, to pozostalo bez zmian. Rekomen-
duje Komisjom przyjecie sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje pani poset Wolak. Zgodnie z procedura przystapimy do rozpatrzenia projektu
zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Mamy to rozpisane na punkty.
Czy do tytulu sg jakie$ zgloszenia lub poprawki? Nie stysze.
W takim razie zmiana nr 1 - czy do tej zmiany sg uwagi? Nie ma.
Do zmiany nr 2? Stucham? Nie widze, ale prosze, panie poSle. A, pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, druga zmiana dotyczy wysokoSci ulgi przy-
znawanej nauczycielom, ktorzy korzystaja z przejazdow srodkami transportu publicz-
nego. Chcialbym przypomnie¢, ze wyrok Trybunalu, ktorym zajal sie Senat dotyczyt
zakwalifikowania nauczycieli wychowania przedszkolnego do grupy korzystajacej z ulg
w transporcie publicznym. Niestety Senat wyszed! poza zakres wyroku wprowadzajgc
do projektu zmiane wysokoSci ulgi z 37% do 33%. Nie jest to zgodne z wyrokiem Try-
bunatu, ktéry nie zakwestionowal wysokoSci ulgi, tylko zajal sie kwestig nauczycieli
wychowania przedszkolnego. W zwigzku z tym zglaszam poprawke do zmian nr 2, aby
art. 4 ust. 7 otrzymal brzmienie: ,,Do ulgi 37% przy przejazdach srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, na podstawie biletow
jednorazowych lub miesiecznych imiennych, sg uprawnione nastepujace osoby: [...]”
i tu nastepujace dwa punkty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Dzien dobry panstwu, Wojciech Paluch, Biuro Legislacyjne. OczywiScie oczekujemy
poprawki na piSmie, a jej konsekwencjg bedzie oczywiscie skre§lenie pkt 3. Chodzi
0 nowe brzmienie art. 5 ust. 2, poniewaz w tym momencie... Przepraszam, zmiany nr 1,
chodzi o art. 1b ust. 2, poniewaz w wyniku przyjecia poprawki pana posta zmiana bytaby
bezprzedmiotowa. Za chwile otrzymamy poprawke, bo pan poset juz ja redaguje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Mam jeszcze prosbe o opinie rzadu. Rozumiem, ze nie jest uzgodniona?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Przemystaw Krzyzanowski:
Jezeli chodzi o wniosek pana posta Ostrowskiego to Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
ma opinie negatywna.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Rozumiem, ze pan posel Ostrowski przygotowal poprawke na pisémie. Proponuje, aby
od razu przeglosowac zmiane zaproponowana przez pana posla Ostrowskiego. Gene-
ralnie chodzi o to, zeby zastgpi¢ ulge 33% przywracajac ulge 37%. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za zmiang zgloszong przez pana posta Ostrowskiego? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Pawel Witecki:
Jest 9 glos6éw za, 15 przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Zmiana nie zostala zaakceptowana. Przechodzimy do zmiany nr 3. Kto z pan postanek
i panow postow ma jakie§ propozycje? Nie stysze.

Kto z pan postanek i panéw postéw ma propozycje zmian do art. 2? Nie stysze.

Art. 3 jest oczywisty. Takze nie slysze uwag.

W zwiazku z powyzszym przystepujemy do glosowania nad catoScig dokumentu. Kto
z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania w brzmieniu zapropo-
nowanym? Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
Jest 16 glosow za, brak glosow przeciw, 14 os6b wstrzymujacych sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie w brzmieniu zaproponowanym
przez Senat.
Musimy wybra¢ posta sprawozdawce. Stucham propozycji. Pani poset Wolak?

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Pani posel zostala wytypowana na sprawozdawce. Czy jest sprzeciw dla
tej kandydatury? Nie sltysze. Dziekuje bardzo.

Ustalamy tez termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na zaopiniowanie pro-
jektu do 17 wrzeénia br. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy
na tym punkt pierwszy porzadku dziennego.

Przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze pana posta Ostrowskiego o zrefe-
rowanie.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze. Omawiany projekt ustawy
dotyczy bardzo delikatnej materii, jaka jest umieszczanie oceny z religii na Swiadec-
twie szkolnym, ktore wedlug wnioskodawcow jest dokumentem panstwowym. Projekt
wprowadza takze konieczno$¢ podniesienia do rangi ustawowej obowigzku organizo-
wania lekgji etyki, jak réwniez uregulowania warunkéw i sposobu ich przeprowadze-
nia w odrebnym rozporzadzeniu. Wnioskodawcy, Klub Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej proponuje, aby ocena z religii nie byla umieszczana na $wiadectwie szkolnym, ale
na odrebnym $wiadectwie lub zaswiadczeniu potwierdzajacym udzial w lekcjach religii
wystawianym przez instytucje koscielna.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujac kazdemu wolno§¢ sumienia
i wyznania jednocze$nie wskazuje, ze rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Sa to prawa, ktore znajdujg podstawe nie tylko w postanowieniach ustawy zasadniczej,
ale i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Szanowni pan-
stwo, jak wskazal Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Grzelak
przeciwko Polsce, wolno§¢ przekonan, sumienia i wyznania jest jednym z fundamen-
tow spoleczenstwa demokratycznego w rozumieniu konwencji. Stanowisko Trybunatu
powinno stuzyc za dyrektywe dla wladz publicznych przy wydawaniu i stosowaniu norm
okreslajacych sposob realizacji wspomnianych praw. Szczegolng wrazliwo$é powinny one
zachowaé przy okre§leniu zasad organizowania lekcji religii i etyki wzgledem sytuacji
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uczniow bioracych udzial w tych zajeciach, jak i tych ktorzy w nich nie uczestnicza.
Wolno§¢ sumienia i wyznania moze bowiem by¢ w szczegélnie istotny sposéb naruszana
w kontekscie §wiadczenia ustug edukacyjnych.

To, co istotne i co chciatbym tutaj podkresli¢, Trybunat orzekl, ze Polska naruszyla
zakaz dyskryminacji oraz wolnoSci sumienia i wyznania. ETPC uznal takze, ze Polska
nie zapewniajgc lekeji etyki dyskryminuje uczniow niewierzacych. Od wydania wyroku,
szanowni panstwo, mineto juz 3 lata, a pomimo jego jednoznacznoS$ci dostep do zajeé
etyki w szkotach znacznie sie nie zwiekszyl. W roku szkolnym 2012/2013 tylko niewiele
ponad 4% wszystkich szkol zapewniato lekcje etyki. Ponadto wzoér §wiadectwa nadal
niestety pozostaje ten sam. Wyrok Trybunalu od 3 lat na dobrg sprawg nie jest przez
rzad i panstwo polskie egzekwowany. Zdaniem wnioskodawcow obecny stan prawny,
w ktorym umieszcza sie na Swiadectwach szkolnych ocene z religii lub etyki jest nie
do pogodzenia z normatywna trescig art. 53 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie
moze byé¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawniania swojego Swiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania. W odbiorze spolecznym zamieszczanie oceny
z religii na §wiadectwie szkolnym traktowane jest co najmniej jako deklaracja §wiato-
pogladu teistycznego. Podobnie uczestniczenie w zajeciach z etyki moze by¢ rozumiane
jako deklaracja bezwyznaniowo§ci.

Wnioskodawcy, Klub SLD proponuje, aby w ustawie o systemie o$wiaty dokonac
nastepujacych zmian. Po pierwsze, lekcje religii lub etyki organizujg publiczne przed-
szkola, szkoly podstawowe i gimnazja na zyczenie rodzicow, publiczne szkoly ponadgim-
nazjalne wylgcznie na zyczenie uczniéw. Po drugie, uczestniczenie lub nieuczestnicze-
nie w lekcjach religii badz etyki nie moze by¢ przyczyna bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ucznia lub jego rodzicow. Po trzecie, zyczenie organizacji lekcji religii
i etyki wyraza sie w drodze pisemnej deklaracji, ktérej wzér powinno okresli¢ mini-
sterstwo. Po czwarte, oceny z religii ani etyki nie wlicza sie do éredniej ocen uzyskanej
przez ucznia w wyniku rocznej klasyfikacji. Uzyskana ocena nie ma wpltywu na promocje
ucznia do klasy programowo wyzszej, ani na ukonczenie szkoly. Po piate, oceny z religii
ani etyki nie umieszcza sie na §wiadectwach panstwowych.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze. Jakie argumenty przema-
wiajg za przyjeciem rozwigzan zawartych w omawianym projekcie? Lekcje religii nie
sg takimi samymi lekcjami, jak wszystkie inne. Myéle, ze wszyscy sie z tym zgodzimy.
Zar6owno kwestie programu szkolnego, podrecznikow, kwalifikacji i zatrudnienia nauczy-
cieli oraz petnienia przez nich funkeji czy sposob sprawowania nad nimi nadzoru réznia
lekcje religii od pozostalych zajec. Twierdzenie, ze religia jest takim samym przedmio-
tem jak wszystkie pozostale jest nieuprawnione i naszym zdaniem niezgodne ze sta-
nem prawnym. Ocena taka powinna by¢ umieszczona na osobnym §wiadectwie z uwagi
na specyficzne i wyjagtkowe cechy tego przedmiotu.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze nie tylko oceny nadajg range przedmiotom szkol-
nym. Lekcje religii sg wyjatkowym przedmiotem, ocena na pewno nie podniesie ich
rangi. Problem dotyczy tej sfery zycia czlowieka, ktorej po pierwsze nie da sie ocenic,
a po drugie, ktéra nie powinna by¢ w zaden sposéb oceniana w panstwie respektuja-
cym prawo jednostki do swobody przekonan religijnych. Nie mozna poréwnywacé lekcji
religii z zadnym innym przedmiotem, ktory jest nauczany w polskich szkotach. Mam
tu na mysli zaréwno przedmioty obowigzkowe, jak i nieobowigzkowe. Nalezy rowniez
podkresli¢ argument, ze ocena z religii oraz jej skutki sg wewnetrzng sprawg kosciolow
i zwigzkow wyznaniowych i dlatego nie nalezy jej umieszczaé na §wiadectwie szkolnym,
ktory jest dokumentem panstwowym.

Zdaniem wnioskodawcow z Klubu SLD, Rzeczpospolita Polska jest panstwem neu-
tralnym $wiatopogladowo, ktore nie powinno interesowac sie wyznaniem swoich obywa-
teli. Panstwo nie moze prowadzi¢ zadnej indoktrynacji swoich obywateli, ani nie prefe-
rowac bezpoérednio czy posrednio jakiejkolwiek orientacji §wiatopogladowej, religijnej
czy filozoficznej. Panstwo nie moze zachecaé lub tez odwodzi¢ obywatela od decyzji w tej
dziedzinie. Powinno by¢ w tej sprawie bezstronne i zachowaé neutralnosé. Obecnie pan-
stwo nakazuje uwzgledni¢ w urzedowym systemie ocen ocene otrzymang z katechezy
szkolnej. Tym samym do sfery dziatan wiadz publicznych wprowadzone zostaly kryteria
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o charakterze typowo religijnym. Oceniana jest nie tylko wiedza ucznia, ale takze jego
pobozno§é. Naszym zdaniem panstwo przyjelo na siebie odpowiedzialnosé za efektyw-
no$¢ przyswajania takiej wiedzy. Aby od tego odstapié, nalezaloby ocene z religii umiesz-
cza¢ na zaswiadczeniu lub $§wiadectwie wystawianym przez koScioly lub zwigzki wyzna-
niowe, poniewaz z art. 12 konkordatu nie wynika przymus czy tez zalecenie, aby ocena
z religii byla umieszczana na §wiadectwie panstwowym. ZapoznaliSmy sie dokladnie
z brzmieniem konkordatu i nie wynika z niego wprost konieczno$¢ umieszczania takiej
oceny na dokumencie panstwowym, jakim jest §wiadectwo szkolne.

Ocena z religii ma motywowaé uczniéw do aktywnosSci religijnej poza szkolg, zaden
inny przedmiot nie jest nauczany na podobnych zasadach. System oceniania reli-
gii wykracza poza aktywno§¢ ucznia w szkole, ma sklonié¢ go do aktywnosci religijnej
w parafii, do uczeszczania na nabozenstwa, rekolekcje, do manifestowania przekonan
religijnych czy udzialu w grupach formacyjnych takich jak np. oaza. Uczniowie w swo-
ich wypowiedziach przyznaja, ze aby mie¢ lepszg oceng na §wiadectwie muszg zaliczy¢
wszystkie majowki, drogi krzyzowe, wszystkie pierwsze pigtki miesigca oraz braé¢ udziat
w grupach formacyjnych. Dobrze widziane jest takze to, aby chtopcy stuzyli do mszy jako
ministranci. Chcialbym tutaj réwniez podkresli¢ przyktad z innego panstwa. Wtochy
sg takim panstwem, w ktorym wiekszo$c obywateli to katolicy. Natomiast wloski trybu-
nal konstytucyjny orzektl, ze nie mozna wliczac oceny z religii do éredniej ocen i ze nie
powinna znajdowac sie ona na $wiadectwie szkolnym. Tak jest we Wloszech.

Wysokie Komisje, nalezy podkreslic, ze w mys$l obecnego rozporzadzenia status lekgji
etyki jest mniej korzystny anizeli zajec z religii. Zajecia z etyki nie mogg by¢ organizo-
wane w przedszkolach, a ich wymiar ustalany jest przez dyrektora szkoly, co oznacza
wprost, ze moze by¢ potencjalnie nizszy anizeli w przypadku zajec z religii. Po pierwsze,
rodzice i uczniowie nie sg informowani przez dyrektoréw szkoét o mozliwosci zorganizo-
wania dla kazdego zainteresowanego lekcji etyki. Wydaje sie, ze taki obowigzek wynika
wyraznie z zasady zaufania obywatela do panstwa wywodzonego z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Praktyka ta prowadzi do dyskryminacji osob zainteresowanych
lekcjami etyki, ktore nie sg informowane przez dyrektoréw szkoét. Po drugie, wiele szkot
stosuje domniemanie udzialu uczniow w zajeciach z religii i zazwyczaj z gory zaklada sie,
ze w planie lekeji bedzie realizowana katecheza, czyli zajecia z religii. Z drugiej strony
lekcje etyki organizowane sg tylko na wyrazny wniosek rodzicow badz uczniéw, a prze-
ciez stosownie do rozporzadzenia zajecia z religii i etyki organizowane sg w tym samym
trybie. Widaé natomiast tutaj, ze pozycja zajec z religii jest zdecydowanie lepsza. Po trze-
cie, wiele szkot nie zapewnia uczniom, ktorzy nie uczeszczaja w szkole na lekcje religii
stosownej opieki w czasie ich trwania lub zaje¢ wychowawczych, ktére odpowiadalyby
ich potrzebom oraz nie bylyby zrédiem niedopuszczalnej dyskryminacji w szkole. Takie
praktyki doprowadzily niestety do stanu faktycznej niedostepnosci lekcji etyki w pol-
skich szkotach, oraz dyskryminacji os6b wyrazajacych zainteresowanie takimi zajeciami.

W zwigzku z powyzszymi argumentami przedkladamy Wysokim Komisjom projekt
ustawy, ktory po pierwsze wypelnia wyrok ETPC, po drugie okresla zasady organizacji
lekcji religii i (co istotne) etyki i po trzecie zaklada umieszczanie oceny z religii na odreb-
nym $wiadectwie wystawianym przez wladze koécielne lub zwigzki wyznaniowe. Pod-
kres§lam jeszcze raz fakt, ze $wiadectwo szkolne jest dokumentem panstwowym. Prosze
Wysokie Komisje o przyjecie projektu Klubu SLD. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o przedstawienie sta-
nowiska rzgdu pana ministra Przemystawa Krzyzanowskiego.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

J-S.

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcieliémy szeroko
odnie§¢ sie do proponowanego projektu ustawy dokladnie omawiajgc poszczegdlne
punkty. Szanowni panstwo, w opinii autoréw projektu (przechodze juz do art. 12 ust. 1)
ma on na celu zréwnanie statusu lekgji religii i etyki. Odnoszgc sie do zawartego w uza-
sadnieniu projektu ustawy stwierdzenia, ze etyki nie mozna naucza¢ w przedszkolu,
jako Ministerstwo Edukacji Narodowej (jest to oczywiscie tez stanowisko rzadu) zauwa-
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zamy, ze etyka jest przedmiotem o charakterze wychowawczym i uniwersalne tresci
etyczne sg zawarte w podstawie programowej dla przedszkoli i oddzialow przedszkol-
nych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego, ktore
stanowig zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;.

Autorzy projektu wskazujg nam w uzasadnieniu na niekorzystne w ich opinii regu-
lacje dla etyki, dotyczace wymiaru godzin nauczania tego przedmiotu w poréwnaniu
z wymiarem nauczania religii. Wymiar ten zostal okreslony w rézny sposéb, co wynika
ze specyfiki przedmiotu, ale nie w sposob niekorzystny dla przedmiotu — etyka. Wymiar
godzin nauczania religii w przepisach wykonawczych do art. 12 ustawy o systemie
oSwiaty zostal okreslony na 2 godziny tygodniowo, przy czym za zgoda wlasciwych
wladz zwierzchnich kosciotéw lub zwigzkow wyznaniowych moze byé zmniejszony do 1
godziny i obserwujemy takie przypadki w skali kraju. Jezeli chodzi o wymiar godzin
etyki, to ustala go dyrektor szkoty.

Chcialbym takze nawigzac do zawartego w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy
o systemie o$wiaty odniesienia do wyroku ETPC w Strasburgu. Trybunal, i to jest bar-
dzo wazne, nie wskazal na konieczno§¢ zmiany obowigzujacych przepiséw, ktore dotyczag
organizowania zaje¢ z religii i etyki w szkotach publicznych. Fakt ten w sposéb jedno-
znaczny umachnia teze, ze jezeli dotychczas odnotowywano nieprawidiowos$ci w organi-
zowaniu przez szkoly nauki religii lub etyki, to nie wynikaly one z wadliwo§ci powszech-
nie obowigzujgcego prawa, tylko niestety z niewlasciwej praktyki jego stosowania lub
btednego interpretowania przepisow. ETPC wskazal wprost, ze stwierdzone w tym
przypadku naruszenie mialo swoje przyczyny w zlej praktyce placowek oswiatowych,
w ktorych skarzacy pobieral nauke, ale nie w regulacji prawnej dotyczacej nauczania
religii i etyki w szkole. W ramach dziatan, ktére prowadzi MEN w celu upowszechnie-
nia nauczania etyki w szkolach publicznych i upowszechnienia wiadomoSci na temat
wyroku ETPC w Strasburgu, udostepniliSmy wyrok w wersji polskiej na stronie inter-
netowej MEN i stronach internetowych wszystkich kuratoriow oswiaty, a takze opubli-
kowaliSmy na stronie internetowej ministerstwa informacje dotyczace obowigzujacych
regulacji prawnych, kwalifikacji, ktére wymagane sg od nauczycieli etyki oraz mozliwo-
§ci dostepu do programéw nauczania.

Propozycja zawarta przez autoréw projektu dotyczaca organizowania lekcji religii
i etyki w szkotach ponadgimnazjalnych wylacznie na zyczenie uczniow budzi zastrzeze-
nia ze wzgledu na istotne naruszenie praw rodzicéw. Autorzy projektu ustawy odwolujg
sie do przepisu art. 48 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze rodzice w procesie wychowa-
nia swego dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami powinni uwzgledniac stopien jego
dojrzaloSci. Argumentujg oni zresztg w uzasadnieniu do projektu, ze wspolczesnie uczen
16-letni rozpoczynajacy nauke w szkole ponadgimnazjalnej dysponuje takim stopniem
dojrzalosci. Zdaniem rzadu istotg przepisu art. 48 ust. 1 powigzanego z art. 53 ust. 3
Konstytucji RP jest przede wszystkim zagwarantowanie praw rodzicow do wychowania
dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Odnoszac sie do propozycji zawartej w art. 12 ust. 2, autorzy projektu proponuja
zawrzeé zastrzezenie, ze uczestniczenie lub nieuczestniczenie w lekcjach religii badz
etyki nie moze by¢ przyczyna bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ucznia lub jego
rodzicow. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze ochrona przed dyskryminacjg jest zagwarantowana
zaro6wno przepisami Konstytucji, jak i na poziomie innych ustaw. Zatem nie wydaje sie
konieczne ponawianie tych regulacji w projektowany brzmieniu art. 12 ustawy o syste-
mie o§wiaty, bo funkcjonuje przepis stanowiacy, ze uczestniczenie badz nieuczestnicze-
nie w nauce religii lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji przez kogokolwiek
w jakiejkolwiek formie.

Jezeli chodzi o art. 12 ust. 3, ktéry w brzmieniu proponowanym przez autoréw ogra-
nicza forme wyrazania zyczenia rodzicéw lub uczniow do pisemnej deklaracji oraz wpro-
wadza upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw oSwiaty i wychowania do wyda-
nia rozporzadzenia, ktore okresla jego wzor z uwzglednieniem zreszta w sposob wyrazny
mozliwo§ci wyboru miedzy uczestniczeniem w lekcjach religii, lekcjach etyki lub nie-
uczestniczeniem w zadnych z tych zajec¢, to MEN i stron rzadowa stwierdza, ze w por6w-
naniu z dotychczasowymi przepisami propozycja autorow projektu ustawy stanowi
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J-S.

pewne ograniczenie mozliwosci wyboru oraz formy jego wyrazania. Obecnie uczen, jesli
takie jest zyczenie rodzicow lub jego samego, moze skorzystaé rowniez z czwartej mozli-
wosci, ktorg wyeliminowali autorzy projektu ustawy, czyli udzialu zaréwno w zajeciach
z religii, jak i z etyki, co zresztg zostalo podkreslone przez TK w orzeczeniu z 20 kwiet-
nia 1993 r.

Jezeli chodzi o przepis art. 12 ust. 4, proponowany poselski projekt mowi o zakazie
wliczania oceny z religii do §redniej oceny uzyskiwanej przez ucznia w wyniku roczne;j
klasyfikacji. Wliczanie oceny z religii do §redniej ocen uzyskanych przez ucznia w danym
roku lub w calym okresie nauki przewidujg juz przepisy § 20 ust. 4a oraz § 22 ust. 2a roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia 2007 r. Z wymienionych przepi-
sOw rozporzadzenia wynika obowigzek wliczania oceny z religii i etyki do $redniej ocen
uzyskanych przez ucznia. Podkreélenia wymaga, iz w sprawie zgodnoéci z Konstytucja
RP i ustawg o systemie oSwiaty przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobéw oceniania, ktore ustanawiajg
obowigzek wliczania oceny z religii do redniej ocen wypowiedzial sie juz TK w zwigzku
z wnioskiem zlozonym przez grupe posiow w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.
Szanowni panstwo, TK podtrzymujac ustalenia wyroku z 20 kwietnia 1993 r. stwierdza-
jacego, ze umieszczanie ocen z religii na §wiadectwie szkolnym jest konsekwencja orga-
nizowania nauczania religii przez szkoly publiczne uznal, ze wliczanie ocen z religii lub
etyki do éredniej rocznej lub $redniej konicowej ocen jest z kolei konsekwencjg umiesz-
czania ocen z religii lub etyki na $wiadectwie szkolnym. Warunek ten jest spelniony
w obecnych przepisach ustawowych.

Drugie zdanie art. 12 ust. 4 stanowi w my§l projektodawcow, iz uzyskana ocena z reli-
gii nie ma wplywu na promocje ucznia do klasy programowo wyzszej, ani na ukonczenie
szkoty. Chcialem przypomnieé, ze w aktualnym stanie prawnym taka regulacja jest juz
zawarta w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.

Jezeli chodzi o projekt poselski stanowigcy w art. 12 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty,
ze oceny z religii ani oceny z etyki nie umieszcza sie na Swiadectwa panstwowych,
to intencjg autoréw projektu poselskiego jest by proponowanym przez nich brzmieniem
artykulu ustawy zastapi¢ obowigzujace obecnie rozwigzanie, ktére dotyczy uwidacznia-
nia oceny z religii i etyki na §wiadectwach szkolnych. To mialoby spowodowa¢ wyeli-
minowanie problemu naruszania art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt
nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawniania swojego §wia-
topogladu. W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwiet-
nia 1992 r., jest to rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach, ocena z religii lub etyki umieszczana
jest na $wiadectwie szkolnym w taki sposob, by nie mozna bylo stwierdzi¢ na jakie zaje-
cia, z jakiej religii badz z jakiego przedmiotu uczen uczeszczal. To rozwigzanie bylo juz
przedmiotem badania przez TK i w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r. uznat on, ze $wia-
dectwo szkolne obejmuje wszystkie zajecia szkolne obowiazkowe i ponadobowigzkowe
i dlatego brakuje przestanek do obligatoryjnego wylgczania religii.

Art. 12 ust. 6 to ostatnia proponowana przez wnioskodawcéow zmiana, ktora obli-
gatoryjnie umieszcza lekcje religii i etyki wylacznie na pierwszej i ostatniej godzinie
lekcyjnej, co spowodowaltoby znaczne trudnosci w konstruowaniu tygodniowego roz-
ktadu zaje¢. Odpowiem tylko, ze dyrektor szkoty dostosowuje tygodniowy rozklad zajec
do konkretnych warunkéw lokalowych i kadrowych szkoty oraz innych uwarunkowan
istotnych w okreslonym §rodowisku szkolnym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze propozycje zawarte w poselskim projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty nie zmieniaja obecnej sytuacji prawnej zapewnia-
jacej w pelni rownoprawny status zajec etyki i religii oraz jednakowe zasady jej orga-
nizacji. We wspomnianym wecze$niej wyroku wydanym w sprawie Grzelak przeciwko
Polsce ETPC w Strasburgu réwniez uznal, ze prawo polskie zabezpiecza rownoprawny
status nauczania etyki i religii w szkole. Zatem rozwigzanie pojawiajacych sie pro-
bleméw dotyczacych organizacji nauki etyki nie wymaga ingerencji ustawodawcy, ale
bedzie nastepowac poprzez systematyczne monitorowanie i korygowanie przez wlasciwe
organy, w szczegolnoSci oczywiScie organy nadzoru pedagogicznego, dzialalnosci szkot
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publicznych i organéw je prowadzacych w tym zakresie. Z powyzszych wzgledow rzad
negatywnie ocenia propozycje przedstawione w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty (druk nr 884). Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze o pytania. Pan posel Sprawka, pani poset
Machatek, pani poset Wrobel i pani posel Liybacka. Sg inne zgloszenia? Nie widze. Dzie-
kuje bardzo. Zamykam liste. Bardzo prosze pana posla Lecha Sprawke.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje. Z tego wzgledu, ze zaréwno
przepisy projektu ustawy, jak rowniez uzasadnienie jest absurdalne, a w wielu fragmen-
tach nieprawdziwe, dlatego tez w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedkiadam
wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu. Mam natomiast kilka uwag.

Po pierwsze, sposob zapisu oceny z religii i etyki na §wiadectwie jest taki, ze nie
ma w nim absolutnie zadnej informacji co do §wiatopogladu ucznia, wyznania etc. Pra-
gne zwroci¢ uwage wnioskodawcom, ze zapis jest ,religia/etyka” i nie ma gwiazdeczki
,hiepotrzebne skresli¢”. Caly czas taki zapis funkcjonuje i dali Bég nie wiem, skad wnio-
skodawca wydumal, ze plynie oto z niego informacja o tym, czy ktos$ chodzi do kosciota
czy nie chodzi. Jest to po prostu wniosek absurdalny i absolutnie nie do przyjecia.

Nastepna jest kwestia §redniej. Pragne zwroci¢ uwage, zresztg mowil tez o tym
i minister, ze nawet w kryteriach dotyczacych rekrutacji czy np. stypendiow Prezesa
Rady Ministréw jest wyrazne postanowienie ,,Srednie dotycza przedmiotéw obowigz-
koéw” i ocena z religii nie jest tam wliczana. W zwigzku z tym problem, ktéry podnosza
wnioskodawcy jest problemem sztucznym i naprawde nieistniejgcym.

Nastepna sprawa to deklaracja. Nie ma tu co regulowac, poniewaz jest to dobrze
uregulowane. To, o czym mowil pan poset Ostrowski, to dokladnie tak to funkcjonuje.
W przypadku uczniéw niepelnoletnich deklaracje skiadajg rodzice, a w przypadku petl-
noletnich sktadajg uczniowie. Co tu regulowac?

Podkreslana byta kwestia, ze organizacje zajec religii i etyki trzeba uregulowac. Jest
to na tyle precyzyjnie opisane w prawie o§wiatowym, ze nie ma absolutnie zadnej takiej
potrzeby. Jest to typowy projekt ustawy o znaczeniu politycznym, zeby robié¢ ferment
w dobrze funkcjonujacym systemie organizacji tychze zajec. Szkola ma przede wszyst-
kim sluzy¢ uczniowi i jego rodzicom, poniewaz to nie jest czyja$ szkota, ale jest to szkota
spoleczenstwa na ktéra odpowiednie $rodki lozg rodzice i majg prawo do tego, zeby
szkota ulatwiata i wspomagala ich w procesie wychowania dzieci. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig postanke Marzene Machatek.

Posel Marzena Machalek (PiS):

10

Moja wypowiedz to dalsze uzasadnienie wniosku o odrzucenie tego absurdalnego pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu. Proponuje zeby po przedstawieniu stanowiska nie-
zwlocznie przejsé do glosowania, poniewaz uwazam, ze przedstawianie takich projektow
jest zwyczajnie szkodliwe dla rodzicow, uczniow i polskiej szkoly. Nikogo z prezentuja-
cych projekt nie oburza wprowadzanie ideologii genderowej do przedszkoli, natomiast
przeszkadza religia w szkole, ktora w sposob znaczacy, istotny i fundamentalny wspo-
maga wychowanie w polskich szkotach. To uzasadnienie wydaje sie, ze wynika z jakiej$
osobistej niecheci do religii. Jezeli w uzasadnieniu, ktore przedstawil poset Ostrow-
ski, komus§ przeszkadza w szkole religia z powodu chodzenia na nabozenstwo majowe,
to gdzie my w ogole jesteSmy? Oczywiscie projekt ma inne znaczenie, pokretne i obtudne.
To nie chodzi o to, zeby nie dyskryminowac niewierzacych, ale wlasnie dyskryminowaé
wierzgcych, bo proby wprowadzania takich przepisow to dyskryminacja oséb wierzacych
w szkole. Poza tym sama dyskusja na temat faktow, ktore nie majg miejsca jest podwa-
zeniem roli i statusu lekgji religii w szkole.

Chce powiedzieé, ze nie rozumiem takiego pokretnego stanowiska rzadu — jesteSmy
za, a nawet przeciw. Ono jest dosy¢ niejasno sprecyzowane. A z drugiej strony wlasciwie
rozumiem, bo w zeszlym roku to rzad i MEN swoim rozporzgdzeniem w zasadzie prébo-
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walo juz obnizyc¢ status religii w szkole i do dzisiaj wlaSciwie nie wyjasniono jaki ten sta-
tus jest. Rozporzadzenie w sprawie ramowego planu nauczania jest tak skonstruowane,
ze trzeba do niego rozsyta¢ odpowiednie wyja$nienia i interpretacje by ttumaczyé samo-
rzadom, ze religia jest w ramowych planach nauczania. To wszystko oczywiscie wpisuje
sie w tworzenie nowej ideologii genderowej, ze owszem nalezy wprowadzac i finansowaé
tego typu wychowanie dzieci. Natomiast co do religii w szkole, do ktorej Polacy sg przy-
wigzani, nalezy obnizac jej range i wartos¢, wprowadzac dyskusje, ktora ktadzie sie cie-
niem na to, co wokoé? religii sie dzieje. Dlatego w sposob zdecydowany popieram wniosek
o odrzucenie tego zlego, absurdalnego i szkodliwego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo, pani posel. Nastepna osobg jest pani posel Marzena Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

W imieniu Klubu Solidarna Polska zglaszam wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu. Uwazam, ze jest to projekt skandaliczny, ktory uderza w konsty-
tucyjne prawa i wolno§ci obywateli. Odniose sie przede wszystkim do art. 53 Konstytucji
RP i przypomne jeszcze inny artykul, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w Polsce z zadnego powodu. Zmiany, ktore probuje wprowadzi¢ pan poset i SLD
sprawia, ze w istocie najbardziej dyskryminowani we wlasnym kraju beda katolicy.
Prawo rodzicow, ktorzy sg chrzescijanami do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami zostanie w sposob bardzo znaczacy ograniczone. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze jest to projekt skandaliczny i nalezy go odrzucic.

Poza tym, juz nie bede sie powtarzala, ale jest tu wiele btedéw merytorycznych,
bo niektore z rozwigzan legislacyjnych, ktore proponuje SLD sg sformutowaniami tau-
tologicznymi. To znaczy, ze istniejg juz okreslone rozwigzania w obowigzujacym prawie
oSwiatowym, a SLD zachowuje sie tak, jakby odkrywato Ameryke. Przypomne, ze tau-
tologia jest niedopuszczalna w legislacji, a projekt réwniez ze wzgledéw merytorycznych
zastuguje na odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze panig przewodniczgcg Yiybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

J-S.

Bardzo dziekuje. Mam na poczatek prosbe do wszystkich pan i panéw poslow, aby-
Smy przez moment mogli porozmawiaé o projekcie bez zalozenia, ze ta inicjatywa jest
przejawem osobistej niecheci do religii, jak powiedziata jedna z moich przedméwcezyn.
Popatrzmy na rzeczywisty zapis konstytucyjny, na unormowania prawne i na praktyke.
W pelni musze zgodzié sie z panem ministrem Krzyzanowskim, ze jezeli chodzi o polskie
prawo, to ono gwarantuje wybor pomiedzy religig a etyka. Problem polega tylko na tym,
ze przepisy prawa nie sg realizowane w praktyce. Jak panstwo doskonale wiecie, wybor
jest iluzoryczny nie dlatego, ze np. szkoly nie chcg realizowac lekcji etyki, tylko dlatego,
ze nie ma wystarczajacej liczby etykéw. Tak sie sklada, ze po zmianie koalicji rzadza-
cej w 2005 r. zaniechano ksztalcenia etykéw i do problemu juz niestety nie powrécono.
Wiem, ze ministerstwo pracuje nad sposobem realizowania wymogu ustawowego, aby
zapewni¢ prawdziwy wybor miedzy nauczaniem religii i etyki. Tu chce od razu powie-
dziec, ze istotnie jest bledem w projekcie, ktéry jest latwy do naprawienia, ze pozostaje
konieczno§é wyboru, bo mozna uczeszczac na jedno i na drugie, to jest oczywiste.

W zwigzku z tym, ze ministerstwo pracuje nad projektem, ktéry ma zagwarantowac
e-lerningowe nauczanie etyki tam, gdzie nie jest mozliwe nauczanie face-to-face, mam
propozycje natury formalnej, aby skierowac projekt do podkomisji. Moglaby ona sie mu
przyjrzeé i popracowac nad drobnymi uchybieniami, co do ktorych w czesci sie z panem
ministrem zgadzam. W tym czasie ministerstwo przygotuje do§é niekonwencjonalny spo-
sob realizacji lekcji etyki, a z tego co wiem ma to wejs¢ do realizacji 1 wrzeénia 2015 r.,
wiec tak naprawde musi byé gotowe pod koniec tego roku, bo przeciez potrzebna jest
jeszcze infrastruktura, przetargi itd. W zwigzku z czym mozna by w momencie zakon-
czenia prac stwierdzic czy wystarczy panstwu obecny system prawny, aby to zrealizowac,
czy by¢ moze potrzebna jest wlasnie ustawa, ktora databy mocne podstawy prawne
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do realizacji programu. Wowczas, gdyby spojrze¢ na to merytorycznie i odrzucié calg
ideologiczng otoczke z projektu, to méwimy po prostu o realizacji przepisu ustawowego
i wypelnieniu zapisu konstytucyjnego.

Tak na marginesie, pan minister wracal do wyroku TK, ktory w istocie orzekl zgod-
no$¢ wliczania oceny z religii do §redniej ocen, ale przypomne, ze nie byl to jednomyS$lny
werdykt Trybunalu. Bardzo obszerne stanowisko odrebne, niezwykle bogato udokumen-
towane przedstawila pani prof. Ewa Letowska. Myéle, ze tak naprawde sprawa ciagle
jeszcze wymaga rozstrzygniecia. To tylko tyle z mojej strony i taki jest méj wniosek for-
malny - o skierowanie projektu do podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje, pani przewodniczaca i musze pogratulowac, ze jak zaczeta pani mowic, to wszy-
scy zamilkli. Jeszcze pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym utrzymac sie dokladnie w tonie wypowiedzi mojej poprzed-
niczki, tzn. nie mowic o ideologii, bo naprawde nie zgadzam sie z wnioskami osob, ktore
stawiajg wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Uwazam, ze trzeba
odrzuci¢ go w pierwszym czytaniu, ale z zupelnie innych przyczyn. Bardzo ciesze sie,
ze trwaja w ministerstwie prace nad umozliwieniem wyboru wiekszej grupie uczniow
lekcji z etyki i jest to naprawde bardzo dobry sygnal. Przepisy, ktore dzisiaj funkcjonuja
naprawde umozliwiajg kazdemu rodzicowi badz tez dorostemu uczniowi wybor pomie-
dzy etyka a religia. To powinna by¢ absolutnie suwerenna decyzja - w momencie, kiedy
uczen jest dorosty jego samego, a kiedy uczen jest pod opieka rodzicow, czyli nie ma pel-
noletnio$ci, powinien to byé¢ wyboér rodzicow. A ze tak sie do konca nie dzieje, bo jednak
nauczycieli etyki jest zbyt mato i za rzadko umozliwia sie to uczniom, to jak rozumiem
ministerstwo wychodzi temu naprzeciw i przygotuje odpowiednie przepisy.

Natomiast powielanie mozliwoSci wyboru iinnych przepiséw zaproponowanych
przez klub ustami wnioskodawcy, pana posta Ostrowskiego, mysle, ze nie jest potrzebne.
W zwigzku z tym, odrzucajac wszelkie ideologiczne dyskusje, moéwimy: dzisiejsze przepisy
sg wystarczajace. Przygotowywane rozwigzania majg i§¢ w takim kierunku, zeby umozli-
wic uczniom i rodzicom skuteczne dokonywanie wyboru, a wiec takie, zeby rodzice, kto-
rzy chca, aby dziecko uczeszczalo na lekcje z etyki mieli taka mozliwo$é. Stad powielanie
przepis6w naprawde nie jest potrzebne. Dzisiejsze rozwigzania sg na tyle wystarczajace,
ze by¢ moze nasza funkcjg powinno by¢ zwrécenie uwagi na to, czy odpowiednio sg reali-
zowane. Najwyrazniej nie sa, skoro ministerstwo podjeto prace i przygotowuje kolejne
rozwiazania. Wnioskuje wiec o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, ale tak jak
staralam sie uargumentowac, z zupelnie innych przyczyn.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Tez chcialem powiedzie¢ dwa stowa. Mianowicie, praktyka rachun-
kowa niestety pokazuje, ze nie do konca jest prawda, iz uczeszczanie lub nieuczeszczanie
na lekcje etyki lub religii (méwie absolutnie obiektywnie) nie wplywa na Srednig. Algo-
rytm zaproponowany przez ministerstwo w mianowniku kaze wpisa¢ wszystkie przed-
mioty, a nie oceny umieszczone na §wiadectwie. Natomiast wiemy, ze istnieje sytuacja,
o ktérej mowila wlasnie pani postanka Liybacka, ze w niektoérych szkotach nie odbywajg
sie lekcja etyki, a dzieci nie uczeszczaja na lekcje religii. W zwigzku z tym w mianow-
niku majg wszystkie przedmioty, a w liczniku brakuje do sumy jednej pozycji, wiec jest
0. Dlatego spada im §rednia. Taka jest praktyka. Dziekuje bardzo. Maja przez to nizsza
§rednig ocen. W mianowniku majg to samo, natomiast w liczniku brakuje im np. szostki,
a zero w miejsce szostki powoduje §rednia nizsza o kilka dziesigtych.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, nikt tak éredniej nie liczy. O czym pan opowiada?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Niestety sprawdzitem to rok temu w wielu szkotach i okazuje sie, ze tak liczg. Mowie
to z praktyki. Za chwile oddam glos. Mam pytanie, czy kto$ z zaproszonych oséb i insty-
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tucji chciatby zabraé glos? Nie widze. W zwigzku z tym bardzo prosze pana posta spra-
wozdawce o zabranie glosu.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze. Po pierwsze nie zgadzam sie
z konkluzjg pana ministra i ze stanowiskiem rzgdu. Pan minister moéwil, ze ETPC wska-
zywal w wyroku na niewlasciwe praktyki i btedne stosowanie polskiego prawa przez
dyrektorow szkot i organy prowadzace. Jesli tak, to wlasnie ten projekt ustawy wpro-
wadza pewna jednoznaczno§é przepisow. Bedg one wynikaé wprost z ustawy, nie bedzie
dobrowolnosci czy niejasnoSci i niewlasciwych praktyk, bo dokladnie bedzie to sformu-
towane w art. 12 ustawy o systemie o§wiaty. Szkoda, ze rzad tego nie popiera, bo byloby
to wlaénie zrealizowaniem wyroku ETPC.

Po drugie, méwil pan minister o prawie rodzicow do wychowania swoich dzieci
w okres§lonym §wiatopogladzie, ale jesli tak, to dziecko tez ma prawo do uczeszczania
(méwimy tutaj o szkolach ponadgimnazjalnych) lub nieuczeszczania na lekcje religii lub
etyki, bo jest to takze jego prawo do swojego Swiatopogladu. Uszanujmy zaréwno prawa
rodzicoéw, jak i prawa dzieci w tej mierze. M6éwil pan minister o tym, ze liczba godzin
religii jest okreslona w odpowiednim trybie, ale przyznal pan racje, panie ministrze,
ze liczba godzin etyki jest okreslana przez dyrektora szkoly, wiec proponujemy, aby réw-
niez to okre§li¢ jednoznacznie.

Przechodzac do wypowiedzi szanownych pan postanek i pana posta Sprawki. Panie
posle Sprawka, méwil pan o tym, ze nasze rozwigzania sg absurdalne, niepotrzebne
i ze powielajg znajdujgce sie juz w rozporzadzeniu i w ustawie rozwigzania. Mowit pan
o tym, ze nie widzi problemu z umieszczaniem oceny z religii lub etyki na §wiadectwie,
bo nikt z tych, ktorzy beda kiedys zada¢ Swiadectwa nie moze sie dopatrze¢ czy uczen
chodzil na etyke lub na religie. Ale co panie posle w sytuacji, kiedy uczen nie uczesz-
czal ani na lekcje religii, ani na lekcje etyki? Bo jak powiedzialem, tylko w niewiele
ponad 4% polskich szké? jest etyka. Co w takiej sytuacji? Przeciez to jest jasne, ze jesli
uczen nie ma oceny w tej rubryce, to nie uczeszczal na lekcje religii. Mysle, ze przyzna
mi pan racje. To jest jasny sygnal i nie da sie obroni¢ panskiej tezy, bo wynika to wlasnie
z faktu, ze ocena z etyki i religii jest umieszczana na §wiadectwie szkolnym, ktore jest
dokumentem szkolnym i daje jasny sygnal, czy uczen uczeszczal na lekgje religii/etyki.
Jak mowie, w wiekszosci sytuacji zajec z etyki nie ma i to jest informacja: nie chodzite§,
kolego, na religie w szkole.

Co do fermentu — moim zdaniem ustawa wiaénie konczy ferment. Proponujemy
uporzgdkowanie kwestii zwigzanych z ocenianiem i realizacjg zaje¢ i z religii, i z etyki.
Wsluchujac sie w stowa pani poset Machatek — formulujac uzasadnienie do ustawy w zad-
nym momencie nie powiedzialem o zakazie czy tez nakazie uczeszczania na nabozen-
stwa. W zadnym moim wystgpieniu nie byto takiego sformutowania. Wrecz przeciwnie,
uwazamy, ze trzeba dodaé do ustawy przepis o zakazie dyskryminacji i panstwo polskie
nie powinno sie zajmowac tym, czy ktos chodzi czy tez nie chodzi na nabozenstwo. Kazdy
ma do tego konstytucyjne prawo.

Co do wypowiedzi pani poset Wrobel, ze projekt jest skandaliczny. Nie widze tutaj
nic skandalicznego. To jest proba uporzadkowania pewnej dziedziny zycia, ktora wigze
sie akurat zar6wno z duchowymi potrzebami czlowieka, jak i tez z potrzebami eduka-
¢ji. Mowila pani, ze projekt dyskryminuje osoby wierzace. Wrecz przeciwnie, prosze sie
wezyta¢ w nasz projekt, w pkt 2 jest dokladnie, ze nikt nie moze by¢ bezposrednio czy
poSrednio dyskryminowany, ani uczen, ani rodzic. My wpisujemy w ustawe zakaz dys-
kryminacji zar6wno os6b wierzacych, jak i osob niewierzacych. Dlatego prositbym wezy-
tywac sie w projekty ustaw.

Jest jeszcze kwestia uwag legislacyjnych do samego projektu. Do pana ministra taka
uwaga — patrzac na projekty rzadowe, to nieustannie skladane sg autopoprawki rzadu,
bo projekty nie do konca w 100% dopiete sa na ostatni guzik, kiedy przychodza do pierw-
szego czytania. Zresztg jest tak tez i z innymi projektami poselskimi czy kierowanymi
przez Senat, jak np. ten, o ktérym mieliSmy przed chwila mozliwos¢ debatowaé. Takze
jest wniosek pani poset Lybackiej, aby pracowaé nad projektem, bo jesli sa uwagi mery-
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toryczne co do brzmienia przepisow, tak jak sg uwagi do projektéw rzagdowych, to mozna
przeciez dokona¢ poprawy projektu SLD. Projekt wychodzi naprzeciw pewnym oczeki-
waniom i rozwigzuje konkretne problemy. Konczy wlasnie ferment, natomiast wprowa-
dza porzadek uregulowany wprost w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
ustawy z druku nr 884. Przystepujemy do glosowan. Najpierw wniosek najdalej idacy,
a wiec wniosek zlozony przez czworke postéw w sprawie odrzucenia projektu ustawy.
Poddaje pod glosowanie wniosek postow (pierwszy byt pan poset Lech Sprawka) o odrzu-
cenie projektu ustawy z druku nr 884. Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
Jest 27 glosow za, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily projekt. W zwigzku z tym, bardzo prosze, dokonamy
wyboru posla sprawozdawcy. Stucham zgloszen na posta sprawozdawce.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam. Pan poset Ostrowski sie zglasza. A, on jest wnioskodawcea. Dziekuje.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Zglaszam panig poset Krystyne Lybacka.
Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Pani poset sie zgadza.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam. Mam pytanie, czy jest kolizja pomiedzy faktem, ze pan poset Ostrowski
jest wnioskodawca, a tym, zeby byl sprawozdawcg? Nie ma. Podtrzymuje zatem, zeby
byt to posel Ostrowski. Dziekuje.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

A ja wycofuje kandydature.
Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Panie posle.
Posel Artur Ostrowski (SLD):

Przy takiej rekomendacji oczywiscie wyrazam zgode.
Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. W takim razie zamkneliSmy...
Posel Marzena Wrobel (SP):

Zaraz, ja tez mam propozycje.
Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Stucham? Przepraszam, nie widzialem. Pani poset Marzena Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Mam propozycje, by sprawozdawca byla pani poset Machalek.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Jeszcze raz poprosimy, bo niedostyszeliSmy.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Mam propozycje, by sprawozdawca byta pani posel Machatek.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Pani posel, tak? Glosujemy na zasadzie rozstrzygniecia, czyli za pierwsza kandydatura.
Kto z pan poslanek i panoéw postow jest za, aby postem sprawozdawecg byl pan poset
Ostrowski? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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Sekretarz Komisji Samorzagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
Jest 17 glosow za, 11 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Przyjmujac zasade rozstrzygniecia w glosowaniu poslem sprawozdawca zostal wybrany
pan posel Ostrowski. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do trzeciego punktu — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty (druk nr
1384). Bardzo prosze panig przewodniczacg Domicele Kopaczewska o przedstawienie
nam sprawozdania.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zanim przedstawie sprawozdanie, krotki rys
historyczny problemu, nad ktérym pracowaliSmy. W pazdzierniku 2012 r. dyskutowa-
liSmy w Komisji edukacji na temat lgczenia mandatéw radnych na kazdym szczeblu
jednostki samorzadu terytorialnego z petnieniem funkcji kuratora o$wiaty. Rezultatem
dyskusji na posiedzeniu bylo przygotowanie w grudniu 2012 r. dezyderatu. Odpowiedz
na dezyderat potwierdzala, ze rzeczywiScie moze istnie¢ kolizja w 1aczeniu mandatu rad-
nego ze sprawowaniem funkcji kuratora o§wiaty. Jednocze$nie w trakcie posiedzenia
Komisji padly pytania i watpliwoSci co do innych funkgji i podobnych stanowisk, ktére
znajdujg sie pod kierownictwem wojewody w zespolonej administracji rzadowej, czy
w tych przypadkach réwniez nie zachodzi kolizja. Jesli chodzi o stanowisko przedsta-
wiane zaréwno przez rzad i przez posléow Komisji, to uznaliSmy, ze rzeczywiscie moze
zachodzi¢ taka kolizja.

Nastepny etap to zlozenie poselskiego projektu ustawy o zmianie w ustawie o sys-
temie oSwiaty. Zmiana rzeczywiScie zawierala przepisy, ktére uniemozliwilyby tgczenie
tych stanowisk. Projekt ustawy zostal przekazany do podkomisji nadzwyczajnej. Jako
przewodniczaca podkomisji zlozylam prosbe do Biura Analiz Spotecznych czy mozemy
rozszerzy¢... Przepraszam, Biura Analiz Sejmowych, odzywa sie we mnie czlonek Komi-
sji Polityki Spotecznej. Prosbe o interpretacje prawng, czy mozemy poszerzy¢ projekt
rowniez o inne stanowiska w administracji rzgdowej zespolonej na poziomie wojewodz-
twa. Odpowiedz BAS byla jednoznaczna, ze co do zasadnosci merytorycznej nie ma prze-
szkod, aby takie przepisy funkcjonowaly, ale nie w przypadku tego przediozenia projektu
poselskiego. Mozna to zrobic, ale poprzez ztozenie nowej inicjatywy legislacyjnej.

Podkomisja przyjela zastrzezenia i na swoim posiedzeniu wprowadzila poprawki
natury legislacyjnej do przedtozonego projektu, aby przepisy zawarte w projekcie byty
jednoznaczne i dawaly przede wszystkim odpowiedz na to kiedy, w jakim czasie zaréwno
kurator i wicekurator nie moze pelnic¢ swojej funkeji. Przepisy nie byly dotad niejedno-
znaczne, czy natychmiast musi zrezygnowa¢ z funkcji lub z mandatu. Teraz regulacja
jest jednoznaczna, ze od nastepnej kadencji samorzadu lub w momencie, kiedy osoba
zainteresowana wygasi mandat radnego lub ztozy funkcje kuratora o$wiaty. Podkomisja
nadzwyczajna proponuje obu Komisjom przyjecie sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo pani postance. W zwigzku z powyzszym przystepujemy do rozpatrzenia
projektu zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Stucham, czy kto§ ma uwagi do tytulu?
Nie stysze.

Czy do art. 1? Nie slysze.

Do art. 2? Nie ma.

Do art. 3? Nie ma.

W zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu do zmian glosujemy nad catoScig projektu. Kto
z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem sprawozdania? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
Sa 23 glosy za, brak glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt. Bardzo prosze, przystepu-
jemy do wyboru posta sprawozdawcy. Pani poset Kopaczewska. Czy jest inna kandyda-
tura? Nie slysze. Pani poset sie zgadza? Dziekuje bardzo. Jest sprzeciw? Nie slysze.

Ustalamy terminu dla MSZ na zaopiniowanie projektu do 17 wrzeénia. Jest sprzeciw?
Stucham, pani postanka Marzena Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

To nie jest sprzeciw, bron Boze. Sadzitam, ze moze przy tej okazji podziekuje wszystkim
w imieniu wnioskodawcow za §wietng prace nad projektem. To bardzo mito, ze wiasci-
wie nie bylo tutaj przepychanek politycznych, a wylgcznie praca merytoryczna i bardzo
serdecznie za taka postawe dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

16

Dziekuje pani postance. Takze przylaczam sie do tych podziekowan, bo faktycznie warto,
aby nie tylko raz pracowaé¢ wylacznie merytorycznie. Na tym wyczerpany zostal porza-
dek dzienny posiedzenia obu Komisji. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét
z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




