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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Ryszarda Kalisza.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Jacek Czerniak;
(-) Tomasz Garbowski; (-) Tadeusz Iwinski; (-) Dariusz Jonski; (-) Ryszard
Kalisz; (-) Tomasz Kaminski; (-) Krystyna Lybacka; (-) Zbigniew
Matuszczak; (-) Leszek Miller; (-) Cezary Olejniczak; (-) Artur Ostrowski;
(-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor;
(-) Zbyszek Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny.



Ustawa
z dnia ....

0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.,

nr 256, poz. 2572 ze zm.1) art. 12 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Lekcje religii lub etyki organizuja:
a) publiczne przedszkola, szkoly podstawowe i gimnazja - na zZyczenie rodzicéw,
b) publiczne szkoty ponadgimnazjalne - wylgcznie na zyczenie uczniéw.

2. Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w lekcjach religii badz etyki nie moze by¢ przyczyna

bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ucznia lub jego rodzicow.

3. Zyczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wyraza si¢ w drodze pisemnej deklaracji, ktorej wzor i
tryb skladania okresla minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania. Deklaracja
powinna uwzglednia¢é w sposéb wyrazny mozliwo$¢ wyboru miedzy uczestniczeniem w
lekcjach religii, lekcjach etyki lub nieuczestniczeniem w zadnych z wymienionych zaje¢ oraz

informacje o tresci ust. 2.

4. Oceny z religii ani etyki nie wlicza sie do $redniej ocen uzyskanej przez ucznia w wyniku
rocznej klasyfikacji. Uzyskania ocena nie ma wplywu na promocje ucznia do klasy

programowo wyzszej ani na ukoniczenie szkoty.

5. Oceny z religii ani etyki nie umieszcza si¢ na $wiadectwach panistwowych.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, Nr 281,
poz. 2781; z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400, Nr 249,
poz. 2104; z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532, Nr 227, poz. 1658; z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz.
542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280, Nr 181, poz. 1292; z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz.
917, Nr 216, poz. 1370, Nr 235, poz. 1618; z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. poz.
1241, Nr 219, poz.1705; z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857, Nr 148, poz. 991; z 2011 r. Nr
106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887, Nr 205, poz. 1206.



6. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu z wladzami
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej okresla, w drodze
rozporzadzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego
organizacje lekcji religii, uwzgledniajac w szczeg6lnosci tre$¢ ust. 2 oraz koniecznosé

przeprowadzania tych zajec na pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej.

7. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania okreéla, w drodze rozporzadzenia,
warunki i spos6b wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego organizacje lekgji etyki,
uwzgledniajac w szczeg6lnosci tres¢ ust. 2 oraz koniecznos$¢ przeprowadzania tych zajeé na

pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogltoszenia.



Uzasadnienie

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, gwarantujagc kazdemu wolno$¢ sumienia i
wyznania, jednoczes$nie wskazuje, ze rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Sa to
prawa, ktére znajduja podstawe nie tylko w postanowieniach ustawy zasadniczej, ale i
Europejskiej Karcie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak wskazal bowiem
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Grzelak przeciwko Polsce,
wolnoé¢ przekonar, sumienia i wyznania jest jednym z fundamentéw spoleczeristwa
demokratycznego w rozumieniu Konwencji. Zdaniem Trybunalu, wolnoé¢ ta stanowi
wymiarze religijnym jeden z najistotniejszych elementéw skladajacych sie na tozsamosé
wyznawcow i ich koncepcji zycia, majacy jednoczeénie wartosé dla ateistow, agnostykow,
sceptykéw i laikéw. Pluralizm jest bowiem - w opinii Trybunatu - nieodlaczna czescia

wywalczonego przez stulecia demokratycznego modelu spoteczenstwa.

Stanowisko Trybunatu powinno stuzy¢ za dyrektywe dla wladz publicznych przy
wydawaniu i stosowaniu norm okres$lajacych sposéb realizacji wspomnianych praw.
Szczegolng wrazliwo$¢ powinny one zachowac przy okreslaniu zasad organizowania lekcji
religii i etyki, sytuacji uczniéw uczestniczacych w tych =zajeciach, jak i z nich
niekorzystajacych. Wolnoé¢ sumienia i wyznania moze bowiem by¢ w szczegoélnie istotny

sposob naruszana w kontekscie Swiadczenia ustug edukacyjnych.

Zasady organizowania lekgji religii i etyki okresla obecnie rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155
ze zm.). Wprowadza ono po stronie publicznych szkét podstawowych, gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych obowigzek zorganizowania lekcji etyki na zyczenie rodzicow, a w
szkolach ponadgimnazjalnych - takze na zZyczenie samych uczniéw. Zaréwno lekcje etyki,
jak i religii odbywaja si¢ wylacznie na zyczenie rodzicow lub samych uczniéw wyrazone w
formie o$wiadczenia. Zgodnie z rozporzadzeniem, uczestniczenie lub nieuczestniczenie w
przedszkolnej albo szkolnej nauce religii lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji

przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie, natomiast w czasie trwania lekgji religii lub etyki



szkoly sa obowigzane zapewni¢ opieke lub zajecia wychowawcze uczniom, ktérzy nie
korzystaja z nauki religii lub etyki w szkole. Nalezy podkresli¢, ze w my$l przywotanego
rozporzadzenia status lekcji etyki jest mniej korzystny anizeli zaje¢ z religii. Te pierwsze
bowiem nie moga by¢ organizowane w przedszkolach, a ich wymiar ustalany jest przez

dyrektora szkoly, co oznacza, ze moze by¢ potencjalnie nizszy anizeli w przypadku religii.

Niestety, powszechna wiedza wskazuje, Ze opisane normy nie s3 w wielu szkotach
przestrzegane. W szczegdlnosci musza budzi¢ sprzeciw praktyki, o ktérych donosza media,

a ktore potwierdza codzienna dziatalnos¢ polskich szkot.

Po pierwsze, rodzice i uczniowie nie sa informowani przez dyrektoréw wielu szkét o
mozliwosci zorganizowania dla kazdego zainteresowanego lekcji etyki. Wydaje sig, ze taki
obowiazek wynika wyraZnie ze statuowanej przez Konstytucje zasady zaufania obywatela
do panstwa, wynikajacej z zasady demokratycznego panistwa prawnego. Praktyka ta

prowadzi do dyskryminacji oséb zainteresowanych lekcjami etyki.

Po drugie, wiele szkét stosuje domniemanie uczestnictwa uczniéw w zajeciach z religii.
Zazwyczaj przejawia sie ono w zakladaniu przez nie obecnosci lekcji religii w danej
placéwce (np. w planie lekcji) przed zlozeniem przez rodzicow badZ uczniéw stosownego
oéwiadczenia przy jednoczeénie odmiennym traktowaniu lekcji etyki, ktore - jesli sa
organizowane - to na wyrazny wniosek rodzicow badz uczniéw. A przeciez, stosownie do
przepiséw przywolanego rozporzadzenia, zajecia z religii i etyki organizowane sa w tym

samym trybie.

Po trzecie, wiele szkél nie zapewnia uczniom nieuczeszczajacym w szkole na lekcje
religii w czasie ich trwania stosownej opieki lub zaje¢ wychowawczych, ktore

odpowiadatyby ich potrzebom oraz nie bytyby zrédlem niedopuszczalnej dyskryminacji.

Opisane praktyki doprowadzily do stanu faktycznej niedostepnosci lekcji etyki w

polskich szkotach oraz dyskryminacji oséb wyrazajacych zainteresowanie tymi zajeciami.

Potwierdza to fakt, ze trzykrotnie (sprawy: Janik przeciwko Polsce, Saniewski przeciwko
Polsce, Grzelak przeciwko Polsce) kwestia faktycznego dostepu do zaje¢ z etyki w Polsce
byla przedmiotem orzeczern Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Problem ten byl réwniez wielokrotnie poruszany w mediach, a takze stal sie¢ elementem
dziatalnosci wielu organizacji spotecznych (w tym Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka),

aktywnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, parlamentarzystow oraz samorzadowcow.



Jak stusznie wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, probleméw z organizowaniem
lekcji etyki nie mozna tlumaczy¢é wylacznie brakiem odpowiedniej liczby chetnych,
okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach. Zdaniem Rzecznika, brak zainteresowania nauka etyki moze wilasnie wynikac¢ z
faktu nieorganizowania tych lekcji, z braku realnej oferty przedstawionej uczniom, iz jesli

chca takie lekcje zostang rzeczywiscie zorganizowane2.

W opinii wnioskodawcéw, scharakteryzowane wyzej problemy zwigzane z faktyczna
niedostepnoscia lekcji etyki w polskich szkotach wynikaja z obowiazujacego stanu
prawnego. W szczegélnosci, wnioskodawcy stoja na stanowisku, ze umozliwia on posrednia
dyskryminacje o0séb zainteresowanych udzialem w lekcjach etyki oraz uczniéw
nieuczestniczacych ani w zajeciach z etyki, ani z religii. Wydaje sie bowiem, ze obowiazujace
przepisy w istocie prowadza do sytuacji, w ktérej faktyczna mozliwo$¢ uczeszczania na
lekcje etyki zalezy od determinacji rodzicow i dobrej woli dyrektoréw szkét. Brakuje
rozwigzan prawnych, ktére zapewnialyby moznoé¢ uczestniczenia w lekcjach etyki
kazdemu zainteresowanemu. Zjawisko to jest szczegélnie widoczne w szkotach
podstawowych, w ktérych zajecia z etyki organizowane sg sporadycznie. Obecna regulacja

jest lakoniczna i - jak pokazuje do$wiadczenie - wywoluje sprzeczne interpretacje.

Projekt ustawy wychodzi z zalozenia, ze ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony wolnoéci
sumienia i wyznania oraz prawa rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, a zatem wartosci
konstytucyjnych - nalezy zréwnac status lekcji religii i etyki. Zdaniem wnioskodawcéw,
oznacza to w szczegdlnoéci konieczno$é¢ podniesienia do rangi ustawowej lezacego po
stronie szkét publicznych obowigzku organizowania lekcji etyki, jak rowniez uregulowania
warunkéw i sposobu ich przeprowadzania w odrebnym od przepisow poswieconych
zajeciom z religii rozporzadzeniu. W opinii wnioskodawcéw, te same wzgledy przemawiaja
za wprowadzeniem do ustawy klauzuli o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na udzial w
lekcjach religii, etyki lub nieuczestniczenie zajeciach z obu przedmiotéw oraz

dopuszczeniem organizowania lekcji etyki w przedszkolach.

W opinii wnioskodawcéw, kluczowym problemem prawnym, tworzacym w praktyce

istotne bariery w swobodnym dostepie do lekcji etyki, jest tryb wyrazania woli

2 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lipca 2010 r., sygn.
RPO - 601727 -1/10/K].



uczestniczenia w zajeciach z tego przedmiotu. W obecnym stanie prawnym - stosownie do
przepisow rozporzadzenia - jest to oSwiadczenie zlozone w najprostszej formie. Taka
formuta prowadzi w praktyce - o czym wspomniano wyzej - do stosowania domniemania
uczestnictwa w lekcjach religii. Zdaniem wnioskodawcéw, problem ten moze rozwigzad
wprowadzenie ujednoliconej procedury wyrazania woli uczeszczania na lekcje religii i etyki,
takiej samej dla obu przedmiotéw. Wnioskodawcy proponuja, aby ustanowi¢ obowigzek
doreczenia kazdemu rodzicowi (uczniowi) z poczatkiem roku szkolnego deklaracji, ktorej
wzér zostanie okredlony w rozporzadzeniu. W jej treSci zostanie wyrazZnie wskazana
mozliwosé wyboru miedzy religig, etyka a nieuczestniczeniem w zajeciach z zadnego z tych
przedmiotéw, a ponadto informacje, ktére maja zapobiec dyskryminacyjnemu traktowaniu
uczniéw lub ich rodzicow z powodu wyboru dokonanego w deklaracji. Zdaniem
wnioskodawcéw, temu samemu celowi w sferze faktycznej bedzie stuzy¢ wprowadzenie
zasady, ze lekcje religii i etyki sa organizowane wylacznie na pierwszej lub ostatniej godzinie
lekcyjnej. W ten spos6b osoby nieuczeszczajace na lekcje religii lub etyki nie beda czuly sie
traktowane gorzej od swoich rowiesnikow, zmuszone - jak wielokrotnie donosity media -

do spedzania czasu na korytarzu lub w bibliotece szkolnej.

Wnioskodawcy uwazaja roéwniez, ze dotychczasowy sposob organizowania lekgji religii
i etyki w szkotach ponadgimnazjalnych nie realizowat w petni dyrektyw plynacych z art. 53
ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji, tj. nie zapewnial nalezytej ochrony wolnosci
sumienia i wyznania mlodego cztowieka. Trzeba bowiem uznaé, ze wspolczesnie osoba
szesnastoletnia, rozpoczynajaca nauke w szkole ponadgimnazjalnej, dysponuje - stosownie
do treéci art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej - odpowiednim stopniem dojrzatosci, ktéry
umozliwia jej podjecie w pelni §wiadomej, stosownie do jej wlasnych przekonan religijnych i
Swiatopogladowych, decyzji o udziale w lekcjach religii lub etyki. W tym kontekscie wydaje
sie, ze na ponadgimnazjalnym etapie, prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego ksztalcenia musi ustgpi¢ przed wolnoscia
sumienia i wyznania uczniéw (art. 53 ust. 1, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji).
Prawo rodzicow w tym wieku powinno juz by¢ realizowane przede wszystkim w toku
codziennego procesu wychowawczego, w ramach stosunkéw rodzinnych, nie za$ zaje¢

szkolnych.

Whnioskodawcy stoja réwniez na stanowisku, ze wyraznego sformulowania w ustawie
wymaga przyjeta w orzecznictwie sagdowym teza, iz lezacy po stronie szkoly obowigzek

organizowania lekcji religii i etyki nie rodzi po stronie ucznia obowiazku uczestniczenia w



zajeciach z co najmniej jednego z wymienionych przedmiotéw. Zdaniem wnioskodawcéw,
kazdy uczen (jego rodzice) powinien mie¢ prawnie zagwarantowanga mozliwos¢ wyboru
pomiedzy udzialem w lekcjach religii lub etyki albo nieuczestniczeniem w zajeciach z religii i

etyki.

Zdaniem wnioskodawcéw, obecny stan prawny, w ktérym umieszcza sie na
Swiadectwach szkolnych ocene z religii lub etyki jest nie do pogodzenia z normatywna
trescia art. 53 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowigzany przez
organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania. A przeciez - choéby w odbiorze spolecznym - zamieszczenie oceny z religii na
Swiadectwie szkolnym traktowane jest co najmniej jako deklaracja Swiatopogladu
teistycznego. Podobnie uczestniczenie w zajeciach etyki moze by¢ rozumiane jako deklaracja

bezwyznaniowosci.

W opinii wnioskodawcéw, lekcje religii i etyki w swoim zalozeniu oraz specyfice
przekazywanych treéci r6zniq sie zasadniczo od pozostalych przedmiotéw szkolnych. W
przypadku lekgji religii ten szczegdlny charakter jest bardzo czytelny - zaréwno program
nauczania, podreczniki, kwalifikacje i tryb =zatrudniania nauczycieli oraz spos6b
sprawowania nadzoru odréznia te zajecia od innych przedmiotéw szkolnych. Co wazne,
ocena z religii jest integralnym elementem wychowania religijnego i jako taka stanowi w
istocie wewnetrzng sprawe zwigzkéw wyznaniowych. Natomiast w przypadku lekgji etyki
wspomniana specyfika wynika przede wszystkim z programu i celéw stawianych przed
tymi zajeciami. Nie stuzg one bowiem wylacznie przekazaniu okreslonej partii wiedzy, ale
przede wszystkim rozbudzeniu wrazliwosci moralnej uczniéw, udzieleniu im pomocy w
rozwigzywaniu podstawowych dylematéw etycznych bez odwolywania sie¢ do zalozen
Swiatopogladu teistycznego. Z tych wzgledéw, zdaniem wnioskodawcéw uzasadnione jest
przyjecie rozwigzania, Ze ocen z religii i etyki nie wlicza sie do $redniej ocen uzyskanej przez
ucznia w wyniku rocznej klasyfikacji, a uzyskania ocena nie ma wptywu na promocje ucznia

do klasy programowo wyzszej.

Wnioskodawcy proponuja takze, zeby usuna¢ z art. 12 nowelizowanej ustawy usterki
legislacyjne, ktére wywotywaty watpliwosci interpretacyjne i krytyczne uwagi w literaturze
prawniczej. Dotyczy to w szczegdlnosci braku wytycznych w przepisie konstruujacym
delegacje do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i

wychowania oraz zastosowania przez ustawodawce niewlasciwych spéjnikéw.



Projektowana ustawa nie spowoduje obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Jej przedmiotem jest zmiana trybu organizacji zaje¢ z
etyki. Stanowi ono réwniez w obecnym stanie prawnym obowiazek po stronie szkét, a zatem
- stosowne $rodki sa juz zabezpieczone w budzecie panstwa oraz budzetach jednostek

samorzadu terytorialnego.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.

2039, p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej
lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji

albo uzgodnienia.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 14 czerwca 2012 r.

BAS-WAPEiIM-1392/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Kalisz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 .
poz. 32) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami). Zmiana
polega na ustanowieniu nowych zasad organizowania lekcji religii oraz etyki
przez publiczne przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja 1 szkoly
ponadgimnazjalne. Zgodnie z zatozeniami projektu obowiazek zorganizowania
takich lekcji bylby uzalezniony od stosowanego zyczenia rodzicow albo — na
etapie ponadgimnazjalnym — uczniow. Oceny z religii 1 etyki nie umieszczano
by na $wiadectwach panstwowych, nie mialyby one wplywu na wysoko$¢
sredniej ocen ani promocje ucznia. Projekt wprowadzatby takze do ustawy
wyrazny zakaz dyskryminacji ucznia ze wzgledu na uczestniczenie albo
nieuczestniczenie w lekcjach religii albo etyki.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wejs¢ w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty nie jest objety prawem UE.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 14 czerwca 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1393/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
systemie oswiaty (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Kalisz)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang art. 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami). Zmiana
polega na ustanowieniu nowych zasad organizowania lekcji religii oraz etyki
przez publiczne przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja 1 szkoly
ponadgimnazjalne. Zgodnie z zalozeniami projektu obowiazek zorganizowania
takich lekcji bylby uzalezniony od stosowanego zyczenia rodzicow albo — na
etapie ponadgimnazjalnym — uczniow. Oceny z religii 1 etyki nie umieszczano
by na $wiadectwach panstwowych, nie mialyby one wplywu na wysokos$é
sredniej ocen ani promocj¢ ucznia. Projekt wprowadzalby takze do ustawy
wyrazny zakaz dyskryminacji ucznia ze wzgledu na uczestniczenie albo
nieuczestniczenie w lekcjach religii albo etyki. Projekt nie zawiera przepisow
majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 12 lipca 2012 .
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W odpowiedzi na pismo 2 dnia 26 czerwca 2012 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie ustawy o
systemie oéwlaty, w zataczeniu, uprzejmie przekazujemy opinie
otrzymane z wojewoédztw: warmiisko-mazurskiego, lubuskiego i
opolskiego.




Olsztyn 2012-07-...................
KE-BJO.5423.54.2012.RK

Przedstawiony poselski projekt Ustawy z dnia... O zmianie  ustawy
o systemie oswisly proponuje istotne zmiany w tresci artykutu 12 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004r., nr 256, poz.2572
ze zm.), ktéry reguluje kwestie organizacji zajet z religii w szkotach.

W ustepie 1 lit b. Projektodawca zapisat, ze lekcje religii lub etyki organizuja
publiczne szkoly ponadgimnazjaine — wytacznie na 2yczenie uczniow”. Nie
uwzgledniono faktu, ze uczen pierwszej i drugiej klasy szkoly ponadgimnazjainej nie
jest osoba petnoletnia, a zatem to rodzice i prawni opiekunowie majg prawo
i obowigzek zadecydowad o jego udziale lub rezygnacji z uczeszczania na lekcje
religii lub etyki. W dotychczasowym brzmieniu art. 12 ust. 1 rozstrzyga, ze tylko
petnoletni uczern sam decyduje o uczgszczaniu na lekcje religii.

Ustep 2, w proponowanym brzmieniu stanowi, ze uczestniczenie Ilub
nieuczestniczenie w lekcjach religii badZ etyki nie moze by¢ przyczyng bezposéredniej
lub posredniej dyskryminacji ucznia lub jego rodzicow. Oczywistosc takiego stanu,
wynikajaca z innych nomm prawnych, w tym Konstytucji RP, oraz nom
funkejonujacych zwyczajowo w demokratycznym spoleczefistwie sprawia, Ze taki
zapis w ustawie o systemie o$wialy jest zbedny.

Proponowany zapis ustgpu 4-ego, ktory stwierdza, ze nie wlicza si¢ oceny z
religi ani etyki do $rednigj oceny uzyskanej przez ucznia w wyniku rocznej
klasyfikacji, jest sprzeczny z wyrokiem z 2 grudnia 2009 r. Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry orzekt, 2e wliczanie ocen z religii lub etyki do $redniej rocznej
lub §redniej koncowej jest konsekwencja umieszczania ocen z religii lub etyki na
swiadectwie szkolnym. Kongsekwencja ocen z religii na $wiadectwie szkolnym jest
takze réwnoprawna z innymi przedmiotami nauczania mozliwos¢ wiliczania ocen z
religii i etyki do $redniej rocznej lub koricowe;j.

Proponowany zapis ustepu 5-ego, by oceny z religii i etyki nie umieszcza¢ na
$wiadectwach pafistwowych jest proba stworzenia jakiej$ fikcji. Skoro uczen
uczeszczat na zajecia z religii lub etyki to swiadectwo, kidre jest dokumentem
po$wiadczajacym zakres pobieranej nauki, nie moze tego faktu ignorowac.
Wprowadzenie do praktyki szkoinej zasady, by zajecia z religii lub etyki organizowat
na pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej (proponowany ustep 6 i 7) oznacza
znaczng komplikacje w organizacji lekcji. Kwestie organizacji zajeé¢ winny
pozostawaé wylaczng kompetencjg dyrekiora szkoly, kidry zna szczegdtowo
uwarunkowanis lokalne.

Przedstawione propozycje nie przyczyniajg sie¢ do ustabilizowania nauczania

religii i etyki w szkotach, lecz zmierzaja do wywolania dyskusji nad czyms, co
funkecjonuje poprawnie i z pozytkiem dla dzieci | mtodziezy.

Sporzadzit Ryszard Krepula
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Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewodztw RP

Po "zapoznaniu sie 2 poselskim projektem ustawy o0 2misnie  ustawy
0 systemie oswialy, dofyczacym  zmian w 2akresie  lekcji refigi i elyki informujemy,
iz Wojewddziwo Lubuskie wyraza opinig negatywna. Uwatamy, e obowiazujace w tym
zakresie zapisy. zostaly to przyjete | zaakceptowane przez spoleczefstwo | $rodowiska
edukacyjne.




Opinia z wo). opolskiego nt. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
systemie oswiaty

Przedstawiony projekt dotyczy propozycji zmian w zakresie organizacji nauczania

religii i etyki w publicznych przedszkolach i szkotach.

Projektodawcy proponujg aby, w celu zréwnania obu przedmiotéw, wprowadzi¢

pisemne deklaracje dotyczgce uczestnictwa w zajeciach religit lub etyki.

Proponujg takze aby deklaracje taky, po ukorczeniu 16 lat, zgodnie z zapisami

konstytucji mégt podpisywaé uczen, a nie jego rodzice.
Oceny 2 religii lub etyki nie bytyby umieszczane na swiadectwie szkolnym.

W opinii projektodawcéw powyisze propozycje mialyby przyczynic sie do zrédwnanla
statusu lekcji religh i etyki. Z takim zatoZeniem trudno jest dyskutowac. Dotychczasowa
praktyka wykazuje bowiem, ze szkoly generainie stosowaly zasade domniemania
uczestnictwa ucznidw w lekcjach religil, a formg wyboru tych zaje¢ byto proste oswiadczenie
rodzica ucznia (po uzyskaniu petnoletnioéci takze samego ucznia). Zajecia z etyki realizowane
byly w nielicznych szkolach na wyraine zgdanie rodzicow lub uczniéw. Czesta praktykg byt
bowiem brak informacji o mozliwoéci uczeszczania na lekcje etyki, jak rowniez brak opieki

nad uczniami nie uczeszczajacych na religie badz etyke.

Przyjecie zaproponowanych rozwigzan pozwolifoby na organizowanie zajec z religii
i etyki w tym samym trybie. Pozwolitoby takie na ograniczenie, wystepujgcej dotychczas,
dyskryminacji 0sdb zainteresowanych uczestnictwem w zajeciach z etyki, poprzez nafozenie
na szkoly ustawowego obowigzku organizaciji lekcji etyki. Natomiast uczeit lub jego rodzice,
poprzez wypelnienie deklaracji, zawierajacej informacje o mozliwosci wyboru miedzy religia,
etyka lub nieuczestniczeniem w zajeciach 2z ww. przedmiotdow zostana w petni
poinformowani o stworzonych w tym zakresie mozliwosciach. Istotng kwestiz moze w tej
sytuacji by¢ zapewnienie odpowiedniej kadry do prowadzenia zajec z etyki w poszczegdinych

szkofach.



Takie propozycja rezygnacji 2 umieszczania na $wiadectwach szkolnych ocen z religii
i etyki wydaje sie w petni uzasadniona. Jest to zgodne z zapisami konstytucji RP,
gwarantujacymi obywatelom  prawo do nieujawniania organom wladzy swojego

swiatopogladu, przekonan religljnych lub wyznania.

Uznajac przedstawione powyzej racje projektodawcdw zwrdcit trzeba uwage, ze kilka
Iat temu wprowadzono oceny z tych przedmiotéw na swiadectwie i wliczanie do sredniej
ocen ucznia. Rozwigzania systemowe powinny mieé w edukacji wymiar raczej diugofalowy.
Kolejne reformy, ktére co kilka lat wprowadzaja radykalne, czesto wzajemnie wykluczajace
sle, zmiany nie stuig procesowi nauczania poszczegdlnych przedmiotow, wprowadzajg brak

stabilnosci w paristwowym systemie o$wiaty.

LRCZNIEDS



Warszawa, dnia ﬁ} \ lipca 2012 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2012 r., GMS-WP-173-188/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie

uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty.

Z powazaniem
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w odpmfviedzif na ptsmo z dnia 26 czerwea 2012 r. — znak: GMS-WP-173-188/12 — (data wptywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 2 lipca 2012 r.) uprzejmie informuje
1z w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty watpliwos¢ organu do spraw ochrony
budzi tres¢ art. 12 ust. 3, ktéra nakiada na ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania
obowiazek okreslenia wzoru pisemnej deklaracji skiadanej przez rodzicow (w przypadku
publicznych przedszkoli, szkot podstawowych i gimnazjow) lub uczniéw (w przypadku publicznych
szkot ponadgimnazjalnych) w zakresie uczestniczenia lub nieuczestniczenia w lekcjach religii badz

etyki oraz trybu jej skladania, nie wskazujac jednoczesnie formy prawnej, w jakiej owo okreslenie

ma nastgpié. Sgdzac po tresci uzasadnienia, projektodawca wydaje sie mieé $wiadomogé,
iz uregulowanie tej kwestii powinno nastapi¢ w przepisach o randze rozporzadzenia. Niemniej
jednak przesadzenie o wyborze tejze drogi unormowania przedmiotowej problematyki powinno

znalez¢ odzwierciedlenie w tresci samego projektu, nie za$ tylko uzasadnienia do niego.
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Warszawa, 23 lipca 2012 r.

Poset na Sejm RP

Ryszard Kalisz

Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszalek,

jako przedstawiciel wnioskodawcow w odpowiedzi na pismo Pana Wicemarszatka

Cezarego Grabarczyka z dnia 27 czerwca 2012 r., znak: GMS-WL-03-163/12, w sprawie:

- watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty z
art. 92 Konstytucji oraz § 63 Zasad Techniki Prawodawczej Rzeczypospolitej Polskiej;
- watpliwosci co do zgodnos$ci uzasadnienia projektu ustawy z art. 34 ust. 2 pkt 4

Regulaminu Sejmu RP oraz art. 118 ust. 3 Konstytucji RP

na podstawie art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP skladam autopoprawke (projekt
ustawy wraz z uzasadnieniem) do zgtoszonego 4 czerwca 2012 r. przez grupg postow Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie

osSwiaty.

Z powazaniem



Ustawa
Z dnia ....

0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.,

nr 256, poz. 2572 ze zm.") art. 12 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Lekcje religii lub etyki organizuja:

a) publiczne przedszkola, szkoly podstawowe 1 gimnazja — na zyczenie rodzicow,

b) publiczne szkoly ponadgimnazjalne — wytacznie na zyczenie uczniow.

2. Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w lekcjach religii badz etyki nie moze by¢ przyczyna

bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ucznia lub jego rodzicow.

3. Zyczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wyraza sie w drodze pisemnej deklaracji, ktérej wzor i
tryb sktadania okresla minister wilasciwy do spraw os$wiaty i wychowania w drodze
rozporzadzenia. Deklaracja powinna uwzglgdnia¢ w sposdéb wyrazny mozliwo$¢ wyboru
migdzy uczestniczeniem w lekcjach religii, lekcjach etyki lub nieuczestniczeniem w zadnych

z wymienionych zaj¢¢ oraz informacjg o tresci ust. 2.

4. Oceny z religii ani etyki nie wlicza si¢ do $redniej ocen uzyskanej przez ucznia w wyniku
rocznej klasyfikacji. Uzyskania ocena nie ma wplywu na promocj¢ ucznia do klasy

programowo wyzszej ani na ukonczenie szkoty.
5. Oceny z religii ani etyki nie umieszcza si¢ na swiadectwach panstwowych.

6. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania po zasiggnieciu opinii wiadz
kosciotow 1 zwiazkoOw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej okresla, w drodze

rozporzadzenia, warunki i sposob wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, Nr
281, poz. 2781; z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz.
1400, Nr 249, poz. 2104; z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532, Nr 227, poz. 1658; z 2007 r. Nr 42,
poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280, Nr 181, poz. 1292; z 2008 r.
Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370, Nr 235, poz. 1618; z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz.
206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. poz. 1241, Nr 219, poz.1705; z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr
127, poz. 857, Nr 148, poz. 991; z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz.
887, Nr 205, poz. 1206.



organizacj¢ lekcji religii, uwzgledniajac w szczegolnosci tre$¢ ust. 2 oraz konieczno$¢

przeprowadzania tych zaje¢ na pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjne;.

7. Minister wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania okre$la, w drodze rozporzadzenia,
warunki 1 sposob wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego organizacje lekcji etyki,
uwzgledniajac w szczegdlnosci tre$¢ ust. 2 oraz koniecznos$¢ przeprowadzania tych zajeé na

pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, gwarantujac kazdemu wolno$¢ sumienia i
wyznania, jednocze$nie wskazuje, ze rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Sg to
prawa, ktore znajduja podstawe nie tylko w postanowieniach ustawy zasadniczej, ale i
Europejskiej Karcie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci. Jak wskazal bowiem
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Grzelak przeciwko Polsce,
wolno$¢ przekonan, sumienia i wyznania jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa
demokratycznego w rozumieniu Konwencji. Zdaniem Trybunalu, wolno$¢ ta stanowi w
wymiarze religijnym jeden z najistotniejszych elementoéw skladajacych si¢ na tozsamos¢
wyznawcow 1 ich koncepcji zycia, majacy jednoczesnie warto$¢ dla ateistow, agnostykow,
sceptykéw 1 laikow. Pluralizm jest bowiem — w opinii Trybunalu — nieodtaczna czg$cia

wywalczonego przez stulecia demokratycznego modelu spoleczenstwa.

Stanowisko Trybunatu powinno stuzy¢ za dyrektywe dla wladz publicznych przy
wydawaniu 1 stosowaniu norm okreslajacych sposéb realizacji wspomnianych praw.
Szczegdlna wrazliwo$¢ powinny one zachowaé przy okreslaniu zasad organizowania lekcji
religii 1 etyki, sytuacji ucznidow uczestniczacych w tych zajgciach, jak 1 z nich
niekorzystajacych. Wolno$¢ sumienia i wyznania moze bowiem by¢é w szczegolnie istotny

sposoOb naruszana w kontekscie §wiadczenia ustug edukacyjnych.

Zasady organizowania lekcji religii i etyki okresla obecnie rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow 1 sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155
ze zm.). Wprowadza ono po stronie publicznych szkét podstawowych, gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych obowiazek zorganizowania lekcji etyki na zyczenie rodzicéw, a w
szkotach ponadgimnazjalnych — takze na zyczenie samych uczniéw. Zaréwno lekcje etyki, jak
1 religii odbywaja si¢ wylacznie na Zzyczenie rodzicéw lub samych ucznidéw wyrazone w
formie o$wiadczenia. Zgodnie z rozporzadzeniem, uczestniczenie lub nieuczestniczenie w
przedszkolnej albo szkolnej nauce religii lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji
przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie, natomiast w czasie trwania lekcji religii lub etyki
szkoty sa obowiazane zapewni¢ opieke lub zajecia wychowawcze uczniom, ktorzy nie
korzystaja z nauki religii lub etyki w szkole. Nalezy podkresli¢, ze w mysl przywolanego

rozporzadzenia status lekcji etyki jest mniej korzystny anizeli zaje¢ z religii. Te pierwsze



bowiem nie moga by¢ organizowane w przedszkolach, a ich wymiar ustalany jest przez

dyrektora szkoty, co oznacza, ze moze by¢ potencjalnie nizszy anizeli w przypadku religii.

Niestety, powszechna wiedza wskazuje, ze opisane normy nie sa w wielu szkotach
przestrzegane. W szczego6lnosci musza budzi¢ sprzeciw praktyki, o ktorych donosza media, a

ktére potwierdza codzienna dziatalno$¢ polskich szkot.

Po pierwsze, rodzice i uczniowie nie sa informowani przez dyrektorow wielu szkét o
mozliwo$ci zorganizowania dla kazdego zainteresowanego lekcji etyki. Wydaje sig, ze taki
obowiazek wynika wyraznie ze statuowanej przez Konstytucje zasady zaufania obywatela do
panstwa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Praktyka ta prowadzi do

dyskryminacji 0s6b zainteresowanych lekcjami etyki.

Po drugie, wiele szkét stosuje domniemanie uczestnictwa ucznidow w zajeciach z
religii. Zazwyczaj przejawia si¢ ono w zaktadaniu przez nie obecnosci lekcji religii w danej
placowce (np. w planie lekcji) przed ztozeniem przez rodzicoéw badz ucznidw stosownego
oswiadczenia przy jednocze$nie odmiennym traktowaniu lekcji etyki, ktore — jesli sa
organizowane — to na wyrazny wniosek rodzicow badz uczniow. A przeciez, stosownie do
przepisOw przywolanego rozporzadzenia, zajecia z religii 1 etyki organizowane sa w tym

samym trybie.

Po trzecie, wiele szkol nie zapewnia uczniom nieuczgszczajacym w szkole na lekcje
religii w czasie ich trwania stosownej opieki lub zaje¢ wychowawczych, ktére odpowiadatyby

ich potrzebom oraz nie bytyby zrédtem niedopuszczalnej dyskryminacji.

Opisane praktyki doprowadzity do stanu faktycznej niedostepnosci lekcji etyki w

polskich szkotach oraz dyskryminacji oséb wyrazajacych zainteresowanie tymi zaj¢ciami.

Potwierdza to fakt, ze trzykrotnie (sprawy: Janik przeciwko Polsce, Saniewski
przeciwko Polsce, Grzelak przeciwko Polsce) kwestia faktycznego dostgpu do zaje¢ z etyki w
Polsce byla przedmiotem orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Problem ten byt rowniez wielokrotnie poruszany w mediach, a takze stal si¢ elementem
dziatalnos$ci wielu organizacji spotecznych (w tym Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka),

aktywnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, parlamentarzystow oraz samorzadowcow.

Jak slusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, problemoéw z organizowaniem

lekcji etyki nie mozna tlumaczy¢ wylacznie brakiem odpowiedniej liczby chgtnych,



okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach. Zdaniem Rzecznika, brak zainteresowania nauka etyki moze wlasnie wynikaé z
faktu nieorganizowania tych lekcji, z braku realnej oferty przedstawionej uczniom, iz jesli

. . sy : 2
chca takie lekcje zostana rzeczywiscie zorganizowane”.

W opinii wnioskodawcow, scharakteryzowane wyzej problemy zwiazane z faktyczna
niedostgpnoscia lekcji etyki w polskich szkotach wynikaja z obowiazujacego stanu prawnego.
W szczegdlnosci, wnioskodawcy stoja na stanowisku, ze umozliwia on posrednia
dyskryminacj¢ o0s0b zainteresowanych udzialem w lekcjach etyki oraz uczniow
nieuczestniczacych ani w zajeciach z etyki, ani z religii. Wydaje si¢ bowiem, ze obowiazujace
przepisy w istocie prowadza do sytuacji, w ktorej faktyczna mozliwo$¢ uczgszczania na lekcje
etyki zalezy od determinacji rodzicow i dobrej woli dyrektoréw szkot. Brakuje rozwiazan
prawnych, ktore zapewnialyby mozno$¢ uczestniczenia w lekcjach etyki kazdemu
zainteresowanemu. Zjawisko to jest szczego6lnie widoczne w szkotach podstawowych, w
ktorych zajecia z etyki organizowane sa sporadycznie. Obecna regulacja jest lakoniczna i —

jak pokazuje doswiadczenie — wywotuje sprzeczne interpretacje.

Projekt ustawy wychodzi z zatozenia, ze ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony wolnosci
sumienia 1 wyznania oraz prawa rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, a zatem wartosci konstytucyjnych
— nalezy zréwnaé status lekcji religii i etyki. Zdaniem wnioskodawcoéw, oznacza to w
szczegoOlnosci konieczno$¢ podniesienia do rangi ustawowej lezacego po stronie szkot
publicznych obowiazku organizowania lekcji etyki, jak rowniez uregulowania warunkow i
sposobu ich przeprowadzania w odrgbnym od przepisdéw poswigconych zajeciom z religii
rozporzadzeniu. W opinii wnioskodawcow, te same wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem
do ustawy klauzuli o zakazie dyskryminacji ze wzgl¢du na udziatl w lekcjach religii, etyki lub
nieuczestniczenie zaj¢ciach z obu przedmiotéw oraz dopuszczeniem organizowania lekcji

etyki w przedszkolach.

W opinii wnioskodawcow, kluczowym problemem prawnym, tworzacym w praktyce
istotne bariery w swobodnym dostgpie do lekcji etyki, jest tryb wyrazania woli uczestniczenia

w zajeciach z tego przedmiotu. W obecnym stanie prawnym — stosownie do przepiséw

? Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lipca 2010 r., sygn.
RPO - 601727 - I/10/K1J.



rozporzadzenia — jest to o§wiadczenie ztozone w najprostszej formie. Taka formuta prowadzi
w praktyce — o czym wspomniano wyzej — do stosowania domniemania uczestnictwa w
lekcjach religii. Zdaniem wnioskodawcow, problem ten moze rozwigza¢ wprowadzenie
ujednoliconej procedury wyrazania woli uczg¢szczania na lekcje religii i etyki, takiej samej dla
obu przedmiotow. Wnioskodawcy proponuja, aby ustanowi¢ obowiazek dorgczenia kazdemu
rodzicowi (uczniowi) z poczatkiem roku szkolnego deklaracji, ktorej wzor zostanie okreslony
w rozporzadzeniu. W jej treSci zostanie wyraznie wskazana mozliwo$§¢ wyboru migdzy
religia, etyka a nieuczestniczeniem w zajgciach z zadnego z tych przedmiotow, a ponadto
informacje, ktore maja zapobiec dyskryminacyjnemu traktowaniu uczniéw lub ich rodzicow z
powodu wyboru dokonanego w deklaracji. Zdaniem wnioskodawcow, temu samemu celowi
w sferze faktycznej bedzie stuzy¢ wprowadzenie zasady, ze lekcje religii i1 etyki sa
organizowane wylacznie na pierwszej lub ostatniej godzinie lekcyjnej. W ten sposdb osoby
nieuczgszczajace na lekcje religii lub etyki nie beda czuly si¢ traktowane gorzej od swoich
réwiesnikow, zmuszone — jak wielokrotnie donosity media — do spgdzania czasu na korytarzu

lub w bibliotece szkolnej.

Whnioskodawcy uwazaja rowniez, ze dotychczasowy sposob organizowania lekcji
religii 1 etyki w szkotach ponadgimnazjalnych nie realizowat w peini dyrektyw plynacych z
art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji, tj. nie zapewnial nalezytej ochrony wolnosci
sumienia i wyznania mtodego cztowieka. Trzeba bowiem uznaé, ze wspotczesnie osoba
szesnastoletnia, rozpoczynajaca nauke w szkole ponadgimnazjalnej, dysponuje — stosownie
do tresci art. 48 ust. 1 ustawy zasadnicze] — odpowiednim stopniem dojrzatosci, ktory
umozliwia jej podjgcie w pelni $wiadomej, stosownie do jej wlasnych przekonan religijnych i
swiatopogladowych, decyzji o udziale w lekcjach religii lub etyki. W tym kontekscie wydaje
si¢, ze na ponadgimnazjalnym etapie, prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania
1 nauczania moralnego 1 religijnego ksztalcenia musi ustapi¢ przed wolnoscia sumienia i
wyznania uczniow (art. 53 ust. 1, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji). Prawo
rodzicow w tym wieku powinno juz by¢ realizowane przede wszystkim w toku codziennego

procesu wychowawczego, w ramach stosunkéw rodzinnych, nie za$ zajec¢ szkolnych.

Whioskodawcy stoja rowniez na stanowisku, ze wyraznego sformutowania w ustawie
wymaga przyjeta w orzecznictwie sadowym teza, iz lezacy po stronie szkoty obowiazek
organizowania lekcji religii 1 etyki nie rodzi po stronie ucznia obowiazku uczestniczenia w
zajeciach z co najmniej jednego z wymienionych przedmiotéw. Zdaniem wnioskodawcow,

kazdy uczen (jego rodzice) powinien mie¢ prawnie zagwarantowana mozliwo$§¢ wyboru



pomigdzy udziatem w lekcjach religii lub etyki albo nieuczestniczeniem w zajeciach z religii i

etyki.

Zdaniem wnioskodawcow, obecny stan prawny, w ktorym umieszcza si¢ na
swiadectwach szkolnych oceng z religii lub etyki jest nie do pogodzenia z normatywna trescia
art. 53 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy
wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania. A przeciez - choéby w odbiorze spotecznym - zamieszczenie oceny z religii na
swiadectwie szkolnym traktowane jest co najmniej jako deklaracja $wiatopogladu
teistycznego. Podobnie uczestniczenie w zajgciach etyki moze by¢ rozumiane jako deklaracja

bezwyznaniowosci.

W opinii wnioskodawcow, lekcje religii i etyki w swoim zatozeniu oraz specyfice
przekazywanych tresci roznia si¢ zasadniczo od pozostatych przedmiotow szkolnych. W
przypadku lekcji religii ten szczeg6lny charakter jest bardzo czytelny — zar6wno program
nauczania, podrgczniki, kwalifikacje 1 tryb zatrudniania nauczycieli oraz sposdb sprawowania
nadzoru odr6znia te zajgcia od innych przedmiotow szkolnych. Co wazne, ocena z religii jest
integralnym elementem wychowania religijnego i jako taka stanowi w istocie wewngtrzna
sprawe zwiazkoOw wyznaniowych. Natomiast w przypadku lekcji etyki wspomniana specyfika
wynika przede wszystkim z programu i celow stawianych przed tymi zajgciami. Nie stuza one
bowiem wylacznie przekazaniu okreslonej partii wiedzy, ale przede wszystkim rozbudzeniu
wrazliwosci moralnej uczniéw, udzieleniu im pomocy w rozwigzywaniu podstawowych
dylematow etycznych bez odwolywania si¢ do zatozen $wiatopogladu teistycznego. Z tych
wzgledow, zdaniem wnioskodawcow uzasadnione jest przyjgcie rozwiazania, ze ocen z religii
1 etyki nie wlicza si¢ do $redniej ocen uzyskanej przez ucznia w wyniku rocznej klasyfikacji,

a uzyskania ocena nie ma wplywu na promocj¢ ucznia do klasy programowo wyzszej.

Whnioskodawcy proponuja takze, zeby usuna¢ z art. 12 nowelizowanej ustawy usterki
legislacyjne, ktore wywotywaly watpliwosci interpretacyjne i krytyczne uwagi w literaturze
prawniczej. Dotyczy to w szczegolnosci braku wytycznych w przepisie konstruujacym
delegacje do wydania rozporzadzenia przez ministra wilasciwego do spraw o$wiaty i

wychowania oraz zastosowania przez ustawodawcg niewlasciwych spdjnikow.

Projektowana ustawa przewiduje wydanie trzech rozporzadzen.



Art. 12 ust. 3 projektowanej ustawy zaklada, Zze minister wlasciwy do spraw
oSwiaty i wychowania okresla wzor i tryb skladania pisemnej deklaracji, za pomoca
ktorej wyraza si¢ zZyczenie organizacji lekcji religii lub etyki. Celem tego rozporzadzenia
jest okreslenie szczegotowego charakteru wspomnianej deklaracji, ktorej wprowadzenie
jest jednym z kluczowych elementow projektowanej nowelizacji. W szczegdlnosci
rozporzadzenie to powinno okresla¢ szczegolowy wzor i tres¢ deklaracji, termin jej
skladania, sposéb dokonywania zmian i uzupelnien oraz sposob dokonywania wyboru
mie¢dzy uczestniczeniem a nieuczestniczeniem w lekcjach religii, czy lekcjach etyki lub
nieuczestniczeniem w zadnej z wymienionych lekcji a takze przechowywania deklaracji
z uwzglednieniem szczegolnego, zwigzanego z wolnoscia sumienia i wyznania, statusu
lekcji religii i etyki. Nadto deklaracja winna zawiera¢ informacje, iz uczestniczenie lub
nieuczestniczenie w lekcjach religii badz etyki nie moze by¢ przyczyna bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji ucznia lub jego rodzicow.

Rozporzadzenie nie spowoduje Kkonieczno$ci dokonania zmian w innych

przepisach. Powinno ono wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

Art. 12 ust. 6 projektowanej ustawy zaklada, ze minister wlasciwy do spraw
oswiaty i wychowania po zasiggnigciu opinii wladz kosciotow i zwiazkow wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposob

wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego organizacje lekcji religii.

Celem tego rozporzadzenia jest stworzenie ram wykonywania projektowanego
art. 12 ustawy w codziennej praktyce szkolnej. W szczegolnosci powinno ono okresla¢
minimalng liczb¢ uczniéow niezbedna do zorganizowania lekcji religii w szkole lub
placowce, zasady zapewnienia uczniom mozliwosci uczestniczenia w takich zajeciach w
przypadku braku wystarczajacej liczby chetnych w szkole lub placowce, kwalifikacje
nauczycieli religii i zasady ich zatrudniania, zasady uczestniczenia uczniow w
rekolekcjach i innych praktykach religijnych, zasady sprawowania nadzoru i kontroli
nad prowadzeniem zaje¢¢ z religii oraz umieszczania tych lekcji w planie zajec.

Rozporzadzenie nie spowoduje koniecznosci dokonania zmian w innych

przepisach. Powinno ono wej$é w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

Art. 12 ust. 7 projektowanej ustawy zaklada, ze minister wlasciwy do spraw
oswiaty i wychowania okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposob

wykonywania przez szkoly zadania obejmujacego organizacje¢ lekcji etyki.



Celem tego rozporzadzenia jest stworzenie ram wykonywania projektowanego
art. 12 ustawy w codziennej praktyce szkolnej. W szczegolnosci powinno ono okresla¢
minimalng liczb¢ uczniéow niezb¢dna do zorganizowania lekcji etyki w szkole lub
placowce, zasady zapewnienia uczniom mozliwosci uczestniczenia w takich zajeciach w
przypadku braku wystarczajacej liczby chetnych w szkole lub placéwce oraz
kwalifikacje nauczycieli etyki.

Rozporzadzenie nie spowoduje koniecznosci dokonania zmian w innych

przepisach. Powinno ono wej$¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

Projektowana ustawa nie spowoduje obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu) . Jej
przedmiotem jest zmiana trybu organizacji zaj¢¢ z etyki. Stanowi ono rowniez w obecnym
stanie prawnym obowiazek po stronie szkol, a zatem — stosowne $rodki sa juz zabezpieczone
w budzecie panstwa oraz budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlnoSci
trzeba wyjasni¢, Ze przyjecie rozwigzan zaproponowanych w projekcie — mimo, ze
zwiazane bedzie zapewne z wzrostem liczby uczniéw uczeszczajgcych na lekcje etyki —
nie bedzie skutkowa¢ zauwazalnym wzrostem wydatkow po stronie budzetu panstwa i
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Obecnie bowiem zdecydowana wigkszos¢
uczniow uczeszeza na zajecia z religii przy jednoczesnej faktycznej niedostepnosci lekeji
etyki, pozostalym za$§ szkoly w tym czasie zapewniaja stosowna opieke. W tym
kontekscie nalezy spodziewac si¢, ze pewna czgS¢ 0sob, ktore — jak dotad — uczestniczyly
w lekcjach religii lub w ich trakcie pozostawaly pod opieka szkoly lub placowki zaczng
uczeszezaé na lekceje etyki. W ten sposob ewentualne dodatkowe koszty organizacji lekcji
etyki zbilansuja si¢ ze zmniejszeniem Srodkéw finansowych przeznaczanych na
prowadzenie zaje¢ z religii i sprawowanie opieki nad dzie¢mi, ktore nie ucze¢szczaja na

lekcje z obu tych przedmiotow.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.).

Projekt nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej
lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji

albo uzgodnienia.



Whioskodawcy o$wiadczaja, ze projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej (art.

34 ust. 2 pkt 6 Reg. Sejmu).



Warszawa, 6 sierpnia 2012 r.

BAS-WAPEiIM-1990/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Kalisz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r.
poz. 32) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zmianami). Zmiana
polega na ustanowieniu nowych zasad organizowania lekcji religii oraz etyki
przez publiczne przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja 1 szkoly
ponadgimnazjalne. Zgodnie z zatozeniami projektu obowiazek zorganizowania
takich lekcji bylby uzalezniony od stosownego zyczenia rodzicow albo — na
etapie ponadgimnazjalnym — uczniéw. Oceny z religii 1 etyki nie umieszczano
by na $wiadectwach panstwowych, nie mialyby one wplywu na wysoko$¢
sredniej ocen ani promocj¢ ucznia. Projekt wprowadzalby takze do ustawy
wyrazny zakaz dyskryminacji ucznia ze wzgledu na uczestniczenie albo
nieuczestniczenie w lekcjach religii albo etyki.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wejs¢ w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty nie jest objety prawem UE.

Dyrektor
Biura Analiz Seymowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 6 sierpnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1991/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
systemie oSwiaty (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ryszard Kalisz) w
wersji uwzgledniajacej autopoprawke jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang art. 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zmianami). Zmiana
polega na ustanowieniu nowych zasad organizowania lekcji religii oraz etyki
przez publiczne przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja 1 szkoly
ponadgimnazjalne. Zgodnie z zalozeniami projektu obowiazek zorganizowania
takich lekcji bylby uzalezniony od stosownego zyczenia rodzicow albo — na
etapie ponadgimnazjalnym — ucznidéw. Oceny z religii 1 etyki nie umieszczano
by na $wiadectwach panstwowych, nie mialyby one wplywu na wysokos$é
sredniej ocen ani promocj¢ ucznia. Projekt wprowadzalby takze do ustawy
wyrazny zakaz dyskryminacji ucznia ze wzgledu na uczestniczenie albo
nieuczestniczenie w lekcjach religii albo etyki. Projekt nie zawiera przepisow
majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty na wstepie
uprzejmie dziekuje za uwzglednienie uwagi zasygnalizowanej przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w pismie z dnia 19 lipca 2012 r. 0 sygn. DOLiS-033-337/MK/44141.
Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz sposdb jej uwzglednienia budzi¢ moze dalsze watpliwosci.

Jakkolwiek z tresci nowoopracowanego brzmienia art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zmienionego art. 1 ww.
projektu w przedlozonej ostatnio wersji, wynika, ze zyczenia w zakresie organizacji lekeji religii
tudziez etyki wyrazane sa w drodze pisemnej deklaracji, ktérej wzér i tryb skiadania okredla
minister wiasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania w drodze rozporzadzenia, to jednakze brak jest
konkretnego (na wzoér proponowanego art. 12 ust. 6 czy 7 ustawy o systemie o$wiaty) przepisu
materialnego w tym zakresie oraz okreslenia wytycznych dotyczacych tresci aktu.

Podkre$lenia wymaga natomiast, iz zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia

1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), rozporzadzenia sg

ul. Stawki 2 tel. (022) 860 - 70— 81
00 — 193 Warszawa Sfax (022) 860 —70 — 90
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wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do

wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace

tresci aktu.

Takze z § 63 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
1. W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) wynikajg wymagania w
zakresie prawidtowego konstruowania przepisow upowazniajacych.

Pod katem ich tresci nalezaloby zatem przeanalizowaé zaproponowane brzmienie art. 12 ust.

3 ustawy o systemie o$wiaty, zmieniane trescig art. 1 przedlozonego projektu ustawy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 wrzesnia 2012 r., GMS-WP-173-269/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o systemie oswiaty.

Z powazanhiem

D i~

. (’/ma i
i 1. o / / Y /)f
YA [ y SUGr Y horit
Stanistaw DABROWSKI



. Zwiazek Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej

»
[
' Warszawa, 11 pazdziernika 2012 r.

I

Zw/0714/249/12

Pan

Lech Czapia
Szef

Kancelarii Sejmu

/éawwmg/ @Jc Hiah Free

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 wrzesnia 2012 r., dotyczace
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu autopoprawki do ustawy: o
zmianie ustawy o systemie oéwlaty, w zataczeniu, uprzejmie
przekazujemy opinig otrzymang z wojewddztwa pomorskiego.
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Opiniz z woj. pomorskiego

Poselski projekt autopoprawki do ustewy zostat opracowany w duchu tolerancji i
zapobieganiu dyskryminacji ze wzgledu na §wiatopoglad i z tym nalezaltoby si¢ zgodzi¢,
zaopiniowal pozytywnie. Jednak pewne zapisy idg zbyt daleko, nie odzwierciedlajg pogladéw
i intereséw wickszodci spoteczeristwa. Dotyczy to np. deklaracji w sprawie nauki religii/etyki
w szkole. Z pewnoscig dotychczasowy stan prawny wymaga modyfikacji. Uwazam, ze
nalezaloby uscislié sposdb skiadania deklaracji: na zyczenie rodzicow, jeden raz na poczatku
kazdego etapu edukacyjnego. Nalezatoby takze okresli¢ form¢ ewentualnej rezygnaciji z tych
zajg¢.Nieshuszne jest zatozenie, i2 w szkotach ponadgimnazjalnych nauka religii/etykd ma
odbywaé si¢ wylacznie na 2yczenie uczniéw. Jest to podwazanie roli rodzicow, ktérzy
powinni mie¢ mozliwos¢ decydowania, gdyz to oni wychowujg mlodziez az do osiggnigcia
przez nich pelnoletnosci i za nich odpowiadaja. Stuszny jest postulat niewliczania ocen do
$redniej ocen oraz nieumnieszczania tych ocen na $wiadectwie. Natomiast nalezaloby si¢
zastanowié nad ZMNIEJSZENIEM TYGODNIOWE) LICZBY GODZIN Z RELIGIVETYKI
Z DWOCH DO JEDNEJ GODZINY. Godziny te nie sg wiasciwie wykorzystywane i
mogtyby byé przeznaczone na przedmioty o zbyt malej tygodniowej liczbie godzin np.
historii.
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Szanowna Pani Marszatek
Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2012 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty wraz z

autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcdw poset Ryszard Kalisz).

Z powazaniem

Zastgpca Przewodniczacego Komi/isji




OPINIA nr 131

Komisji Ustawodaw«czej

W sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty

Wraz z autopoprawky

Przyjeta na posiedzeniu
w dniu 8 listopada 2012 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniy 8 listopada 2012 ., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 yst. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgtoszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu z
Konstytucja RP - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty wraz z

autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniy projektu i wystuchanju ekspertow, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.
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Zastepca Przewddﬁz'éza:c o Komisji
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