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Opinia
Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnosé” do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Sekcja Krajowa Os$wiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” do datowanego na dzien
19 wrzesnia br. projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych

ustaw przedktada ponizsze uwagi:

Przede wszystkim SKOiW zglasza, ze ze wzgledu na wage proponowanych zmian,
przynoszacych istotne pogorszenie warunkow pracy dla s$rodowiska nauczycielskiego,
najwieksze od czasu wydania Karty Nauczyciela w 1982 r., konsultacje spoteczne ze zwigzkami
zawodowymi w tym zakresie nie mogg ograniczy¢ si¢ do formalnego wypetnienia art. 19 ust. 1-4
ustawy o zwigzkach zawodowych 1 przedstawienia jedynie opinii, ktora pozostanie bez
odpowiedzi, jak to najczgsciej bywa, lecz konieczne jest podjecie dwustronnych negocjacji
pomiedzy strong rzadowa i1 zwigzkowa nad nadestanym projektem zmian i zgloszonymi
uwagami, ktore sg konstruktywne.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze dzialalno$¢ Komisji Trojstronnej do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych zostala zawieszona. Do takiego dziatania zobowigzuje rowniez
porozumienie Ministra Edukacji Narodowej z Krajowa Sekcjg Oswiaty i Wychowania NSZZ
,»Solidarno$¢” z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie zasad wspoldziatania w dziedzinie o$wiaty
i wychowania organdw administracji panstwowej z instancjami Sekcji Krajowej O$wiaty
1 Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” (Dz.Urz. MEN Nr 7, poz.47), ktore nie wygaslto, ani nie
zostalo rozwigzane.

W rzeczy samej, zglaszajac ponizej uwagi chronologicznie — wedlug kolejnosci

proponowanych zmian — nalezy uwzgledni¢, ze nie wszystkie z nich maja jednakowa wage.



1.

I tak do dyskusji pozostaje kwestia, czy celowe jest zasigganie opinii rady rodzicow przy
dokonywaniu oceny pracy nauczyciela, co proponuje si¢ w zmienionym ustgpie 5

do art. 6a.

Podobnie za dyskusyjng nalezy uzna¢ propozycj¢ dodania do art. 9a nowego ustepu 2a,
wedlug ktorego dopuszcza si¢ mozliwos¢ uzyskania stopnia nauczyciela kontraktowego
bez odbywania stazu z dniem nawigzania stosunku pracy przez osoby legitymujace si¢ co
najmniej 3-letnim okresem prowadzenia zaje¢ wychowania przedszkolnego, w innej
formie wychowania przedszkolnego, ktore w tym okresie nie byly zatrudnione w szkole
oraz ktdre posiadaja znaczacy dorobek zawodowy.

W propozycjach zmian dalszych przepisow przewiduje si¢ szczegdlne utatwienia
w uzyskiwaniu przez te osoby kolejnych stopni nauczyciela mianowanego
1 dyplomowanego, w tym bez odbywania stazu. Jest to propozycja bardzo niebezpieczna,
poniewaz bedzie dopuszczala na szeroka skale do zawodu nauczycielskiego osoby bez
kwalifikacji i bez przygotowania do tego zawodu, co przyczyni si¢ do obnizenia poziomu
opieki 1 wychowania w placéwkach przedszkolnych, a ponadto bedzie to prowadzito do
wypierania z pracy w przedszkolach za nizszym wynagrodzeniem nauczycieli
z odpowiednimi kwalifikacjami.

Dotychczas z takiej mozliwosci moga korzysta¢ w drodze potrzebnego wyjatku
jedynie nauczyciele akademiccy, legitymujacy si¢ co najmniej 3-letnim okresem pracy
w szkole wyzsze] oraz osoby posiadajagce co najmniej 5S-letni okres pracy

1 znaczacy dorobek zawodowy.

Stopnia nauczyciela dyplomowanego nie powinien nadawaé organ prowadzacy szkote,
jak to proponuje si¢ w ustepie 4 dodanym do art. 9b. Obnizy to range stopnia nauczyciela
dyplomowanego oraz poziom wymagan od tych nauczycieli. Przy takiej regulacji zostang
zachwiane takze proporcje przy wydawaniu tych samych decyzji administracyjnych —
z jednej strony przez wilasciwego ministra w przypadku szkol artystycznych oraz
nauczycieli zatrudnionych w niektérych urzgedach administracji rzadowej i kuratoriach
oswiaty, a z drugiej strony  przez organy  prowadzace  szkoty,
w wigkszos$ci przypadkow przez wojta gminy, przy dalszym ograniczaniu roli nadzoru
pedagogicznego petnionego przez kuratorow o$wiaty, co spowoduje roOwniez negatywne
konsekwencje wobec dalszych proponowanych zmian, dotyczacych postepowania
o nadanie nauczycielowi stopnia awansu zawodowego.

W zwigzku z powyzszym stanowczo wyrazamy przekonanie, Ze stopien

nauczyciela dyplomowanego powinien nadawa¢ w dalszym ciggu kurator o$wiaty.



4. Pozytywnie nalezy oceni¢ przedluzenie nieobecno$ci nauczyciela w pracy z innych
przyczyn niz urlop wypoczynkowy, w trakcie odbywania stazu na okre§lony stopien
awansu zawodowego, do jednego roku i 6 miesigcy bez obowigzku odbycia stazu
w pelnym wymiarze, w razie przekroczenia tego terminu przez nauczycieli
korzystajacych z urlopow z tytutu rodzicielstwa, przewidzianych w ust. 5a dodanym do
art. 9d, co jest zwigzane i dostosowane do wprowadzonych od czerwca 2013 r. urlopow

rodzicielskich i stanowi korzystna zmiang dla wielu nauczycieli odbywajacych staz.

5. Przy tej okazji nasuwa si¢ potrzeba zmiany ust. 7 zd. 1 do art. 9d. w ten sposdb, ze
nauczyciel kontraktowy sktada wniosek o podjecie postgpowania egzaminacyjnego na
stopien nauczyciela mianowanego w okresie 2 lat od uzyskania pozytywnej oceny
dorobku zawodowego. Obecne brzmienie tego przepisu, ze nauczyciel stazysta
i nauczyciel kontraktowy sktadaja wniosek w roku uzyskania pozytywnej oceny dorobku
zawodowego, nie jest wystarczajace, poniewaz staz na stopien awansu zawodowego nie
zawsze konczy sie¢ z dniem 31 maja, lecz niekiedy jest przedtuzony
z powodu nieobecnosci w pracy przez okres dtuzszy niz miesigc. Zdarzaja si¢ przypadki,
ze nauczyciel po przedtuzonym stazu otrzymuje pozytywna ocen¢ dorobku zawodowego
np. 15 lub 20 grudnia i w obecnym brzmieniu tego przepisu musiatby skompletowac
dokumenty 1 zlozy¢ wniosek do konca roku kalendarzowego, pod rygorem ponownego
odbycia stazu w pelnym wymiarze, czego w tak krotkim czasie nie jest w stanie wykonac.

Natomiast, wedtug art. 9d ust. 7 zd. 2 nauczyciel mianowany moze zlozy¢
wniosek o podjecie postgpowania kwalifikacyjnego w okresie 3 lat od dnia

otrzymania pozytywnej oceny dorobku zawodowego za okres stazu.

6. Duze zastrzezenia budzi zmiana sktadu komisji egzaminacyjnej na stopien nauczyciela

mianowanego 1 komisji kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela dyplomowanego,

w ktorych udziat ekspertéw zostal pomniejszony odpowiednio z 2 do 1 eksperta oraz z 3

do 2 ekspertow, proponowany w zmienionym ust. 2 pkt 4 do art. 9g oraz

w zmienionym ust. 3 pkt 4 do tegoz artykulu, co szczegdlnie w przypadku komis;ji

kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela dyplomowanego, powotywanej przez

samorzadowy organ prowadzacy ( jesli ta zmiana zostanie wprowadzona), zwlaszcza na

szczeblu gminy bedzie powodowaé dalsze obnizenie wymagan i dalszg dyskredytacje
stopnia nauczyciela dyplomowanego.

Jezeli, jak si¢ uwaza, przekazanie caloSci postgpowania w sprawach z zakresu

awansu zawodowego nauczycieli do prowadzenia przez samorzadowe organy



prowadzace, ma uwolni¢ Skarb Panstwa od kosztow prowadzenia tego postgpowania,
bedzie to zludna oszczedno$¢, poniewaz zgodnie z przepisami Konstytucji RP wraz
z nakladaniem nowych zadan na jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢
przekazywane $rodki finansowe na ten cel. Naszym zdaniem komisje kwalifikacyjne na
stopien nauczyciela dyplomowanego powinny by¢ w dalszym ciggu powotywane przez
nadzér pedagogiczny sprawowany przez kuratorow o$wiaty, a jezeli juz miataby nastapi¢
decentralizacja uprawnien w tym zakresie, powinny by¢ one przekazane na szczeblu co
najmniej powiatu — do prowadzenia przez starost¢ wykonujacego zadania w zakresie

administracji rzagdowe;.

Do proponowanych zmian w art. 30, 30a i 30b przedkltadamy ponizsze uwagi:
Pkt 12. 1 13. projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych
innych ustaw zaklada zastgpienie S$rednich wynagrodzen nauczycieli, ktére obecnie
okreslone sg w art. 30 ust. 3 — Karty Nauczyciela wskaznikami kalkulacyjnymi $rodkow
ogétem przeznaczonych na wynagrodzenia nauczycieli. Projektowana zmiana zrywa
z dotychczasowg zasada automatycznej waloryzacji plac nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego, ktora dokonuje si¢ wraz z ustaleniem w ustawie
budzetowej panstwa kwoty bazowej dla nauczycieli na rzecz okreslenia naktadow, jakie
poszczegolne organy prowadzace szkoty beda wydatkowaly w roku budzetowym tacznie
na wynagrodzenia nauczycieli. Wedtlug zatozen stanowi¢ one maja wielko$¢ wynikajaca
z sumy iloczynéw liczby etatéw nauczycieli na wszystkich stopniach awansu
zawodowego z poszczegolnych miesigcy roku kalendarzowego 1 wskaznikow, ktore do
chwili obecnej ksztaltuja ustawowa gwarancj¢ osigganego przez nauczycieli
poszczegolnych stopni awansu zawodowego poziomu ptlac.

Dzi$ trudno jednoznacznie okresli¢, jaka to bedzie wielko$¢. Projekt ustawy nie
okresla bowiem istotnego elementu sktadajacego si¢ na sume iloczyndéw — liczbe etatow
nauczycieli na wszystkich stopniach awansu zawodowego. Przedlozony projekt w art. 30a
ust. 7 pkt. 1 dopiero zapowiada okres$lenie w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw os$wiaty metody sposobu ustalania liczby etatéw uwzglednianych
przy ustalaniu kwoty, o ktorej mowa w art. 30 ust. 3 oraz w art. 30 ust. 7 pkt 4 (cho¢
bedzie to miato mniejsze znaczenie), ktory ustali wzoér formularza sprawozdania,
o ktorym mowa w ust. 4 — uwzgledniajac okresy zatrudnienia, ktére nie sa wliczane przy
ustalaniu liczby etatow nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego.
Jednak positkujac si¢ dokumentami: ,,Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw” i ,,Test regulacyjny”, jednoznacznie

mozna doj$¢ do wniosku, Ze proponowana zmiana systemu wynagradzania ma na celu
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uzyskanie oszczednos$ci, ktére maja zrekompensowaé organom prowadzacym szkoty
1 placowki o$wiatowe, gtéwnie jednostkom samorzadu terytorialnego, niedofinansowanie
przez panstwo wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem zadan edukacyjnych. Na powstale
w ten sposob oszczednosci zlozy¢ si¢ ma mocno zanizona liczba etatow nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego, ktora w Swietle przywolywanych
dokumentdéw, jak i dotychczasowych praktyk, nie bedzie uwzgledniata etatow ukrytych
w godzinach ponadwymiarowych. Obecnie wedtug naszych szacunkow, ktore wynikaja
z analizy dokumentéw uzyskanych z MEN a dotyczacych wynagrodzenia nauczycieli,
jednoznacznie wynika, ze w godzinach ponadwymiarowych zawiera si¢ obecnie nawet
do 90 tys. nauczycielskich etatow.

Nasze ogromne obawy budzi to, ze liczba ta nie zostanie wzigta pod uwage
w mechanizmie okre§lajgcym liczbe etatow uwzglednianych przy ustalaniu kwoty,
o ktérej mowa w art. 30 ust.3 (w nowym brzmieniu). Juz od kilku lat obserwujemy, ze
organy prowadzace nader czgsto stosuja naciski na dyrektorow szkot i placowek
o$wiatowych, by ci przydzielali swoim pracownikom mozliwie najwigcej godzin
ponadwymiarowych, kosztem rozwigzywania stosunku pracy z innymi nauczycielami.
Dzieje si¢ to juz przed etapem konstruowania arkuszy organizacyjnych, podczas
udzielania wytycznych do ich opracowan, gdzie dyrektorzy otrzymuja polecenia
niezatrudniania w ograniczonym wymiarze zaje¢. W ten sposéb wygenerowane godziny
zaje¢ dydaktycznych przydzielane sa innym nauczycielom, co sztucznie obniza liczbe ich
etatow.  Przypominamy, ze o  takim  sposobie =~ wywierania  nacisku
1 wchodzeniu w nie swoje kompetencje, tamigc w ten sposdéb prawo oswiatowe,
kilkakrotnie informowali§my. Stad tez propozycje zawarte w projekcie odczytujemy jako
mechanizm zwigkszajacy dydaktyczny czas pracy nauczycieli za to samo,
a nawet nizsze wynagrodzenie. Zmiany te, jesli by weszly w zycie, spowodowatyby
za przyzwoleniem Rzadu RP niejako zwigkszenie pensum dydaktycznego pracownikow
pedagogicznych.  Proponowane  zmiany  oznaczalyby  odebranie = gwarancji
dotychczasowego poziomu wynagrodzen nauczycieli na wszystkich poziomach
zawodowego awansu. W ten sposob zerwana roOwniez zostanie umowa spoleczna miedzy
Rzadem RP a $rodowiskiem o$wiatowym, ktora zawarta zostata w okresie ksztattowania
si¢ obecnego systemu wynagradzania nauczycieli.

W Zaden sposob nie dostrzegamy w proponowanych zmianach motywacyjnej
polityki wynagradzania nauczycieli, ktora, jak chce Rzad, ma by¢ niezbednym elementem
w zapewnianiu wysokiej jako$ci pracy szkoly. Wedtug zatozen Rzadu RP nowy system
ksztaltowania wynagrodzen nauczycieli oraz prowadzenie racjonalnej polityki

motywacyjnej oddzielnie dla kazdej grupy awansu zawodowego nauczycieli ma



doprowadzi¢ do niewyptacania jednorazowego dodatku uzupeiniajacego. Stanowil on
w 2012 roku kwotg 225 mln zt., co stanowi zaledwie 0,8 % $rodkéw wydatkowanych na
wynagrodzenia. Postrzegamy to jako glowny motyw projektu — oszczednosci. Gdyby ta
wiekszos¢ organdw prowadzacych (75 %) wilasciwie ksztaltowata racjonalng polityke
motywacyjna, to nie musialyby one wyptacac tego dodatku.

Niedobory w systemie wynagradzania nauczycieli wynikty ze zbyt niskich stawek
sktadnikow zaleznych od organéw prowadzacych, w tym gléwnie od zbyt niskiego
poziomu S$rodkoéw przeznaczonych na dodatek motywacyjny. W tych dziataniach
upatrywaé nalezy glowng przyczyne nieosiggania wymaganych obecnie naktadow na
wynagrodzenia nauczycieli przez te samorzady. Zmniejszenie srodkow na wynagrodzenia
nauczycieli, kosztem zwigkszania liczby etatbw zawartych w  godzinach
ponadwymiarowych, w zadnym stopniu nie przyczyni si¢ do prowadzenia racjonalnej
polityki motywacyjne;j.

Jeszcze raz z cata moca podkreslamy, ze zastosowanie proponowanego konstruktu
prawnego, regulujacego zasady okreslenia naktadéw, jakie poszczegdlne organy
prowadzace szkoty beda wydatkowaly w roku budzetowym lacznie na wynagrodzenia
nauczycieli, bez uwzglednienia godzin ponadwymiarowych w etatach, wplynie
niekorzystnie na poziom wynagradzania nauczycieli. W jeszcze wigkszym stopniu takimi
rozwigzaniami beda dotknigci nauczyciele szkot i placowek oswiatowych na terenie wsi
lub w miastach liczacych do 5000 mieszkancéw, o czym w stosownej czg$ci opinii.

Ponownie negatywnie oceniamy propozycje zmiany sposobu rozliczania srodkéw
wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli, ktore proponuje si¢ dokonywac tacznie
na wszystkich stopniach awansu zawodowego, a nie jak dotychczas - oddzielnie na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego. Naszym zdaniem spowoduje to dalsze
sptaszczenie poziomu wynagrodzen nauczycieli na poszczego6lnych stopniach awansu
zawodowego 1 jeszcze bardziej poglebi dysproporcje minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego do ogdlnej struktury wynagrodzen, szczegdlnie nauczycieli mianowanych i
dyplomowanych. Sytuacja taka spowoduje, ze grupy awansu zawodowego nauczycieli,
ktore uzyskaja wymagany ustawa poziom wynagrodzen, otrzymaja jednorazowy dodatek
uzupeltniajacy kosztem grup, ktére tego poziomu nie osiggng.

Przy okazji wnioskujemy o zwigkszenie co najmniej do wysokosci 25%
wynagrodzenia zasadniczego dodatku za wystuge lat (art. 33 KN). Ma to $cista zalezno$¢
z wydhizeniem o kilkanascie lat aktywnos$ci zawodowe] nauczycieli w zwigzku ze
zmianami w systemie emerytalnym zaréwno nauczycieli, jak 1 w systemie powszechnym.
Dzi$§ przecietnie okres aktywnosci w zawodzie nauczyciela wydluzyt si¢ do 43-45 lat.

Dlatego stanowczo uwazamy, ze obecnie obowigzujacy prog 20% jest zbyt krzywdzacy.



Podobnie wnosimy o zwigkszenie putapu nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
w wysokosci 300% wynagrodzenia miesigcznego (zamiast 250% obecnie) oraz jej
przyznawania po 45 latach pracy w wysokosci 400%. Jednocze$nie wskazujemy, ze takie
rozwigzanie obowigzuje w przepisach prawa dotyczacych pracownikow samorzadowych.
Wprowadzenie tych zasad z calag pewno$cia wprowadziloby zracjonalizowanie
motywacyjnego systemu wynagradzania nauczycieli i ich dgzenie do wieloletniej stuzby
na rzecz dzieci i mlodziezy, a ponadto zrekompensowatoby wydluzenie czasu pracy.
Z cala pewnoscig tez przystuzyloby si¢ do podniesienia jakosci pracy szkoty.

Pkt 20. W kwestii zamrozenia dodatku wiejskiego 1 uwzglednieniu go
w rozliczaniu $rodkéw wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli, jednoznacznie
opowiadamy si¢ za zachowaniem zasady praw nabytych. Dzi§ powstaje inne uzasadnienie
do zachowania tego elementu. Naszym zdaniem nie nalezy odbiera¢ dodatku wiejskiego
1 wlacza¢ go do systemu placowego bez wczesniejszego jego ,,wykupienia”, co
kilkakrotnie zglaszaliSmy. I chociaz w przesztosci inne bylo uzasadnienie ustanowienia
tego dodatku, dzisiaj nauczyciel zatrudniony na terenie wsi lub w miescie liczacym do
5000 mieszkancow posiada przecietnie 4- 5 specjalnosci (a wigc znacznie wiecej niz ich
miejscy koledzy), by dyrektorzy szkét mogli im skompletowaé etat zaje¢ dydaktycznych.
Pozyskiwanie nowych kwalifikacji w zawodzie nauczyciela mozliwe jest na studiach,
studiach podyplomowych czy kursach kwalifikacyjnych, co wymaga wysitku fizycznego
i ekonomicznego (mimo mozliwosci dofinansowania), bowiem te formy doksztatcania
zorganizowane sg w czasie dni wolnych od pracy (soboty-niedziele, ferie).

Co do zasady wygaszania prawa do dodatku wiejskiego wiacznie do jego
likwidacji poprzez jego ,,wykupienie”, co kilkakrotnie sygnalizowali§my, to proces ten
mogltby polega¢ na zwigkszeniu wynagrodzenia nauczycieli — zarowno tych, ktorzy taki
dodatek otrzymujg, jak 1 tych nieotrzymujacych go — o wartos¢ tego dodatku
1 wliczenie go do systemu plac nauczycieli, np. przy najblizszej podwyzce wynagrodzen.
I weale nie musi si¢ dokona¢ jednorazowo, moze by¢ roztozony na etapy.

Zalozenie, ze ograniczenie uprawnien socjalnych, w tym gtownie dodatku
wielskiego, spowoduje przesuni¢cie alokacji srodkow dotychczas przeznaczanych na
finansowanie uprawnien o charakterze socjalnym, a w konsekwencji przyczyni si¢ do
zwigkszenia efektywnosci wydatkow na wzmocnienie motywacyjnych sktadnikow
wynagrodzenia nauczycieli, jest batamutne. Po przesunigciu puli Srodkow finansowych na
dodatek wiejski do puli $rodkéw okreslonych w art. 30 wust. 3 KN
w nowym brzmieniu spowoduje, ze te organy prowadzace, na ktérych terenie prowadzone
sa szkoty 1 placowki oswiatowe w miejscowosciach liczacych do 5000 mieszkancow, nie

beda musialy wzmacnia¢ motywacyjnosci ptac, bo i tak znacznie przekroczg wysoko$¢
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wynagrodzen nauczycieli sktadajacych sie ze sktadnikow, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1, w wysokos$ci odpowiadajacej wysokosci kwoty ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 3 KN.
Wrecz przeciwnie, te organy prowadzace beda mogly obnizy¢ wielkos¢ zaleznych od
siebie sktadnikow wynagrodzenia, w tym giownie dodatku motywacyjnego. A zatem nie
przetozy si¢ to na wzmocnienie motywacyjnego charakteru ptac. Teza zakladajaca
konieczno$¢ projektowanych zmian jest nieprawdziwa, poniewaz pula S$rodkow
finansowych na dodatek wiejski (684 mln. zt.) jest trzykrotnie wigksza niz $rodki, jakie
wszystkie organy prowadzace (nie tylko te, ktére prowadzg szkoty 1 placéwki oswiatowe
na terenach wiejskich) wydatkowaty na wyptacenie jednorazowego dodatku wiejskiego
(225 min. zt). W tej sytuacji organy prowadzace beda mogly w ogdle zmniejszy¢
wielko$¢ dodatku motywacyjnego do symbolicznego wymiaru (np. 1 zl. sic!), a i tak
osiggng wskazniki kalkulacyjne srodkow ogoélem przeznaczonych na wynagrodzenia
nauczycieli, a co za tym idzie — kwote wielkosci odpowiadajacej wysokosci kwoty
ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 3 KN w proponowanym brzmieniu.

Natomiast zgodzi¢ si¢ mozemy z uzasadnieniem, ze w wyniku ograniczania
uprawnien socjalnych jednostki samorzadu terytorialnego beda mogty przesuna¢ srodki
finansowe na inne potrzeby szkoly, w tym na popraw¢ warunkoOw pracy nauczycieli,
adekwatnie do lokalnych potrzeb. Tylko niezrozumialym dla nas jest, dlaczego
nauczyciele kosztem kilku dziesigcioletnich uprawnieh maja ponosi¢ ekonomiczne
konsekwencje dziatan, za ktére prawna odpowiedzialno$¢ ponosza stosowne organy?
Propozycje t¢ uzna¢ nalezy jako probe zasilenia finanséw na konstytucyjne zadania
oswiatowe z kieszeni tych, ktorzy sg zatrudnieni na wsiach i w matych miasteczkach, co
pozwoli tym organom przerzuci¢ obowigzki na zapewnienie podstawowych warunkéow do
realizacji przez nauczycieli zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

Ponadto uwazamy, ze dodatek wiejski nie obcigza finansow jednostek samorzadu
terytorialnego, bowiem otrzymuja one w podziale czegsci oswiatowej subwencji ogdlne;j
wage z tytulu zatrudnienia nauczycieli w szkotach lub placéwkach zlokalizowanych na
terenach wiejskich lub w miastach do 5000 mieszkancow (R), ktora zwigksza wskaznik
struktury zatrudnienia nauczycieli (Wa,i), co z kolei skutkuje wzrostem wskaznika
korygujacego (Di) dla i-tej JST. Proponowane zmiany spowoduja likwidacje wagi R, bo
ustanie prawne uzasadnienie do jej stosowania, co adekwatnie zmniejszy wysokos¢ czesci

oswiatowej subwencji ogolnej tych organow prowadzacych.

Sekcja Krajowa zdecydowanie domaga si¢ wykreslenia z KN w art. 42 ust. 2 postanowien
oznaczonych jako lit. a i lit. b, dotyczacych dodatkowego odpracowania dwoch godzin

w szkotach podstawowych i gimnazjach oraz 1 godziny w szkotach ponadgimnazjalnych



bez dodatkowego wynagrodzenia, a takze wykreslenia w art. 42 ust. 7a punktu 2
dotyczacego rejestrowania tych zaje¢ oraz o niewprowadzeniu w nadeslanym projekcie
proponowanych zmian w art. 7a .

Wprowadzone w 2009 r. dodatkowe godziny do odpracowania od poczatku
budzily kontrowersje 1 watpliwosci, nie miescity si¢ w systemie czasu pracy nauczycieli,
stanowity niespdjny i wewngtrznie sprzeczny z nim element, byly czesto stosowane
w sposob dowolny i improwizowany, a wyjasnienia Ministerstwa do takiego prawa
bywaty nietrafne i rozbiezne, np. co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego
obowigzywania tych przepisOw. Proponowane zmiany jeszcze poglebiaja utomnosé
zaréwno stosowanych dotychczas, jak i proponowanych w tym zakresie rozwigzan. Uzyte
w art. 42 ust. 2 pkt 2 okre$lenie ,,inne zajecia i czynno$ci wynikajace z zadan statutowych
szkoty” dotyczy jedynie zajg¢ opiekunczo-wychowawczych z wylaczeniem zajec
dydaktycznych — co nie jest przypadkowe, poniewaz kilka lat wcze$niej w okresleniu tym
byly zamieszczone jeszcze zaj¢cia dydaktyczne.

Wedlug art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a i b dodatkowe czynnosci maja dotyczyc
prowadzenia zaje¢ opieki $wietlicowej lub zaje¢ w ramach godzin przeznaczonych
w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoly, a w szkotach
ponadgimnazjalnych tylko w ramach godzin przeznaczonych w szkolnym planie
nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty. Powstaje pytanie, ktére dodatkowe godziny
zaje¢ opiekunczo-wychowawczych sa realizowane w ramach godzin przeznaczonych
w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty? Pozostaja kolejne
pytania — jak maja si¢ przewidziane w art. 42 ust. 2 pkt 2 czynno$ci zapisane
w ramowym planie nauczania jako godziny przeznaczone do dyspozycji dyrektora szkoty
do proponowanych w dopisanym wedlug projektu punkcie 3 do art. 42 ust. 7a jako
czynnosci ,,w zakresie dostepnosci nauczyciela w szkole dla rodzicow, uczniow oraz
udziatu w posiedzeniach rad pedagogicznych i zespotach realizujacych zadania na rzecz
dziecka i ucznia tworzonych przez dyrektora szkoty”? Czynnosci te, o ile nauczyciel
zobowigzany jest do ich realizacji, sg rejestrowane w formie uzgodnionej przez dyrektora
szkoty.

Nie wiadomo jednak, do jakich zaje¢ i czynnosci nauczyciel jest zobowigzany
1 w jakiej formie dyrektor szkoty ma okresli¢ ich rejestrowanie w okresach miesigcznych.

Podobnie ma si¢ rzecz z propozycja dopisania w art. 42 ust. 7a punktu 4, ktory
w tym przypadku odnosi si¢ do art. 42 ust. 2 pkt 3, stanowigcego o zajeciach
1 czynno$ciach zwigzanych z przygotowywaniem si¢ do zaje¢, samoksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym, a takze odnosi si¢ do art. 70a w proponowanym do

dopisania ustgpie la dotyczacym s$rodkéw na finansowanie doksztatcania



1 doskonalenia zawodowego. Juz samo dzielenie czasu przewidzianego w art. 42 ust. 2 pkt
3 na trzy cze$ci, tj. na przygotowanie si¢ do zaje¢, na samoksztatcenie i na doskonalenie
zawodowe, jest nieporozumieniem. Wedlug proponowanego do dodania w art. 42 ust. 7a
punktu 4 zajecia 1 czynno$ci zwigzane z doskonaleniem zawodowym, wykazane
w katalogu zamieszczonym w proponowanym do dodania ustepie 1b do art. 70a
w zakresie uzgodnionym z dyrektorem szkoty, maja by¢ rejestrowane w okresach
miesigcznych. Wynika z tego, ze dyrektor szkoty ma uzgadnia¢ z nauczycielem,
a praktycznie wyznacza¢, ktore z zadan w zakresie doskonalenia zawodowego,
wymienionych w 7 punktach powyzszego katalogu, nauczyciel ma realizowa¢. Natomiast
realizacja zadan przez nauczyciela w zakresie samoksztalcenia, ktore w art. 42 ust. 2 pkt 3
traktowane jest tacznie z doskonaleniem zawodowym, a nie rozlgcznie, nie musi by¢ juz
uzgadniana z dyrektorem szkoty, nie mowigc juz, ze nie musi by¢ uzgadniana
z dyrektorem szkoty realizacja zadan w zakresie czasu i miejsca przygotowania si¢ przez
nauczyciela do zaje¢ w ramach rozliczania pracy, wynoszacego do 40 godzin w tygodniu.

Tego rodzaju niespdjnosci 1 sprzecznosci w stosowanych dotychczas
1 proponowanych przepisach jest wigcej, a ich wykazanie wymagatoby odrebnego
opracowania. Niezaleznie jednak od tego dzisiaj, kiedy rzeczywisty czas pracy
nauczyciela zostal zbadany i wyliczony w wymiarze ponad 46 godzin w tygodniu,
realizacja dodatkowych godzin do odpracowania bez dodatkowego wynagrodzenia
przekracza norm¢ do 40 godzin w tygodniu i nie moze mie¢ miejsca. W Swietle
konwencji migdzynarodowych o czasie pracy, przepisow Konstytucji RP oraz przepisow
kodeksu pracy zlecanie wykonywania pracy bez wynagrodzenia jest zabronione.
Na dalsze utrzymywanie w mocy art. 42 ust. 2 pkt 2 oznaczonych lit. a i b, w $wietle
wyliczonego rzeczywistego czasu pracy nauczyciela, stuzyloby tez zaskarzenie do

Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie ich niezgodnos$ci z przepisami Konstytucji.

Sekcja Krajowa stanowczo wystepuje tez o uchylenie w art. 42 ust. 7 pkt 3 postanowien
w cze$ci, w jakiej organy prowadzace szkole, bedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, zostaly upowaznione do okreslania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ psychologow, pedagogéw, logopedéw i doradcow zawodowych.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia MEN z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
szkotach 1 placowkach, organy prowadzace szkoty, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, zostaly upowaznione ustawowo do okre$lania tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ psychologdéw, pedagogow logopedow

1 doradcow zawodowych. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia MEN z dnia 17 listopada
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2010 r. w sprawie zasad udzielania 1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. Nr 228, poz. 1487), dla
zapewnienia pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom ze zwigkszonymi
potrzebami rozwojowymi i1 edukacyjnymi, zaistniata potrzeba zwigkszenia zatrudnienia,
zwlaszcza nauczycieli o ww. specjalnosciach. W tym celu organy prowadzace szkoty,
w tym jednostki samorzadu terytorialnego, zamiast zwigkszy¢ zatrudnienie, zaczgty
zwigksza¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ psychologdéw, pedagogow,
logopedow 1 doradcéw zawodowych. Zjawisko to statlo si¢ niemal powszechne
w poszczegdlnych miastach i gminach. Omawianym nauczycielom zwigkszany jest
wymiar zaje¢ w sposoéb dowolny — z dotychczasowej ilosci 20 godz./tyg. do wysokosSci
wynoszacej 30, 35 godzin, a byly przypadki, ze i 40 godz./tyg. Spowodowato to znaczne
zréznicowanie czasu pracy nauczycieli zatrudnionych na tych samych stanowiskach.

Obecny stan prawny sprawia rowniez, ze nie wiadomo, jaka jest granica
dowolnosci organéw prowadzacych szkoty w wyznaczaniu norm czasowych dla
omawianej grupy nauczycieli oraz, czy przy pozostatych obowigzkach okreslonych
w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN nie jest przekraczany czas pracy wynoszacy do 40 godzin
w tygodniu — a na pewno jest przekraczany w $wietle przeprowadzonych badan
1 wyliczen rzeczywistego czasu pracy nauczycieli, wynoszac 46 godzin tygodniowo.

Ustalenie  przez  jednostki  samorzadu  terytorialnego  tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ psychologéow, pedagogdéw, logopedoéw razaco
odbiega od ustalonego ustawowo wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
1 opiekunczych, okreslonego w art. 42 ust. 3 pkt 3 KN dla wigkszosci nauczycieli
w wymiarze 18 godz./tyg., podczas gdy praca tej pierwszej grupy nauczycieli
z uczniami wymagajagcymi rozpoznawania ich indywidualnych potrzeb rozwojowych
1 edukacyjnych, a takze rozpoznawania ich indywidualnych mozliwosci, wymaga
wiekszego naktadu sit i energii.

Przepis art. 94 Konstytucji RP nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego prawo
do ustanawiania aktow prawa miejscowego, obowigzujacego na obszarze ich dziatania na
podstawie upowaznien zawartych w ustawie. Naszym zdaniem podejmowanie uchwat
okreslajacych czas pracy psychologéw, pedagogow i logopedow nie nalezy do aktow
prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, poniewaz nie dotyczy regulacji prawnej na obszarze ich
dziatania, lecz dotyczy nauczycieli zatrudnionych na tych samych stanowiskach na terenie
catego kraju. Ponadto zr6znicowanie czasu pracy omawianych nauczycieli w réznych
jednostkach samorzadu terytorialnego za wykonywanie tych samych zadan na tych

samych stanowiskach pozostaje w sprzecznosci z zasada jednakowego wynagradzania
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10.

11.

za wykonywanie tej samej pracy, a takze zasada rownego traktowania wyrazong w art. 32

ust. 1 Konstytucji RP.

Sekcja Krajowa zglasza zasadnicze zastrzezenia do proponowanych zmian w art. 64-66
dotyczacych urlopéw wypoczynkowych nauczycieli. Naszym zdaniem przedstawione
propozycje w tym zakresie wymagaja gruntownego przepracowania. Autorom projektu
nie udato si¢ potaczy¢ w sposob kompatybilny powszechnie obowigzujacych przepisow
urlopowych, uregulowanych w kodeksie pracy, z organizacjg pracy w szkole. Nie ulega
watpliwosci, ze urlop dla nauczycieli powinien przypadaé¢ przede wszystkim w czasie
ferii zimowych 1 letnich, a takze powinien by¢ rozliczany w skali roku szkolnego, a nie
roku kalendarzowego.

Proponowane udzielenie urlopu wedlug planu urlopéw bedzie pozwalalo na
korzystanie z niego przez nauczycieli na zasadach powszechnych w ciggu catego roku
kalendarzowego i bedzie dezorganizowato pracg szkoty. Jezeli bowiem dyrektor szkoty
mialby ustala¢ plan urlopéw dla poszczegdlnych nauczycieli w czasie ferii szkolnych, to
taki plan urlopoéw nie bytby potrzebny, jak nie jest potrzebny obecnie.

W  przedstawionym projekcie zmian w  sposob niezwykle zawily
i skomplikowany widoczne jest jedynie poszukiwanie sposobu na obnizenie okresu
wypoczynkowego nauczycieli pod presja jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
uwazaja, ze nauczyciele w Polsce maja za duzo dni wypoczynku. Natomiast brak jest
logicznego 1 zwartego systemu urlopowego, ktdrego przepisami mozna by si¢ postugiwac.
Autorzy projektu nie wzieli tez pod uwage systemoéw prawa urlopowego zaréwno co do
wymiaru urlopéw, jak i okresow korzystania z nich, obowigzujacego w poszczegdlnych

krajach europejskich. Zestawienia w tym zakresie zalaczamy do niniejszej uwagi.

W odniesieniu do zamierzonych zmian w art. 73 Sekcja Krajowa kwestionuje przede
wszystkim proponowany okres 20 lat pracy w pelnym wymiarze na czas nieokreslony,
wymagany do nabycia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia. Nie wiadomo, jakimi
kryteriami kierowal si¢ projektodawca, zastepujac wymagany dotychczas okres 7 lat
pracy na lat 20, lecz mozna odnie$¢ wrazenie, jakby ta liczba zostala zaproponowana
w wyniku losowania. Przeciez ustalenie, kiedy nauczyciel ze wzgledu na stan zdrowia,
spowodowany warunkami pracy, powinien mie¢ przerw¢ w jej wykonywaniu dla
poprawy zdrowia, powinno opiera¢ si¢ na badaniach lekarskich w szczegdlnosci — nie
tylko laryngologicznych ze wzglgedu na uszkodzenie strun gtosowych, lecz takze z uwagi
na nadmierne nat¢zenie halasu, oddzialywujace na caty system nerwowy, ktore mozna

mierzy¢.

12



12.

Nalezy z cala mocg przypomnie¢ i podkresli¢, ze obecny zapis, mowigcy
o 7 latach zatrudnienia, nie byl dzietem przypadku, lecz zostal okreslony na podstawie
badan Instytutu Medycyny Pracy.

Badania takie s3 mozliwe do przeprowadzenia na przyktadzie nauczyciela
o przecigtnym stanie zdrowia za okreslony czas pracy i1 Sekcja Krajowa zada ich
przeprowadzenia. Dopiero na tej podstawie mozliwa jest dyskusja nad ewentualng zmiang
tego zapisu.

Nie zgadzamy si¢ rowniez z proponowanym do dopisania w art. 73a ust. 1
postanowieniem przewidujacym, ze nauczyciel ubiegajacy si¢ o urlop dla poratowania
zdrowia musialby wystapi¢ do dyrektora szkoly z pisemnym wnioskiem, w wyniku
ktorego dyrektor wydaje skierowanie na badania lekarskie w celu udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia.

Wedlug tego przepisu skierowanie wydaje dyrektor w celu przeprowadzenia
leczenia choroby zagrazajacej wystgpieniem choroby zawodowej lub choroby,
w ktorej powstaniu czynniki $rodowiska pracy lub sposob wykonywania pracy moga
odgrywac istotng role. Jest rzecza ciekawa, na jakiej podstawie dyrektor wydajacy
skierowanie mialby wiedzie¢, jakie choroby zagrazaja nauczycielowi, a przede wszystkim
bedzie on moégt uniemozliwi¢ udanie si¢ przez nauczyciela do lekarza orzekajacego
0 potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i w ten sposéb uniemozliwic
udzielenie nauczycielowi takiego urlopu, tak jak to czynig obecnie czgsto dyrektorzy,
ktorzy wykonujac polecenia organow prowadzacych, odwotujg si¢ od kazdego orzeczenia

lekarskiego o potrzebie udzielenia urlopu o poratowanie zdrowia.

Sekcja Krajowa nie zgadza si¢ z usytuowaniem komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli
przy organach prowadzacych szkoly, a zwlaszcza bedacych jednostkami samorzadu
terytorialnego. Az strach pomysle¢, jaki bedzie poziom orzekania w wymagajacych
wiedzy 1 odpowiedzialnosci sprawach o ukaranie nauczycieli karami dyscyplinarnymi
przy tak minimalnej ilo$ci rzecznikow dyscyplinarnych i komisji dyscyplinarnych, jak to
si¢ proponuje w nadestanym projekcie. Rodzi si¢ takze pytanie, jak beda konstruowane
1 w jaki sposdb beda pracowaty komisje dyscyplinarne w matych JST, ktore sg organem
prowadzacym dla jednej lub dwoch placéwek?

Jezeli w mysl art. 75 nauczyciele podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub jego obowigzkom, to proponowane zmiany
w zakresie postgpowania dyscyplinarnego uwtaczajg tej godnosci.

Pozytywne rozwigzanie widzimy w tym, zZe przewodniczacy komisji

dyscyplinarnej i jej cztonkowie beda otrzymywaé wynagrodzenie za prace w komisjach,
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co jednak spowoduje drastyczne zwigkszenie kosztow postepowania dyscyplinarnego,
przerzuconych do ponoszenia gtownie przez JST, zamiast osigga¢ oszczednosci w dobie
kryzysu.

Natomiast co do zasady wyrazamy stanowisko, ze komisje dyscyplinarne powinny

by¢ usytuowane tak jak dotychczas — przy wojewodach.

Karta Nauczyciela to zasadniczy akt prawny dla licznej grupy zawodowej, ktorej
wyznaczono niezwykle wazne 1 spolecznie odpowiedzialne zadanie. Zmiany dokonywane w tym
dokumencie powinny by¢ efektem konsensusu osiggni¢tego w drodze rzeczywistego dialogu
spotecznego. W zwigzku z tym Sekcja Krajowa Os$wiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢”

wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem

Ryszard Proksa
Przewodniczacy SKOiW NSZZ ,,Solidarnos¢”
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