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Opinia SKOiW NSZZ ,,Solidarnos¢”
ws. projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych innych ustaw
z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Sekcja Krajowa Os$wiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” przedktada nastepujace
uwagi do powyzszego projektu ustawy:

Na wstepie nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze w ciggu jednego roku ustawa o systemie
o$wiaty kilkakrotnie ulega obszernym zmianom przygotowanym przez to samo Ministerstwo
Edukacji Narodowej. I tak ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.827) dokonano licznych zmian dotyczacych
gléwnie wychowania przedszkolnego. Niedlugo potem przygotowany jest przedlozony do
zaopiniowania projekt kolejnej bardzo obszernej zmiany tej ustawy. Co wigcej, przewidziano
w nim liczne zmiany dotyczace takze obowigzujacej od niedawna przytoczonej wyzej ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. Skutkuje to tym, ze za wprowadzonymi zmianami nie mozna nadazyc,
a przede wszystkim powoduja one, ze nie mamy do czynienia ze zmianami systemu o$wiaty,
a jedynie z improwizacja doraznych rozwigzan, w zalezno$ci od potrzeb chwili,
w formie rozwlektej i nieprzejrzystej, powodujaca niszczenie systemu. Powstaje tez pytanie: czy
nie mozna bylo przygotowaé jednej ustawy o zmianie ustawy o systemie os$wiaty, tj. tej
z 13 czerwca br. oraz ustawy wedlug nadestanego projektu z dnia 28 sierpnia br., skoro ten
projekt zostat przygotowany gtownie w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) z dnia 8 stycznia 2013 r.?

W czgsci niezwigzanej z wyrokiem TK Sekcja Krajowa przeciwna jest dodawaniu do
art. 7 ustawy ustepu le. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zatrudnienia, na zasadach okre§lonych
w kodeksie pracy, osoby, ktéra posiada przygotowanie uznane przez dyrektora szkoty
za odpowiednie do wykonywania zadan, w celu wsparcia nauczycieli prowadzacych zajecia

edukacyjne lub nauczycieli prowadzacych opieke §wietlicowa w szkole podstawowej. Stanowi to



probe rozszerzenia kregu osob, ktore mogg by¢ zatrudnione na zasadach okreslonych w kodeksie
pracy, posiadajacych przygotowanie uznane przez dyrektora szkoty za odpowiednie do
prowadzenia danych zaje¢¢, przewidzianych w dotychczasowym art. 7 ust. 1a oraz w zmienionym
w przekazanym do zaopiniowania projekcie art. 7 ust. 1b. Proponowany do dodania przepis art. 7
ust. e przewiduje istotne rozszerzenie grupy osob niebedacych nauczycielami, ktore moga by¢
zatrudnione na zasadach okreslonych w kodeksie pracy, w tym wypadku celem wsparcia
nauczycieli prowadzacych obowigzkowe zajecia edukacyjne lub opieke $wietlicowa w szkole
podstawowe;.

Zdaniem SKOiW moze to stanowi¢ probe odchodzenia od zatrudniania nauczycieli na
podstawie przepisow Karty Nauczyciela. Poza tym w proponowanym przepisie zawarta jest
wewnetrzna sprzeczno$é, ze nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do prowadzenia zaje¢
edukacyjnych lub do prowadzenia opieki $wietlicowej moga wspiera¢ osoby nieposiadajgce
kwalifikacji do prowadzenia tych zajec.

W art. 20za ust. 1 projektu ustawy przewiduje si¢, ze przyjecie ucznia do przedszkola,
szkoty lub innej jednostki o$wiatowej nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej dyrektora, bez
uwzglednienia, ze przede wszystkim w takiej samej formie powinna mie¢ miejsce takze odmowa
przyjecia ucznia. Postanowienie o wydawaniu decyzji administracyjnej w sprawie przyjecia
ucznia jest zbedne 1 bedzie zwickszalo 1 tak juz istniejacy nadmiar biurokracji.
W zwigzku z tym ust. 1 w art. 20za powinien by¢ skreslony, a w ust. 3 do art. 20za powinno by¢
dopisane zdanie, ze odmowa przyjecia ucznia nastgpuje w formie decyzji administracyjnej
dyrektora przedszkola, szkoty lub innej jednostki o$wiatowej. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze w dalszych wustgpach (od 2 do 9) do art. 20za mowi si¢ jedynie
o trybie odwotawczym od decyzji o odmowie przyjecia, nie wymieniajac decyzji o przyjeciu
ucznia. Jedynie w ust. 9 okreslono omylkowo odwrotnie, ze w sprawach, o ktoérych mowa
w ust.l (w ust. 1 moéwi si¢ tylko, ze dyrektor przyjmuje kandydata w drodze decyz;ji
administracyjnej), organem odwolawczym jest organ prowadzacy, czyli ze organ prowadzacy jest
organem odwolawczym od decyzji dyrektora o przyj¢ciu ucznia, od ktérej nikt nie bedzie si¢
odwotywat.

W art. 20za ust. 4 mowi si¢, ze w terminie trzech dni od ogloszenia listy kandydatow
przyjetych 1 nieprzyjetych, rodzice kandydata lub kandydat peilnoletni moga wystapi¢ do
dyrektora z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia decyzji o odmowie przyjecia kandydata.
Termin trzech dni jest stanowczo za krotki do wystgpienia z takim wnioskiem, tym bardziej, ze
moze si¢ zdarzy¢, iz osoba uprawniona przy niekorzystnym uktadzie kalendarzowym
w terminie trzech dni nie tylko nie zdazy ztozy¢ wniosku, lecz nawet nie zdazy zapoznac si¢
z lista ucznidw przyjetych i nieprzyjetych. W zwiazku z tym termin ten powinien wynosi¢

7 dni. Z tych samych wzgledoéw przewidziany w ust. 5 do art. 20za termin 5 dni do sporzadzenia
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uzasadnienia decyzji o odmowie przyjecia ucznia rowniez jest za  krotki
1 powinien wynosi¢ 7 dni. W ust. 7 do art. 20za przewidziany termin do wniesienia odwotania
w wymiarze 7 dni od otrzymania decyzji z uzasadnieniem jest takze za krotki i powinien wynosi¢
14 dni. Jest to tym bardziej konieczne, ze zgodnie z ust. 8 do art. 20za w sprawach decyzji
o odmowie przyjecia ucznia majg zastosowanie przepisy kodeksu administracyjnego oraz
przepisy o zaskarzeniu decyzji do sadu administracyjnego, ktére przewiduja 14 dni na wniesienie
odwotania od decyzji organu I instancji.

Ponadto, w art. 20za ust. 7 powinno zosta¢ okreslone, do jakiego organu nalezy sktadac
odwotanie, przez dopisanie do tego ustepu zdania, ze odwotanie wnosi si¢ do organu
prowadzacego za posrednictwem dyrektora przedszkola, szkoty lub innej jednostki o§wiatowe;.

W zwigzku z tym ust. 9 do art. 20za, facznie z zastrzezeniem z art. 31 ust. 5 pkt 5 lit. b,
nie jest potrzebny.

Pozadane jest natomiast utrzymanie w ust. 8 do art. 20za postanowienia, ze do decyzji
o odmowie przyjecia ucznia stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisy o zaskarzeniu decyzji do sagdu administracyjnego.

Wprawdzie TK w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. poddat w watpliwos$¢, czy wymagana
jest kontrola sagdowa decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu dziecka do danej placowki, powotujac
si¢ w tym zakresie na orzecznictwo niektérych wojewodzkich sadéw administracyjnych - to
jednak, bioragc pod uwage art. 78 Konstytucji RP, stwierdzil, ze ,,zagadnienie to powinno by¢
uregulowane w ustawie o systemie o§wiaty w sposob konkretny”. Znajac poziom i wnikliwo$¢
rozpatrywania zagadnien spornych przez miejskich lub gminnych urzednikow o$wiatowych,
ktorzy beda analizowali odwotania od decyzji organdéw I instancji, wprowadzenie kontroli
sadowo-administracyjnej w tym zakresie wydaje si¢ konieczne.

Przydatoby si¢ rowniez urzedowe wydanie tekstu jednolitego przepisOw ustawy
o systemie o$§wiaty z ich jednolitym oznaczeniem, poniewaz wielokrotne zmiany tych przepisow
od czasu wydania tekstu jednolitego w 2004 r. czesto naktadajg si¢ na poprzednio zmieniane
(nieraz kilkakrotnie), a do ich oznaczania zabraklo juz nawet liter w alfabecie, co czyni calg
ustawe nieczytelng. Utatwitoby to korzystanie z przepiséw ustawy, cho¢ moze nie na dhlugo

wobec nieustannych zmian jej przepiséw oraz niestabilnosci systemowe;.

Z powazaniem,

Ryszard Proksa
Przewodniczacy SKOiW NSZZ ,,Solidarnos¢”



