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III SA/Gd 375/15 - Wyrok WSA w Gdansku

Data orzeczenia 2015-12-17 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2015-04-30

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

Sedziowie Barttomiej Adamczak

Felicja Kajut /sprawozdawca/
Jacek Hyla /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6145 Sprawy dyrektorow szkot
Hasta tematyczne Oswiata

Skarzony organ Dyrektor Szkoty

Tres¢é wyniku Uchylono zaskarzony akt

Powolane przepisy Dz.U. 2012 poz 270 art. 146 par. 1
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.

Dz.U. 2004 nr 265 poz 2572 art. 37 ust. 1, art. 38 ust. 1 pkt 2
Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty - tekst jedn.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA
Jacek Hyla, Sedziowie S¢dzia WSA Bartlomiej Adamczak, Sedzia WSA Felicja Kajut (spr.), Protokolant
Starszy Sekretarz Sgdowy Beata Kaczmar, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. przy
udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w
Gdansku Piotra Przytuty sprawy ze skargi R. M. na akt Dyrektora Gimnazjum [...] z dnia 2 grudnia 2013 r.,
nr [...] w przedmiocie odwotania ze stanowiska wicedyrektora gimnazjum uchyla zaskarzony akt.

UZASADNIENIE

Aktem z dnia 2 grudnia 2013r. nr [...] Dyrektor Gimnazjum nr [...] w G., dziatajac na podstawie art. 37 ust.
1 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr
256, poz. 2572 ze zm.), po uzyskaniu pozytywnej opinii Kuratora Oswiaty w G., organu prowadzacego —
Gminy Miasta i rady pedagogicznej Gimnazjum nr [...] w G., odwotat R. M. ze stanowiska wicedyrektora
Gimnazjum nr [...] w G. z dniem 3 grudnia 2013r.

W uzasadnieniu aktu wskazano, ze stanowisko wicedyrektora wymaga $cistej wspodtpracy z dyrektorem -
czyli organem uprawnionym do powierzenia tego stanowiska i odwotania z niego. Zaniedbanie polegajace
na niepoinformowaniu dyrektora szkoty o problemach uczniéw w sytuacji zagrozenia ich zdrowia i zycia
oznacza, ze nie istniejg warunki do dalszej wspolpracy z dyrektorem. Zostataby bowiem ztamana
podstawowa zasada sprawnego wykonywania obu tych funkc;ji.

R. M. wnidst skarge na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta polegajaca na nierozpatrzeniu odwotania od ww.
aktu. Postanowieniem z dnia 28 maja 2014r. o sygn. akt IIl SAB/Gd 41/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku skarge odrzucit uznajac, ze sprawa, ktorej skarga dotyczyta, nie nalezata do
jego wlasciwosci.

W nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego na ww. rozstrzygnigcie, Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014r. sygn. akt I OSK 2030/14 uchylit zaskarzone
orzeczenie 1 wyjasnil, ze odwolanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ma charakter kompetencji
wladczej, zwigzanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie o§wiaty, okreslonych w
przepisach majacych charakter publicznoprawny. Akt dyrektora szkoly o powotaniu lub odwotaniu
wicedyrektora szkoty jest aktem z zakresu administracji publicznej dotyczacym uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z przepisdw prawa, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Podlega zatem kontroli sadoéw
administracyjnych, jakkolwiek w procedurze jego wydania nie stosuje si¢ przepisdéw Kodeksu
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postepowania administracyjnego. Dalej podano, ze od odwotania ze stanowiska wicedyrektora nie
przystuguje odwotanie. Na ten akt mozna wnie$¢ skarge po wczesniejszym wezwaniu organu do usunigcia
naruszenia prawa.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. o sygn. akt IIl SAB/Gd 149/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku skarge odrzucit, bowiem skarzacy przed jej wniesieniem nie wezwal organu
do usunigcia naruszenia prawa.

Pismem z dnia 27 lutego 2015r. R. M. wezwat Dyrektora Gimnazjum nr [...] w G. do usuni¢cia naruszenia
prawa, poprzez uchylenie aktu z dnia 2 grudnia 2013r.. Skarzacy podniost, ze odwotanie go z funkcji
wicedyrektora nastapito z naruszeniem przepisOw prawa, a w szczegdlnosci przez niespetnienie warunkow
okreslonych w ustawie o systemie o§wiaty poprzez niezaczerpni¢cie opinii rady pedagogicznej. Rada
bowiem nie wypowiedziala si¢ w sposob okreslony regulaminem rady pedagogicznej — nie przeprowadzono
glosowania tajnego w sprawie wyrazenia opinii o odwotaniu. W sprawie brak tez jest podstawy
merytorycznej odwotania. Nie zaszta sytuacja okreslona w ustawie jako przypadek szczegdlnie
uzasadniony. We wniosku skarzacy wystapit rowniez o przywrocenie terminu na wystgpienie z
przedmiotowym wnioskiem, gdyz w akcie odwotania nie zostat pouczony o drodze i trybie odwotania.

Dyrektor Gimnazjum nr [...] w G. w odpowiedzi na ww. wezwanie podal, ze nie widzi podstaw do
uchylenia odwotania.

R. M. wniost skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku na akt odwotania, wnoszac o
jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, polegajace na niezasi¢gnigciu
opinii rady pedagogicznej przed zlozeniem przez dyrektora szkoty o§wiadczenia o odwotaniu nauczyciela
z funkcji wicedyrektora oraz podjeciem decyzji o odwotaniu ze stanowiska wicedyrektora bez powodu
rozumianego w mysl art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty jako przypadek szczegdlnie
uzasadniony. Dyrektor szkoly nie skonkretyzowat o jaki szczegdlny przypadek mogto chodzié.

Dalej skarzacy podniost, ze akt odwotania nie zawierat prawidtowego pouczenia o mozliwosci i trybie jego
zaskarzenia. Zostal wprowadzony w blad, ze przystuguje mu tylko odwotanie do sadu pracy.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodano,
ze Gimnazjum nr [...] nie ma stanowiska wicedyrektora. Z uwagi na brak rady szkoty, Dyrektor zasi¢gnat
opinii organu prowadzacego oraz opinii rady pedagogiczne;j.

Skarzacy w pismie z dnia 2 lipca 2015r. (k. 28-30) jeszcze raz podniost, ze rada pedagogiczna jako catos¢
nie wyrazita zadnej opinii. Pojedyncze gltosy nauczycieli nie byty opinig catosci rady.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. organ poinformowat Sad, ze przywrécit R. M. termin do wniesienia
wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa na dowdd czego dofaczono kopi¢ pisma z dnia 10 wrzes$nia 2015
I.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. skarzacy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Swoj udziat w postgpowaniu zglosit réwniez Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do
Prokuratury Apelacyjnej, ktory popart skarge i wskazal, ze zaskarzony akt zostat wydany niezgodnie z art.
37 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastgpuje:

W mysl art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j.Dz. U. z
2014r., poz. 1647) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci
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administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 1., poz. 270 ze zm.), dalej zwanej "p.p.s.a.", stanowi, ze sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna.

W mysl art. 52 § 3 p.p.s.a. jezeli ustawa nie przewiduje srodkoéw zaskarzenia w sprawie bedacej
przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 1 4a, mozna wnies¢ po
uprzednim wezwaniu na pis$mie wlasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy
dowiedziat si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnos$ci - do usunigcia
naruszenia prawa. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy rowniez przed wniesieniem skargi do sadu
wezwaé na pismie wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa.

Sad w sktadzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe w petni podziela stanowisko wskazujgce na mozliwos¢
przywrocenia terminu do ztoZenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 52 § 3
p.p.s.a. Poglad taki wyrazony zostal m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 marca
2011 r. w sktadzie siedmiu s¢dziéw (sygn. akt I FPS 5/10). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
wskazany w art. 52 § 3 p.p.s.a. czternastodniowy termin, w ktérym skarzacy zobowigzany jest wezwac
organ do usunig¢cia naruszenia prawa, jest terminem procesowym, ktéry moze zosta¢ przywrocony. W
ocenie NSA nie ma przestanek do tego, aby wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, stanowigce zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem (np. postanowienie NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 1199/10),
surogat srodka odwotawczego, ktorego zastosowanie jest niezbedne do uruchomienia sgdowej kontroli w
tych przypadkach, gdy prawo nie przewiduje zwyktych srodkéw odwotawczych, traktowa¢ odmiennie od
tych srodkow.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy pismem z dnia 27 lutego 2015 r.
wezwal organ do usunigcia naruszenia prawa i pismo to zawierato wniosek o przywrdcenie terminu do
wystgpienia z wezwaniem. W pisSmie z dnia 10 wrze$nia 2015 r. organ stwierdzit, ze przywraca termin do
wystgpienia z wezwaniem. W tej sytuacji skarzacy wniost niniejsza skarge spetniajac wymog, o ktorym
mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a..

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zakwestionowany akt wydano na podstawie art. 37 ust. 1 w zw. z art.38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty ( tj. Dz.U. 2004r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawa".

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, ze bedac na mocy art. 153 1 170 p.p.s.a. zwigzany oceng prawng
zawartg w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzes$nia 2014r. sygn. akt [ OSK
2030/14 przyjal, ze akt dyrektora szkoty o powotaniu lub odwotaniu wicedyrektora szkoty jest aktem z
zakresu administracji publicznej dotyczacym uprawnien i obowiazkdéw wynikajacych z przepisOw prawa, o
ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., podlega zatem kontroli sagdoéw administracyjnych, jakkolwiek w
procedurze jego wydania nie stosuje si¢ przepisoOw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy w szkole lub placowce, w ktorych zgodnie z ramowym statutem moze by¢
utworzone stanowisko wicedyrektora 1 inne stanowiska kierownicze, powierzenia tych stanowisk 1
odwotania z nich dokonuje dyrektor szkoty lub placowki, po zasiggnieciu opinii organu prowadzacego,
rady szkoty lub placowki oraz rady pedagogicznej. Art. 37 ust. 2 ustawy stanowi, Ze umowa o prac¢ na
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stanowisku nauczyciela, zawarta na czas okreslony krotszy niz okres powierzenia stanowiska
kierowniczego, ulega przedluzeniu na okres powierzenia. Z tresci tego przepisu wynika, ze stanowisko
wicedyrektora szkoty jest stanowiskiem kierowniczym. Znajduje to potwierdzenie w przepisach
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w
poszczegblnych typach publicznych szkot 1 rodzajach publicznych placowek (Dz. U. Nr 184, poz. 1436 ze
zm.), gdzie w § 7 okreslono warunki jakie musi spetnia¢ osoba zajmujaca stanowisko wicedyrektora
publicznej szkoty.

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy organ, ktoéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub
placowce:

1) odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a) ztozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a
ust. 2 w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

¢) ztozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiggni¢ciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku
szkoty 1 placéwki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkot
artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

2. Opinig, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje si¢ w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania
wystgpienia organu, o ktorym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest rtOwnoznaczne z
wydaniem opinii pozytywnej.

Powotany wyzej przepis ma zastosowanie do stanowisk kierowniczych w szkole, a wigc réwniez do
stanowiska wicedyrektora szkoty.

Z brzmienia art. 38 ustawy wynika, ze ustawodawca zezwala na odwolanie ze stanowiska wicedyrektora
szkoly w czterech sytuacjach. Analiza tych sytuacji pozwala na pogrupowanie przyczyn odwotania, jako
zaleznych od woli wicedyrektora, jaka jest rezygnacja ze stanowiska (art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz
zawinionych przez wicedyrektora (art. 38 ust. 1 pkt 1 lit . b i ¢c). W wymienionych przypadkach organ,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, w niniejszej sprawie jest to dyrektor szkoty, jest
zobligowany z mocy prawa do odwotania wicedyrektora szkoty.

Ustawodawca wprowadzit ponadto takze fakultatywna przyczyne odwotania ze stanowiska wicedyrektora
szkoty, okre§long w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy. W takim przypadku wprowadzono réwniez szczeg6lny tryb
postepowania poprzedzajacego wydanie aktu odwotania ze stanowiska kierowniczego. Niezbedne jest
bowiem wczesniejsze uzyskanie opinii kuratora o§wiaty. Nie jest natomiast wymagana opinia organu
prowadzacego, rady szkoty lub placowki oraz rady pedagogicznej, o czym stanowi art. 37 ustawy. Opinie, o
ktorych mowa w tym przepisie muszg by¢ uzyskane w sytuacji odwotania ze stanowiska kierowniczego w
przypadkach okreslonym w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W niniejszej sprawie organ powotat si¢ w podstawie prawnej zaskarzonego aktu na art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy, zatem przez jego wydaniem organ zobligowany byt uzyska¢ opini¢ kuratora o§wiaty. Kurator
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Oswiaty w pismie z dnia 28 listopada 2013 r. pozytywnie zaopiniowat zamiar odwotania skarzacego ze
stanowiska wicedyrektora szkoty.

Majac na uwadze prezentowane wyzej stanowisko Sad stwierdza, ze podnoszony w skardze zarzut
naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy polegajacy na niezasi¢gnig¢ciu opinii rady pedagogicznej przed wydaniem
aktu odwotania ze stanowiska, nie zastlugiwat na uwzglednienie, bowiem w niniejszej sprawie opinia taka
nie byta wymagana.

Sad podziela natomiast stanowisko Prokuratora i skarzacego, ze akt odwotania go z funkcji wicedyrektora
zostal podjety z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z brzmienia powotanego wyzej przepisu wynika, ze ustawodawca zezwala na odwotanie z funkcji
wicedyrektora szkoty w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia obwarowujac to zdarzenie przestanka
materialnoprawng okreslona, jako "przypadek szczegdlnie uzasadniony".

Zawarte w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty pojecie "szczegolnie uzasadnionych przypadkow"
jest pojeciem og6lnym i niedookre§lonym, co za tym idzie - jak podkreslano w szeregu orzeczeniach sadow
administracyjnych - powinno by¢ one rozumiane wasko. Wskazuje si¢ rowniez, ze pojecie "szczegodlnie
uzasadnionych przypadkow" oznacza takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe petnienie przez
nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci z
uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego. Powinno mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy dalsze
kierowanie placowka o§wiatowg przez nauczyciela stanowi istotne zagrozenia dla osiggniecia jej celow lub
z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych wzgledow, jest nie do przyjecia. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2015 r., sygn.. akt I OSK 339/15 stwierdzit za§ wprost, ze:
"Szczegolnie uzasadniony przypadek to taki, ktorego zaistnienie powoduje natychmiastowa, gdyz nawet w
czasie roku szkolnego, konieczno$¢ odwotania ze stanowiska bez wypowiedzenia. W pojeciu tym nie
mieszczg si¢ kwestie, ktore, ogdlnie rzecz biorgc, wplywajg na negatywng oceng pracy nauczyciela,
bedacego na stanowisku kierowniczym, ale takze jego zachowanie — postgpowanie, ktore wyklucza
mozliwo$¢ zajmowania tego stanowiska. To zachowanie nieetyczne, niemoralne, niegodne nauczyciela-
wychowawcy 1 pedagoga — nie dajace si¢ pod takim katem do zaakceptowania. Moze to by¢ nawet tylko
zachowanie jednorazowe, ale o takim cigzarze gatunkowym, ktory dyskwalifikuje nauczyciela, mozna
powiedzie¢, ze nawet w ogole jako wykonujacego taki zawdd, a w szczego6lnosci do kierowania szkota.", (
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy tez wskaza¢, ze akt odwolania ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy, zawierajacy element uznaniowy pozostawiony ocenie organu, wymaga szczegolnie precyzyjnego
uzasadnienia zawierajacego opis stanu faktycznego i jego udokumentowanie, a takze wykazanie w czym
przejawia si¢ "szczego6lnie uzasadniony przypadek" nakazujacy odsunigcie wicedyrektora w trakcie roku
szkolnego od wykonywanych przez niego obowigzkéw. Zaniedbania prawem ustanowionych obowigzkow
wicedyrektora szkoty, ktére muszg by¢ na tyle istotne, iz nie pozwala to na dalsze wykonywanie przez
niego powierzonej mu funkcji, winny by¢ dowiedzione w stosownym postgpowaniu poprzedzajagcym
podjecie aktu 1 muszg znalez¢ si¢ w uzasadnieniu tego aktu. Z aktu odwotania winno bowiem jasno i
konkretnie wynika¢ na czym owe "szczegdlnie uzasadnione przypadki" polegaja (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 1797/12, LEX nr 1356976; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt [ OSK 2703/12, LEX nr
1336391).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze zaskarzony akt zawiera wprawdzie uzasadnienie
rozstrzygnigcia, niemniej jednak w ocenie Sadu w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, uzasadnienia
tego nie mozna uzna¢ za wystarczajace w $wietle przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy i wynikajacej z niego
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koniecznos$ci wykazania szczegdlnie uzasadnionej przyczyny, stanowigcej podstawe do natychmiastowego
(w trakcie roku szkolnego) odwotania skarzacego z funkcji wicedyrektora szkoty.

Odnoszac si¢ dalej do obszernego orzecznictwa trzeba stwierdzi€, ze utrata zaufania dyrektora do osoby
petniacej funkcje wicedyrektora nie moze stanowi¢ szczeg6lnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, a na takg przyczyne¢ odwotania wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego aktu (
zob. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 7 pazdziernika
2014 r., sygn.. akt I SA/Bk 679/14, LEX nr 1531164, prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IT SA/OI 282/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Jako kolejng przyczyne odwotania wskazano na zaniedbanie polegajace na niepoinformowaniu dyrektora
szkoly o problemach uczniéw w sytuacji zagrozenia ich zdrowia i1 zycia, co oznacza, ze nie istniejg warunki
do dalszej wspotpracy z dyrektorem, zostalaby bowiem ztamana podstawowa zasada sprawnego
wykonywania obu tych funkcji. Taki zarzut, polegajacy na jednorazowym niepoinformowaniu dyrektora o
problemach ucznidow, nawet przy zatozeniu, ze jest zgodny z rzeczywistoscia, nie uzasadnia, w ocenie sadu,
odwotania skarzacego z zajmowanego stanowiska w szczeg6lnym trybie. Opisane przez organ okolicznosci
nie miaty takiego charakteru, aby uniemozliwiaty nauczycielowi dalsze sprawowanie funkcji kierownicze;.
Potwierdzeniem tego jest protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej Gimnazjum nr [...] w G. z dnia

2 grudnia 2013 r., w czasie ktorego jeden z nauczycieli stwierdzit, ze przebieg zdarzen przedstawiony przez
Dyrektora szkoty jest niezgodny z prawdg 1 wskazywat na autorytet i sympatie, jakg skarzacy cieszy si¢
wsrod mtodziezy, co potwierdzil kolejny nauczyciel. Organ nie wykazat przy tym, wskazujac na te
okolicznosci, aby w sprawie faktycznie zachodzita konieczno$¢ odwotania wicedyrektora szkoty w trybie
okreslonym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwigzku z zagrozeniem interesu publicznego jakim jest
realizacji funkcji szkoty.

W ocenie Sadu — w Swietle powyzszych wyjasnien — nie mozna uzna¢ zarzutéw podnoszonych wobec
skarzacego, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego aktu, za "szczegdlnie uzasadniony przypadek" w
rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, co skutkuje jego wadliwoscig 1 koniecznoscig jego uchylenia przez
Sad. Na marginesie Sad wskazuje, ze nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy fakt,
ze w chwili obecnej w Gimnazjum nr [...] w G. nie ma stanowiska wicedyrektora szkoty, bowiem Sad
rozstrzyga o legalnos$ci zaskarzonego aktu, to jest o jego zgodnosci z prawem, na podstawie stanu prawnego
1 faktycznego istniejagcego w dniu jego podjecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 146 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji
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