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Widziane od œrodka

● (01.07) W Sejmie zakoñczy³y siê prace nad tzw. ustaw¹
antykryzysow¹. Za przyjêciem ustawy o ³agodzeniu skutków kry-
zysu ekonomicznego dla pracowników i pracodawców opowie-
dzia³o siê 228 pos³ów, przeciw by³o 2, a 188 wstrzyma³o siê od
g³osu. Za nowelizacj¹ ustawy o podatku dochodowym by³o 406
pos³ów, przeciw 2, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. Niestety, mimo
pozytywnej opinii biura legislacyjnego rz¹du i ministerstwa pracy
poprawki zg³oszone w imieniu strony zwi¹zkowej zosta³y odrzu-
cone. Pos³owie przyjêli jedynie jedn¹ z ponad dwudziestu popra-
wek zg³oszonych przez pos³ów. Poprawka do nowelizacji ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych zwalnia od podatku
zapomogi dla pracowników do kwoty 638 z³ rocznie, wyp³acane
ze œrodków zak³adowych lub miêdzyzak³adowych organizacji
zwi¹zkowych.

W g³osowaniach przepad³a m.in. poprawka wykreœlaj¹ca
zapis, który pozwala wszystkim, a nie tylko firmom, które do-
tkn¹³ kryzys, na stosowanie elastycznego czasu pracy. Wbrew
uzgodnieniom, mo¿liwoœæ stosowania elastycznego czasu pra-
cy rozszerzono na wszystkie firmy, nie tylko te, które maj¹
problemy z zamówieniami. W dotychczasowym kszta³cie po-
zosta³y te¿ zapisy dotycz¹ce umów o pracê na czas okreœlony.
- Pakiet by³ trudnym kompromisem. Niestety, przyjêta przez sejm
rz¹dowa ustawa ten kompromis burzy. Jest faktem, ¿e s¹ w usta-
wie rozwi¹zania, które mog¹ byæ korzystne dla pracowników,
ale s¹ te¿ takie, które destabilizuj¹ kodeks pracy i pogarszaj¹
sytuacjê pracowników - mówi Janusz Œniadek, przewodnicz¹-
cy KK NSZZ „S”.

● (07.07) Zbudowany z wielkim  trudem kapita³ wzajem-
nego zaufania pomiêdzy partnerami spo³ecznymi zosta³ w
ostatnich tygodniach bardzo nieroztropnie roztrwoniony. Naj-
bli¿sze miesi¹ce bezlitoœnie zweryfikuj¹ rzeczywist¹ wartoœæ
forsowanych dzisiaj rozwi¹zañ antykryzysowych - napisa³ w
liœcie do pracodawców z Komisji Trójstronnej Janusz Œnia-
dek, przewodnicz¹cy Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”.
To pismo jest odpowiedzi¹ na propozycjê wprowadzenia po-
prawek do ustawy o ³agodzeniu  skutków kryzysu. Przewod-
nicz¹cy „S” przestrzega w nim, ¿e wobec nieuczciwie prowa-
dzonego dialogu spo³ecznego, œrodowiskom pracowniczym,
jako jedyny instrument obrony pozostan¹ protesty. W tej sy-
tuacji NSZZ Solidarnoœæ uznaje dalsze próby uzgodnieñ do-
tycz¹ce ustawy za bezcelowe i niew³aœciwe. Nie bêdziemy
uczestniczyæ we wprowadzaniu opinii publicznej w b³¹d, ¿e
poszukuje siê rozwi¹zañ antykryzysowych na drodze dialogu
- czytamy w piœmie. Jak pisze Janusz Œniadek do pracodaw-
ców, w trakcie prac w komisji sejmowej, na ich wniosek wi-
ceminister pracy i polityki spo³ecznej, Czes³awa Ostrowska
zablokowa³a dyskusjê i  merytoryczn¹ ocenê  poprawek zg³a-
szanych przez zwi¹zki zawodowe (nawet tych naprawiaj¹cych
oczywiste b³êdy ustawy). Minister uzale¿ni³a mo¿liwoœæ ich
wprowadzenia  od zgody pracodawców. Zamiast merytorycz-
nej dyskusji o poprawkach, przedstawiciele organizacji pra-
codawców atakowali na forum komisji zwi¹zek, oskar¿aj¹c
bezpodstawnie NSZZ „Solidarnoœæ” o z³amanie uzgodnieñ i
zerwanie porozumienia.

NSZZ „Solidarnoœæ” ocenia, ¿e rz¹dowy projekt ustawy an-
tykryzysowej z 22 maja bie¿¹cego roku zmieniony i przyjêty
ostatecznie przez rz¹d 2 czerwca, a nastêpnie skierowany do sej-
mu bez jakichkolwiek rozmów i negocjacji z partnerami spo-
³ecznymi ³amie zawarty 13 marca kompromis w sposób jedno-
stronnie korzystny dla pracodawców. Zdaniem NSZZ „S” do-
wodem na to jest pe³na akceptacja i wsparcie, jakiego praco-
dawcy udzielaj¹ rz¹dowi w forsowaniu nieuzgodnionych ze
stron¹ zwi¹zkow¹ i sprzecznych z  porozumieniem rozwi¹zañ.
Powy¿sza sytuacja oraz tolerowanie przez pracodawców farsy,
w jak¹ przerodzi³y siê posiedzenia komisji sejmowych, rodzi przy-
puszczenie, ¿e mia³y miejsca uzgodnienia i konsultacje bez stro-
ny zwi¹zkowej - czytamy w liœcie przes³anym do szefów organi-
zacji pracodawców.

● (08.07) Zaczynaj¹ obowi¹zywaæ nowe przepisy o radach
pracowników.  Organizacje zwi¹zkowe nie mog¹ wyznaczaæ
przedstawicieli do rady pracowników. Rady wybrane w trybie
„zwi¹zkowym” i „mieszanym” do dnia nowelizacji, bêd¹ dzia-
³a³y do koñca swojej kadencji. Nowe przepisy nie odnosz¹ siê
bezpoœrednio do obowi¹zywania porozumieñ podpisanych w try-
bie art. 24 ustawy o informowaniu tj. do dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy z 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracowników i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

● (13.07) P³aca minimalna wzroœnie w przysz³ym roku do
1317 z³ - uchwa³ê w tej sprawie przyjê³a Komisja Trójstronna
ds. Spo³eczno-Gospodarczych. Informacje w sprawie wysoko-
œci minimalnego wynagrodzenia za pracê w 2010 roku oraz wy-
sokoœci œredniorocznych wskaŸników wzrostu wynagrodzeñ w
pañstwowej sferze bud¿etowej na 2010 rok by³y g³ównymi te-
matami posiedzenia Trójstronnej Komisji do spraw Spo³ecz-
no-Gospodarczych. Informacjê w sprawie wysokoœci minimal-
nego wynagrodzenia za pracê w 2010 r. oraz wysokoœci œred-
niorocznych wskaŸników wzrostu wynagrodzeñ w pañstwowej
sferze bud¿etowej na 2010 rok przedstawi³ Stefan Kubowicz,
przewodnicz¹cy Zespo³u ds. bud¿etu, wynagrodzeñ i œwiad-
czeñ socjalnych. P³aca minimalna od 1 stycznia 2010 roku w
wysokoœci 1317 z³ stanowiæ bêdzie 41,8 proc. planowanego na
przysz³y rok œredniego wynagrodzenia. Propozycja rz¹du w
sprawie wskaŸnika wzrostu wynagrodzeñ w sferze bud¿etowej
na poziomie nominalnym 1 proc. nie gwarantuj¹ca realnego
wzrostu p³ac (powy¿ej inflacji) zosta³a jednomyœlnie odrzuco-
na przez zwi¹zki zawodowe. - Przypomnieliœmy równie¿ o ko-
niecznoœci przyspieszenia prac nad wypracowaniem mechani-
zmu i œcie¿ek dojœcia do wysokoœci 50 proc. przeciêtnego wy-
nagrodzenia. Komisja Trójstronna wyst¹pi równie¿ bezpoœred-
nio do Rady Ministrów o zweryfikowanie kryteriów dochodo-
wych uprawniaj¹cych do pomocy spo³ecznej - mówi Zbigniew
Kruszyñski, szef Dzia³u Spo³ecznego Komisji Krajowej.

Parlamentarzyœci Prawa i Sprawiedliwoœci od same-
go pocz¹tku uprzedzali, ¿e przyjêcie bud¿etu w tej wersji
nara¿a kraj na niebezpieczeñstwo nowelizacji ustawy bu-
d¿etowej w ci¹gu roku, wstrzymanie wczeœniej zaplano-
wanych wydatków, chaos i niepewnoœæ. Im bardziej wi-
daæ, jak nieodpowiedzialne i oderwane od rzeczywisto-
œci by³y plany ministra Rostowskiego, tym bardziej rz¹-
dowi specjaliœci od PR-u próbuj¹ udowodniæ spo³eczeñ-
stwu, ¿e winê za wszystko ponosi PiS, prezydent RP i
Narodowy Bank Polski.

Prawda jest zupe³nie inna. Polsk¹ od dwóch lat rz¹dzi
Platforma Obywatelska z PSL i to rz¹d Donalda Tuska
ponosi pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za rz¹dzenie krajem i za
skutki swych decyzji. Tegoroczna nowelizacja bud¿etu
najmocniej uderza w samotne matki, dzieci korzystaj¹ce
z do¿ywiania w szkole, osoby korzystaj¹ce z pomocy spo-
³ecznej, studentów, chorych oraz inne grupy spo³eczne,
wymagaj¹ce szczególnej troski. Tylko kilka przyk³adów
ciêæ: o ponad 863 mln z³ zmniejszono œrodki na pomoc
najubo¿szym, zlikwidowano tak zwan¹ rezerwê solidar-
noœci spo³ecznej - 1,1 mld z³, obciêto œrodki na fundusz
alimentacyjny o 1,3 mld z³, ³¹cznie 3,5 mld z³. Najwiêk-
szym skandalem jest to, ¿e mimo wielokrotnych zapo-
wiedzi rz¹d nie zgodzi³ siê na podniesienie nie zwalory-
zowanego od lat progu, daj¹cego prawo do œwiadczeñ
spo³ecznych. W dalszym ci¹gu bêdzie to 504 z³ na oso-
bê, czyli je¿eli ktoœ chce otrzymaæ pomoc, jego dochód
nie mo¿e przekroczyæ tej kwoty. Przez tak nieodpowie-
dzialn¹ decyzjê rz¹du coraz mniej osób bêdzie mog³o
otrzymaæ te œwiadczenia. Niestety, po raz kolejny rz¹d
szukaj¹c oszczêdnoœci uderza w najs³absze grupy spo-
³eczne.

Innym kuriozalnym zagraniem ministra Rostowskie-
go jest opieranie ca³ego planu walki z kryzysem na hipo-
tetycznym i niepewnym zysku Narodowego Banku Pol-
skiego, tak jakby NBP w swoich podziemiach ukrywa³
niepotrzebne bogactwa i nie chcia³ ich wydaæ. Smutne,
¿e podobnie jak minister finansów zachowuje siê w tej
sprawie premier Donald Tusk. W³aœnie dlatego PiS z³o-
¿y³ wniosek o odwo³anie Jana Rostowskiego z funkcji

ministra finansów. Oczywiœcie, wniosek nie przeszed³,
ale pokaza³, ¿e nawet koalicyjne PSL ma zastrze¿enia do
pracy ministra finansów. Jednym ze sposobów ratowa-
nia bud¿etu pañstwa, jakie przedstawi³ rz¹d i minister
skarbu pañstwa Aleksander Grad, jest szybka prywaty-
zacja i sprzeda¿ najlepszych polskich firm - m.in. KGHM,
firm energetycznych, ca³ego sektora ciê¿kiej chemii, Gie³-
dy Papierów Wartoœciowych. Rz¹dz¹cy jakby zapomnieli
o tym, ¿e je¿eli ju¿ sprzedawaæ, to wtedy, gdy mo¿na
sprzedaæ drogo, a nie w kryzysie, gdy sprzedaje siê tanio.
Rz¹d chce uzyskaæ ze sprzeda¿y polskich firm ponad 30
mld z³. Minister Grad argumentuje, ¿e lepiej szybko uzy-
skaæ ni¿sze przychody z prywatyzacji, ni¿ zad³u¿aæ bu-
d¿et. Takie argumenty s¹ nietrafne, poniewa¿ sprzeda¿
to jednorazowe wp³ywy, a jednoczeœnie utrata póŸniej-
szych dywidend. W ostatnich latach za rz¹dów PiS rocz-
ne przychody z prywatyzacji by³y ni¿sze ni¿ wp³ywy z
dywidend, bo op³aca siê mieæ dobre dochodowe przed-
siêbiorstwa w rêkach pañstwa, a nie bezmyœlnie pozby-
waæ siê ich. Dlaczego Szwecja, Czechy, Francja mog¹
posiadaæ dobre dochodowe pañstwowe przedsiêbiorstwa,
a nasz kraj nie? Niestety, Donald Tusk realizuje ukryty
program liberalny PO i niewa¿ne, za ile siê sprzeda, byle
sprzedaæ, nawet za symboliczn¹ z³otówkê. Na tak¹ poli-
tykê oburzy³ siê nawet wicepremier Waldemar Pawlak,
ale szybko zosta³ skarcony i przywo³any do porz¹dku
przez premiera.

PiS nie zgadza siê na taki sposób ratowania bud¿etu,
na wyprzeda¿ najbardziej wartoœciowych sreber rodo-
wych, na sprzeda¿ poni¿ej wartoœci. Nieudolnoœæ mini-
stra Grada, wykazana w sprawie stoczni, pozwala mieæ
nadziejê, ¿e zostanie odwo³any, zanim zd¹¿y narobiæ
wiêcej szkód w polskiej gospodarce. W przeciwnym
wypadku mo¿e nie byæ ani maj¹tku, ani pieniêdzy. Zoba-
czymy, co zrobi premier Tusk: czy dalej bêdzie firmowa³
takie dzia³ania, czy te¿ podejmie decyzjê o odwo³aniu
ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada, tak jak zapo-
wiada³ w przypadku, gdy nie uda siê sprzedaæ stoczni.

STANIS£AW SZWED

Rząd Donalda Tuska znowelizował tegoroczny budżet państwa, a prze−
cież minister Jan Rostowski przekonywał podczas uchwalania budżetu
na 2009 rok, że jego projekt jest bardzo dobry i realistyczny. Jeszcze w
maju twierdził, że wszystko jest pod kontrolą, choć deficyt osiągnął już
niemal 90 procent planu na cały rok. Wiadomo: zbliżały się wybory do
Parlamentu Europejskiego i rząd na siłę przekonywał społeczeństwo,
że wszystko idzie dobrze.

Osoba, która straci³a prawo do renty i otrzyma³a z Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych decyzjê, mo¿e z³o¿yæ od-
wo³anie od niej w ci¹gu miesi¹ca od daty jej otrzymania.
Odwo³anie (w dwóch egzemplarzach) kieruje siê do s¹du
za poœrednictwem ZUS.

Osoby uznane za zdolne do pracy powinny zareje-
strowaæ siê w Powiatowym Urzêdzie Pracy na podstawie
ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001 z póŸn.
zm.). W dniu z³o¿enia prawid³owo udokumentowanego
wniosku bêdzie rozpatrywane ich prawo do zasi³ku dla
bezrobotnych. Prawo do zasi³ku dla bezrobotnych otrzy-
muj¹ osoby, które udokumentuj¹ 365 dni pracy w ci¹gu
18 miesiêcy poprzedzaj¹cych dzieñ rejestracji. Okres po-
bierania renty jest zaliczany do tych 365 dni. Pobieraj¹c
rentê przez minimum rok ma siê nieca³e szeœæ miesiêcy
na dokonanie rejestracji. Jednak bêd¹c bezrobotnym nie
powinno siê zwlekaæ z rejestracj¹.

Osoby, które pobiera³y rentê przez minimum piêæ lat
bez przerwy i w dniu jej utraty mia³y ukoñczone 55 lat
¿ycia (kobiety), 60 lat (mê¿czyŸni) oraz posiada³y sta¿
uprawniaj¹cy do emerytury - 20 lat (kobiety), 25 lat (mê¿-
czyŸni), aby uzyskaæ prawo do œwiadczenia przedemery-
talnego na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o
œwiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz.
1252) musz¹ zarejestrowaæ siê w PUP w ci¹gu 30 dni od
daty wydania decyzji przez ZUS.

Po 6-miesiêcznym okresie pobierania zasi³ku dla bezro-
botnych i wydaniu przez PUP zaœwiadczenia oraz z³o¿eniu
w ci¹gu nastêpnych 30 dni w ZUS prawid³owo udokumen-

towanego wniosku (druk Rp-26) na podstawie art. 2, ust. 1,
pkt 4 w/w ustawy otrzymaj¹ œwiadczenie przedemerytalne
naliczane od nastêpnego dnia po rejestracji w ZUS.

Œwiadczenie przedemerytalne dla tych osób bêdzie
wyp³acane w wysokoœci renty, ale nie mo¿e wynieœæ wiê-
cej ni¿ 200 procent zasi³ku dla bezrobotnych, do dnia uzy-
skania prawa do emerytury lub daty nabycia prawa w³a-
snoœci lub objêcia nieruchomoœci rolnej o powierzchni
dwóch hektarów przeliczeniowych.

Œwiadczenie zostaje zawieszone, gdy osoba uzyska
ponownie prawo do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
renty strukturalnej, renty z zagranicy lub przekroczy do-
puszczalny próg przychodu.

Osoby, które w trakcie pobierania zasi³ku dla bezro-
botnych odmówi³y bez uzasadnionej przyczyny przyjê-
cia propozycji zatrudnienia, a tak¿e innej pracy zarobko-
wej np. na podstawie umowy-zlecenia, umowy o dzie³o
lub udzia³u w pracach interwencyjnych albo robotach pu-
blicznych, œwiadczenia przedemerytalnego nie otrzymaj¹.

Osoby, które przed up³ywem 6-miesiêcznego okresu
pobierania zasi³ku dla bezrobotnych zosta³y zatrudnio-
ne, skierowane do pracy interwencyjnej lub robót publicz-
nych i wykonywa³y te zajêcia akurat, gdy mija³ pó³rocz-
ny okres, na z³o¿enie wniosku w ZUS o œwiadczenie
przedemerytalne maj¹ 14 dni od zakoñczenia zatrudnie-
nia, pracy interwencyjnej lub robót publicznych.

Dodatkowe informacje i wyjaœnienia mo¿na uzyskaæ
w biurze poselskim pos³a Stanis³awa Szweda (43-300
Bielsko-Bia³a, ul. Asnyka 19, tel. 033 821 71 62) od po-
niedzia³ku do pi¹tku, w godz. 8.00 - 15.00.


