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1. Zysk za wszelk¹ cenê - pozorna spo³eczna odpo-
wiedzialnoœæ przedsiêbiorstw
Pomimo kryzysu wiêkszoœæ przedsiêbiorstw w Polsce
zanotowa³a dobre wyniki finansowe. Wed³ug danych
GUS wynik finansowy netto przedsiêbiorstw niefinan-
sowych by³ wy¿szy o 15,8 miliarda z³ (25,1 procent) w
porównaniu z osi¹gniêtym w 2008 r. Œwiadczy to o na-
stawieniu przede wszystkim na krótkoterminowe zarz¹-
dzanie i skupienie na wynikach finansowych. Elastycz-
noœæ rynku pracy pozwala przedsiêbiorstwom na nie-
stosowanie narzêdzi spo³ecznego zarz¹dzania w kryzy-
sie i przerzucanie kosztów dekoniunktury na pracowni-
ków równie¿ kosztem ca³ej gospodarki (obni¿enie po-
pytu wewnêtrznego).
2. Wzrost bezrobocia - przenoszenie ryzyka gospo-
darczego na pracowników
Kryzys w Polsce ujawni³, z jak¹ ³atwoœci¹ mo¿na prze-
nosiæ ryzyko gospodarcze na pracowników, nie daj¹c
im w zamian ¿adnych dodatkowych korzyœci. Efektem
tego jest: wzrost bezrobocia i likwidacja miejsc pracy.
Po raz pierwszy od 10 lat liczba bezrobotnych nowo
zarejestrowanych przekroczy³a 3 miliony.
3. Brak bezpieczeñstwa - niestabilnoœæ stosunku pracy
Polska jest europejskim rekordzist¹ w stosowaniu umów
na czas okreœlony. Z poziomem 27,1 procent odebrali-
œmy niechlubne pierwsze miejsce Hiszpanii.
4. Ubóstwo pracuj¹cych
Podjêcie pracy, nawet w pe³nym wymiarze godzin, dla
co dziesi¹tego zatrudnionego nie jest gwarancj¹ wyna-
grodzenia zapewniaj¹cego ¿ycie powy¿ej granicy ubó-
stwa.
Wed³ug danych Eurostatu w Polsce w 2008 roku 11 pro-
cent pracuj¹cych na pe³nym etacie ¿y³o w ubóstwie.
5. S³aboœæ sektorowego dialogu spo³ecznego - niski
poziom zorganizowania pracodawców
S³abe zorganizowanie pracodawców nie pozwala na za-
wierania ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych pra-
cy. Jak wynika z raportu Stosunki Przemys³owe w Eu-
ropie 2008 wzrost zasiêgu uk³adów zbiorowych pracy
o 10 procent ogranicza o 0,5 procent liczbê zatrudnio-
nych, których dochody nie pozwalaj¹ na wydostanie siê
poza sferê ubóstwa.
6. Rosn¹ce rozwarstwienie - ra¿¹ca rozpiêtoœæ p³ac
pomiêdzy najmniej i najwiêcej zarabiaj¹cymi
W 2008 roku 10 procent najwiêcej zarabiaj¹cych Pola-
ków mia³o p³acê o 794,1 procent wy¿sz¹ ni¿ 10 procent
najmniej zarabiaj¹cych.
Niechlubn¹ cech¹ polskiego rozk³adu wynagrodzeñ jest
du¿a liczba osób znajduj¹cych siê w niskich przedzia-
³ach dochodowych. A¿ 43,6 procent Polaków zarabia³o
poni¿ej 75 procent przeciêtnego wynagrodzenia. Nato-
miast 65,4 procent Polaków zarabia³o poni¿ej przeciêt-
nego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej.
Œrednia ró¿nica wynagrodzeñ w Unii Europejskiej miê-
dzy kobietami i mê¿czyznami wynosi obecnie 18 pro-
cent, a w Polsce 23 procent.
7. Biernoœæ pañstwa - brak realnych narzêdzi chro-
ni¹cych miejsca pracy i si³ê nabywcz¹ pracowników
w okresie dekoniunktury
Niemcy i Francja wybra³y ochronê zatrudnienia i si³y
nabywczej nawet za cenê rosn¹cego deficytu. Zasi³ki
dla bezrobotnych i pomoc socjalna w Danii pozwalaj¹
bezrobotnym utrzymaæ 77 procent ich przychodów net-
to, w Irlandii 71 procent, w Niemczech 62 procent, we
Francji 60 procent.
Praca w ograniczonym wymiarze czasu, pozwala przed-
siêbiorstwom ograniczyæ czas pracy i kompensowaæ
przez rz¹d na poziomie 60 procent do 67 procent spa-
dek poziomu wynagrodzeñ w okresie 12 do 24 miesiê-
cy. Takie narzêdzia w Niemczech pozwoli³y unikn¹æ
likwidacji co najmniej 650 000 miejsc pracy. We Fran-
cji uda³o siê zachowaæ oko³o 250 000 zagro¿onych li-
kwidacj¹ miejsc pracy.
Niestety w Polsce tzw. ustawa antykryzysowa, która
mia³a wprowadziæ podobne mechanizmy nie przynio-
s³a oczekiwanych rezultatów g³ównie z powodu wa-
runków, jakie musz¹ spe³niæ pracodawcy, aby z niej
skorzystaæ oraz niskiego wymiaru œwiadczeñ finan-
sowania.

Pod pretekstem światowego kryzysu wielu polskich pracodawców restrukturyzowało przed−
siębiorstwa kosztem pracowników − wynika z raportu „Praca Polska 2010”, sporządzone−
go przez Komisję Krajową NSZZ „Solidarność”. Został on przedstawiony w Warszawie
podczas konferencji prasowej z udziałem przewodniczącego KK Janusza Śniadka.

Raport Komisji Krajowej

Raport na zlecenie NSZZ „Solidarnoœæ” przygotowa³
S.Partner/Grupa Syndex we wspó³pracy z Biurem Eksperc-
kim Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”.

Co jest w raporcie?
Wzrost polskiego PKB w 2009 roku jest przedmiotem

pe³nych podziwu komentarzy zagranicznych ekonomistów.
Czas poka¿e, czy model zaproponowany Polsce i Polakom
sprawdzi siê w najbli¿szych latach. Zapaœæ krajów nadba³tyc-
kich i Irlandii zobowi¹zuje jednak do ostro¿noœci. Wysoki 
wskaŸnik wzrostu gospodarczego nie jest bezdyskusyjn¹
oznak¹ wy¿szoœci, tym bardziej, ¿e nie mo¿emy patrzeæ na
niego tylko jak na wynik w danej chwili.

W czasie kryzysu większość ryzyka gospodar−
czego została przeniesiona na pracowników

Wyzbywanie siê zapasów przez przedsiêbiorstwa i brak
produkcji to zjawiska, które wp³ywaj¹ bezpoœrednio na wzrost
gospodarczy, ale przede wszystkim na zatrudnienie. Zjawisko
to œwiadczy o ³atwoœci i sk³onnoœci do redukcji liczby pracow-
ników. Polskie przedsiêbiorstwa korzystaj¹c z kryzysu, w prze-
ciwieñstwie do przedsiêbiorstw w innych krajach, gdzie utrzy-
manie miejsc pracy  i si³y nabywczej po-
zostawa³o w centrum dzia³añ antykryzy-
sowych, zrestrukturyzowa³y przede
wszystkim zatrudnienie. Tymczasem 
praca w ograniczonym wymiarze czasu i
rekompensata przez pañstwo od 60 pro-
cent do 67 procent utraconych wynagro-
dzeñ w okresie 12 do 24 miesiêcy pozwo-
li³y w Niemczech unikn¹æ likwidacji co
najmniej 650 000 miejsc pracy, a  we
Francji oko³o 250 000. Dziœ przynosi to
ju¿ zreszt¹ okreœlone efekty gospodarcze.

Dramatyczny wzrost bezrobo−
cia

Efektem  krótkowzrocznoœci pol-
skich przedsiêbiorstw i rz¹du jest wzrost
bezrobocia. Z danych Eurostatu wyni-
ka, ¿e  stopa bezrobocia w Polsce wzro-
s³a  w 2009 roku o 34 procent. W marcu
2010 wynosi³a ju¿ 13 procent. W 2009
roku zosta³o zlikwidowanych setki ty-
siêcy miejsc pracy. Wystêpuj¹ ogromne
ró¿nice miêdzy regionami w poziomie
bezrobocia.  Zatrwa¿a prognoza dalszego wzrostu bezrobo-
cia przedstawiona w planie konwergencji, pomimo planowa-
nego 3-procentowego wzrostu gospodarczego. Tymczasem
bezrobocie kosztuje - ni¿sze wp³ywy z podatków, mniejsze
sk³adki ubezpieczeniowe etc. Dlatego w wielu krajach zamiast
maksymalizowaæ za wszelk¹ cenê zyski, wiele firm - przy
pomocy pañstwa - chroni³o miejsca pracy.

Elastyczność za wszelką cenę
Tymczasem w Polsce i pracodawcy, i rz¹d skupiaj¹ siê na

dalszej elastycznoœci rynku pracy - mimo i¿ rynek ten jest jed-
nym z najbardziej elastycznych w Europie. Stale wzrasta licz-
ba umów na czas okreœlony -  jest ju¿ najwy¿sza w Europie.
Deregulacja rynku pracy nie jest jednoczeœnie po³¹czona z
odpowiednio wysokimi zabezpieczeniami spo³ecznymi, któ-
re pozwalaj¹ niwelowaæ spo³eczne skutki kryzysu. Zasi³ki dla
bezrobotnych i pomoc socjalna (zasi³ki mieszkaniowe i inne)
w Danii pozwalaj¹ bezrobotnym utrzymaæ 77 procent ostat-
nich przychodów, w Irlandii 71 procent, w Niemczech 62 pro-
cent, we Francji 60 procent. Wydajnoœæ pracy w przemyœle na
jednego zatrudnionego by³a w styczniu 2010 wy¿sza o
12,4 procent ni¿ przed rokiem, przy mniejszym o 3,5 pro-
cent przeciêtnym zatrudnieniu.

Popyt gospodarstw domowych to wzrost gospo−
darczy

Utrzymanie miejsc pracy i poziomu wynagrodzeñ jest bar-
dzo istotne w Polsce, gdzie popyt gospodarstw domowych
zapewni³ w 2009 roku 82 procent wzrostu PKB, a konsump-
cja gospodarstw domowych by³a nadal g³ównym czynnikiem
wzrostu gospodarczego. Niestety,  polskie gospodarstwa co-
raz bardziej siê zad³u¿aj¹, a ich oszczêdnoœci malej¹. Wiêk-
szoœæ polskich gospodarstw w ogóle nie oszczêdza, a podzia³
zasobów jest bardzo nierówny. Mo¿liwoœci samofinansowa-
nia siê gospodarstw domowych wyczerpuj¹ siê. Przedsiêbior-
stwa w tym samym okresie posiadaj¹ nadwy¿kê p³ynnoœci fi-
nansowej. Niepokój wzbudza zad³u¿anie siê gospodarstw do-
mowych i sektora prywatnego. Wzrasta liczba osób zagro¿o-
nych niesp³aconym kredytem. Efektem tych zjawisk mo¿e byæ
spadek spo¿ycia indywidualnego, a wiêc wzrost gospodarczy
w 2010 roku bêdzie oparty na innych wskaŸnikach,  co ozna-
cza  radykaln¹ zmianê w stosunku do ostatnich lat.

Jedn¹ z przyczyn niskiego poziomu oszczêdnoœci s¹ ci¹-
gle niskie wynagrodzenia, a tak¿e coraz wiêksze rozpiêtoœci
p³ac miêdzy najmniej i najwiêcej zarabiaj¹cymi. Niechlubn¹
cech¹ polskiego rozk³adu wynagrodzeñ jest du¿a liczba osób
znajduj¹cych siê w niskich przedzia³ach dochodowych. A¿
43,6 procent  Polaków zarabia poni¿ej 75 procent  przeciêtne-
go wynagrodzenia, a 65,4 procent  osi¹ga dochody poni¿ej
przeciêtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej.

Dochody osi¹gane z pracy nie gwarantuj¹ ¿ycia powy¿ej
granicy ubóstwa. To odbija siê na sytuacji rodzin z dzieæmi,
które nale¿¹ do najubo¿szych w Unii Europejskiej. Komisja
Europejska ju¿ w 2008 roku alarmowa³a, ¿e co czwarte dziec-
ko w Polsce zagro¿one jest ubóstwem. Konieczne zatem jest
sta³e d¹¿enie do wzrostu p³ac szczególnie osób najni¿ej zara-
biaj¹cych oraz wyeliminowanie nieuzasadnionych ró¿nic w
op³acaniu pracy ze wzglêdu na region czy p³eæ.

Kryzys demograficzny
Problemy  demografii s¹ g³ównymi wyzwaniami, przed ja-

kimi stoi wiêkszoœæ krajów europejskich. Sytuacja Polski jest
wyj¹tkowo niepokoj¹ca i zapewne nale¿y do najbardziej nie-
bezpiecznych w Europie. Prognozy G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego na lata 2008-2035 zak³adaj¹, ¿e „liczba ludnoœci
Polski bêdzie systematycznie siê zmniejszaæ, przy czym tempo
tego spadku bêdzie coraz wy¿sze”. Oznacza to problemy na
rynku pracy, a w konsekwencji równie¿ problemy systemu
emerytalnego. Wtórne skutki spadku liczby mieszkañców do-
tkn¹ równie¿ rynki finansowe oraz rynek nieruchomoœci. Nie
zmieni¹ tego ani podwy¿szenie wieku emerytalnego, ani pro-
gramy typu 50+. G³ówne przyczyny niskiego przyrostu natu-

ralnego to: brak pewnoœci zatrudnienia,
niestabilnoœæ finansowa, s³aboœæ polity-
ki rodzinnej,  niewystarczaj¹ca infra-
struktura i problemy z ³¹czeniem ¿ycia
zawodowego z rodzinnym. Wydatki Pol-
ski na rodziny, s¹ po Bu³garii, najni¿szy-
mi w Europie, w³¹czaj¹c w to równoœæ
si³y nabywczej. Stanowi¹ one pomoc 11
razy mniejsz¹ ni¿ we Francji i 17 razy
ni¿sz¹ ni¿ w Irlandii.

Mniej ni¿ 3 procent dzieci poni¿ej 3
lat ma dostêp do ¿³obka lub przedszko-
la, dla porównania we Francji jest to po-
nad 60 procent. A przecie¿ du¿a czêœæ
¿³obków s¹ to ¿³obki prywatne, których
koszt jest zbyt wysoki dla wielu rodzin.
Kwestia opieki nad dzieæmi ma tym
wiêksze znaczenie w Polsce, gdzie nor-
ma czasu pracy nale¿y do najd³u¿szych
w Europie.

Koniecznym staje siê zatem wspie-
ranie rodziny, poprzez wzrost stabilno-
œci finansowej, wzrost wynagrodzeñ,
zapewnienie pewnoœci zatrudnienia,

wzrost wydatków publicznych na politykê rodzinn¹ i us³ugi
publiczne. Pogodzenie obowi¹zków zawodowych i rodzin-
nych wymaga  zmiany kultu dyspozycyjnoœci pracowników.
Polacy pracuj¹ œredniotygodniowo najd³u¿ej w Europie. Nie-
pe³nozatrudnieni pracownicy w Polsce s¹ zagro¿eni bied¹,
dlatego bardzo czêsto podejmuj¹ siê pracy na kilku etatach,
co jest zaprzeczeniem idei pracy w niepe³nym wymiarze
godzin (np. kobiety).

Dzia³ania pozwalaj¹ce ograniczyæ ubóstwo wdra¿ane nie
tylko w czasie kryzysu maj¹ kolosalne znaczenie. Nadszed³
czas, aby wprowadziæ w Polsce sta³e narzêdzia - stabilizatory
pozwalaj¹ce utrzymaæ popyt i zatrudnienie. W naszym kraju
brak jest mechanizmów, które zachêci³yby firmy do utrzyma-
nia zatrudnienia. Trzeba zapobiegaæ patologicznie niskim
wynagrodzeniom poprzez systematyczny wzrost p³acy mini-
malnej. Aktualny nadal pozostaje postulat, aby p³aca mini-
malna wynios³a 60 procent przeciêtnego wynagrodzenia.

Ograniczony dostęp do wysokiej jakości usług
publicznych

W czasie kryzysu gospodarczego jeszcze bardziej odczu-
walny jest ograniczony dostêp do us³ug zdrowotnych, finan-
sowanych ze œrodków publicznych. Pomimo ogromnego po-
stêpu medycyny, szanse pacjentów na pe³ne z nich skorzysta-
nie  s¹ czêsto marnotrawione z powodu b³êdów organizacyj-
nych, niedostatecznego poziomu finansowania publicznych
wydatków na ochronê zdrowia, braku systemowych rozwi¹-
zañ (ustanowienie krajowej sieci szpitali publicznych). Pro-
gnozy demograficzne oraz wzrost liczby zachorowañ na cho-
roby przewlek³e wskazuj¹ na wzrost popytu na œwiadczenia
medyczne. Podjêcie tych wyzwañ wymaga przygotowania
spójnego systemu pracy i p³acy w tym sektorze. Polska po-
winna wzmocniæ rolê personelu medycznego poprzez popra-
wê wynagradzania, warunków pracy, zwa¿ywszy, ¿e sektor
ochrony zdrowia charakteryzuje siê specyficznymi cechami:
relatywnie trudnymi  warunkami pracy oraz szczególnymi
warunkami otoczenia i funkcjonowania opieki zdrowotnej.

Brak sektorowego dialogu społecznego
Komisja Europejska podkreœla, ¿e wysoka jakoœæ dialogu

spo³ecznego jest podstawowym mechanizmem zarz¹dzania
zmianami ekonomicznymi i przyczynia siê do ograniczenia tych
zmian. Powa¿n¹ przeszkod¹ w budowaniu w Polsce wysokiej
jakoœci dialogu spo³ecznego na wszystkich szczeblach jest brak
reprezentacji po stronie pracodawców. Intensywny dialog spo-
³eczny wymaga rozwiniêtego systemu negocjacji zbiorowych.
Nale¿y wzmocniæ zarówno si³ê, jak i reprezentatywnoœæ part-
nerów spo³ecznych poprzez odpowiednie regulacje prawne.

DZIA£ INFORMACJI KK

Pañstwo jest systemem naczyñ po³¹czo-
nych. Dodatni wskaŸnik PKB jest bardzo
wa¿ny, tak jak utrzymanie deficytu finan-
sów publicznych na stosunkowo niskim
poziomie. Ale równie wa¿ne s¹ inwesty-
cje w bezpieczne zatrudnienie, wykszta³-
cenie czy lepsze wynagrodzenia zapew-
niaj¹ce popyt, ale te¿ wy¿sze wp³ywy do
bud¿etu czy stabilnoœæ ubezpieczeñ spo-
³ecznych i zdrowotnych. Ograniczanie
fikcyjnego samozatrudnienia czy nieuza-
sadnionego zatrudnienia kontraktowego,
to przecie¿ dzia³anie na rzecz wiêkszych
wp³ywów do systemu ubezpieczeniowe-
go. Zdrowsze spo³eczeñstwo, to tak¿e
wiêksza mobilnoœæ pracowników, lepsza
wydajnoœæ, d³u¿sze pozostawanie na ryn-
ku pracy. Inwestowanie w rodzinê, to
inwestowanie w przysz³oœæ, w zapewnie-
nie korzystniejszych relacji miêdzy pra-
cuj¹cymi i emerytami w kolejnych dzie-
siêcioleciach.


