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Niezgodne z konstytucjg przepisy
o karaniu zwigzkowcow

Trybunat Konstytucyjny 13 maja 2008 r. wypowiedziat sie w kwestii
odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ sprzeczng z ustawa o zwiazkach zawodowych.
Dziatacze zwigzkowi, ktérzy w zwiazku z petniona funkcjg wykonuja dziatalnoéé
niezgodng z ustawq o zwigzkach zawodowych, nie beda podlega¢ karze grzywny
lub ograniczenia wolnosci, poniewaz, zdaniem Trybunatu, art. 35 ust. 2 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. 2 2001 r. nr 79, poz. 854 z pozn. zm.)
jest niezgodny z konstytucja.

Ewa Podgdrska-Rakiel

o tej pory byto tak, ze
D pracodawca mégt ztozyé

do prokuratury donie-
sienie przeciwko zwiazkowcowi,
ktory dziatat w sposéb sprzecz-
ny z ustawa. Jednakze w zwigz-
ku z tym, ze zakwestionowany
przepis (art. 35 ust. 2 ustawy o
zw. zaw.) nie wyznaczat bezpo-
$rednio granic dziatan zwiaz-
kowcow w zwigzku z prawem
do rokowan, do zawierania ukfa-
dow zbiorowych pracy i innych
porozumien, do organizowania
strajkéw pracowniczych i innych
form protestu, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze byt on
niezgodny z konstytucja. Przepis
okreslat sankcje za naruszenia za-
kazéw i nakazoéw, ale nie spetniat
konstytucyjnego wymogu okre-
slonosci regulacji prawnych.
Trudno na jego podstawie usta-
li¢, czego konkretnie nie wolno,
co jest zakazane.

Watpliwosci
torunskiego sadu

Z cala pewnoscig zasadna
byta watpliwos¢ Sadu Rejono-
wego w Toruniu, ktéry rozpa-
trujgc zazalenie spotki z 0.0. w
zwigzku z odmowg prokuratury
wszczgcia dochodzenia prze-
ciwko cztonkom zwigzkéw za-
wodowych dziatajagcych przy
spolce, uznat iz kwestionowany
przepis nie pozwala na udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jaka to dziatalnosé

sprzeczna z ustawa oséb kieru-
jacych organizacjami zwigzko-
wymi prowadzi do odpowie-
dzialnodci karnej. Zwiazkowcy
skierowali do zarzadu spétki po-
stulaty zatogi dotyczace m.in.:
zmiany zarzadu spotki, dokonania
analizy struktury i kosztow za-
trudnienia okreslonych oséb i
podmiotéw gospodarczych, za-
przestania wspétpracy z wybra-
nymi podmiotami gospodarczy-
mi, ogloszenia upadtosci spotki.
Zadania te, zdaniem prezesa,
byly sprzeczne z ustawa o zwiaz-
kach zawodowych. Zdaniem sadu
postuzenie sig niejasnym i w isto-
cie niedookreslonym znamie-
niem ,dziatalnos¢ sprzeczna z
ustawa” nie spetnia minimalnych
standardéw poprawnej legislacji
urzeczywistniajgcych konstytu-
cyjna zasade paristwa prawnego.
Nie precyzuje tez w niezbednym
zakresie znamion czynu zabro-
nionego zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi. Janusz Niem-
cewicz, sedzia TK podkreslit, ze
przepis nie wskazuje, czy dzia-
talnoé¢ zwigzkowea jest sprzecz-
na z ustawa wyfacznie w sytuacji,
gdy dziata on na niekorzys¢ pra-
codawcy czy tez na przykfad
panstwa lub oséb trzecich. Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
skoro ustawa wprowadza sank-
cje¢ w przypadku zachowan za-
bronionych nie moze pozostawi¢
jednostki w nieswiadomosci czy
nawet niepewnosci co do tego,
czy jakies zachowanie stanowi
czyn zabroniony. W demokra-
tycznym panistwie prawnym musi

sig mie¢ mozliwos¢ ustalenia na
podstawie przepisu karnego, ja-
kie zachowanie podlega karze.

Konsekwencje
wyroku TK

W praktyce wyrok Trybunatu
oznacza, ze kazdy zwigzkowiec
musi doktadnie wiedzieé, na
czym polega niedozwolone dzia-
tanie. Tym samym dotychczaso-
wa tres¢ art. 35 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie
moze by¢ podstawa wszczecia
dochodzenia przeciwko dziata-
czom, bo nie precyzuje na czym
ma polegac niezgodne z t3 usta-
w3 dziatanie zwigzkowcéw. Fi-
zycznie niemozliwe jest zatem
karanie na jego podstawie.

W odniesieniu do pracodaw-
cow tresc art. 35 ust. | ustawy
zwiazkowe] pozostaje nadal ak-
tualna, poniewaz jak dotad nie
byta kwestionowana — i wydaje
sig, Ze nie ma do tego podstaw.
Zatem w kazdym przypadku,
gdy pracodawca badz osoba pel-
niaca okreslone funkcje w zakta-
dzie pracy — np. dyrektor czy kie-
rownik — celowo utrudnia dzia-
talnos¢ zwigzkowa, przeszkadza
W utworzeniu organizacji zwigz-
kowej czy dyskryminuje pra-
cownika z powodu jego przyna-
leznosci do zwiazku zawodowe-
go albo w zwigzku z petnieniem
funkcji w zarzadzie organizacji
zwigzkowej, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci.
Takie same konsekwencje moga
spotkac wskazane osoby za nie-
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dopetnienie obowiazkéw wobec
organizacji zwigzkowej wynika-
jacych z transferu zaktadu pracy,
a takze w przypadku nieodpro-
wadzania na konto zwiazku po-
branej od pracownika sktadki
czy odmowy partycypacji w kosz-
tach dziatania organizacji mie-
dzyzakladowej (por. art. 26', 33!
i 34' ustawy o zw. zaw.).

Utrudnianie
dziatalnosci
zwigzkowej

W pismiennictwie wskazuje
sig na nastepujace rodzaje dzia-
tan lub zaniechan, ktére moga
by¢ kwalifikowane jako utrud-
niajace dziatalno$é zwiazkowsa:
odmowa udzielenia doraznego
zwolnienia, uzyskanie korzysci
majatkowej bez podstawy praw-
nej (art. 405 k.c.) przez zanie-
chanie przekazania $rodkéw fi-
nansowych pobranych od czton-
kéw zwigzku zawodowego (w
tym wypadku zwigzek moze do-
chodzié¢ réwniez wyptaty nalez-
nych odsetek), a ponadto zada-
nie zapfaty za lokal na dziafalno$¢
zwigzkowa w niemozliwej do
spetnienia wysokosci czy niewy-
petnienie wobec zwigzkow za-
wodowych obowiazkéw wyni-
kajacych z ustawy o zwolnieniach

grupowych.
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