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KODEKS PRACY

Czym jest tzw. dyscy-
plinarka?

Przez potoczne sformutowa-
nie ,zwolnienie dyscyplinarne”
rozumie sie rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 k.p.).
Okreslenie to nawigzuje do cha-
rakteru tego instrumentu praw-
nego. Powszechnie bowiem
uznaje sie je za najdalej idacy sro-
dek karzacy (dyscyplinujacy) pra-
cownika, ktéry przystuguje pra-
codawcy. Z prawnego punktu
widzenia nalezy jednak pamietac,
iZ rozwiazanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. nie jest tozsa-
me z odpowiedzialnoscia dyscy-
plinarng uregulowang w art. 108
i nast. k.p. (patrz TS nr 49/2007).
Ma to istotne znaczenie, gdyz za
jedno przewinienie mozna nato-
zy¢ tylko jedng kare (upomnienie,
nagane lub kare pieniezng). Do-
puszczalne jest zatem zastoso-
wanie za ten sam czyn kary i jed-
noczesne rozwigzanie z pra-
cownikiem umowy o prace, za-
réwno za jak i bez wypowiedze-
nia (tak tez Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 25.10.1995 r., | PRN
77/95).

Kiedy pracodawca
moze zwolni¢ pracownika
bez wypowiedzenia z jego
winy?

Nie ulega watpliwosci, ze
zwolnienie w trybie art. 52 k.p.
jest niezwykle niekorzystne dla
pracownika. Przede wszystkim
traci on z dnia na dzien prace, a
wigc zrédto utrzymania. Co wie-
cej informacja o takim sposobie
rozwigzania pracy zamieszczona
w $wiadectwie pracy moze wply-
waé na postrzeganie go przez po-
tencjalnych nastepnych praco-
dawcéw. W taki sposéb praco-
dawca moze zwolni¢ pracownika
bez wypowiedzenia tylko i wy-
tacznie wtedy, kiedy zostang jed-
noczesnie spefnione wszystkie
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prawa dla pracownika

przestanki okreslajace prawidto-
we zastosowanie tego instru-
mentu. Nalezy jednoczesnie za-
uwazy¢, iz whasciwie kazdy ele-
ment okreslajacy instytucje i pro-
cedure zwolnienia dyscyplinar-
nego doczekat sie licznego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Swiadczy to o duzym praktycz-
nym znaczeniu nadania wiasci-
Wego znaczenia wyrazeniom uzy-
tym w omawianym przepisie.
Dodatkowo, warto podkresli¢,
iz ,Rozwiazanie umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. jako nad-
zwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy powinno by¢ sto-
sowane przez pracodawce wy-
jatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi oko-
licznosciami” (wyrok SN z dnia 2
czerwca 1997 r., | PKN 193/97),
co koresponduje z faktem, iz
normalnym trybem zakonczenia
stosunku pracy jest rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem (TS
nr 33/2008).

Artykut 52 nalezy rozpatrywac
jako cato$¢, co oznacza, iz w
przypadku zaistnienia ktérejkol-
wiek z sytuacji wskazanych w § |
ustepach | do 3 jednoczesnie
musza zosta¢ dochowane wy-
mogi wynikajace z §§ 2i 3.

W § 3 zawarty zostat obo-
wiazek przeprowadzenia uprzed-
niej konsultacji z zaktadowa or-
ganizacjg zwiazkowa reprezen-
tujaca pracownika. Jest to kon-
sultacja analogiczna do uregulo-
wanej w art. 38 (dot. rozwiazania
umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony za wypowiedze-
niem), a wiec takze w tym wy-
padku opinia organizacji nie jest
wigzaca (z wyjatkiem sytuacji
pracownicy w cigzy). Réznica za-
chodzi natomiast w terminie wy-
znaczonym zwigzkowi na wyda-
nie opinii —w wypadku dyscypli-
narki ustawodawca nakazuje wy-
da¢ ja niezwlocznie, nie pézniej
jednak niz w ciagu 3 dni.

Jaki czas ma praco-
dawca na wreczenie dys-
cyplinarki?

W § 2 art. 52 k.p. ustawo-
dawca natozyt ograniczenie cza-
sowe na pracodawce, wyznacza-
jac mu termin na rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p. Roz-
wiazanie to moze zatem nastapic
w ciagu | miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach je uzasadniaja-
cych (a nie | miesigca od samego
zdarzenia). Przepis ten ma za za-
danie wyrazne okreslenie okresu
niepewnosci powstajacego po
stronie pracownika. Ustawo-
dawca uznat, ze | miesiac jest wy-
starczajacy dla pracodawcy na
podijecie decyzji czy chce sko-
rzysta¢ z mozliwosci zwolnienia
pracownika, czy tez nie. Prze-
kroczenie tego terminu skutkuje
brakiem mozliwosci rozwiazania
umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika.

W oparciu o wyroki SN moz-
na wyjasni¢ od kiedy termin ten
rozpoczyna bieg a takze scisle z
tym powiazane zagadnienie jak
nalezy rozumie¢ zwrot ,,uzyska-
nie przez pracodawce wiado-
mosci”.

W wyroku z dnia 21 paiz-
dziernika 1999 r., | PKN 318/99
SN stwierdzil, iz ,Bieg miesigcz-
nego terminu z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie dopiero od chwi-
li, w ktérej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygod-
ne informacje uzasadniajace jego
przekonanie, ze pracownik do-
puscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajacym nie-
zwloczne rozwigzanie umowy o
pracg”, przy czym ,W przypadku
ciaglego naruszania obowiazkow
pracowniczych, termin z art. 52
§ 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostat-
niego ze zdarzen sktadajacych
sie na to zachowanie” (wyrok SN
z dnia |9 grudnia 1997 r., | PKN
443/97). Innymi stowy ,Ocena
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prawna zachowania przez pra-
codawce terminu z art. 52 § 2 k.p.
musi by¢ poprzedzona ustale-
niem daty dowiedzenia sig o dzia-
faniu pracownika stanowigcym
przyczyng rozwigzania umowy
o pracg” (wyrok SN z dnia 7
sierpnia 2001 r., | PKN 592/00),
jezeli zas ,okolicznosci uzasad-
niajace rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. wy-
stapity w kilku kolejnych dniach,
to termin z art. 52 § 2 k.p. roz-
poczyna bieg od dowiedzenia sig
przez pracodawce o ostatniej z
tych okolicznosci” (wyrok SN z
dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN
202/97).

W drugiej kwestii nalezy przy-
toczy¢ wyrok SN z dnia 28 paz-
dziernika 1976 r., | PRN 74/76:
.Przez wyrazenie «uzyskanie
przez zaktad pracy wiadomosci»
(art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumiec
wiadomosci na tyle sprawdzone,
aby kierownik zaktadu pracy mogt
nabra¢ uzasadnionego przeko-
nania © nagannym postepowaniu
danego pracownika”. Z kolei jako
pracodawce nalezy rozumiec oso-
be lub organ zarzadzajacy jed-
nostka organizacyjng pracodaw-
cy albo inng wyznaczong do tego
osobe, uprawniong do rozwiaza-
nia umowy o prace (art. 3' § |
k.p.). (wyrok SN z dnia 17 grud-
nia 1997 r., | PKN 432/97). Z ko-
lei ,W przypadku wieloosobo-
wych organéw zarzadzajacych
jednostka organizacyjna bedaca
pracodawca (art. 3' § | k.p.) do
rozpoczecia biegu terminu z art.
52 § 2 k.p. wystarczajace jest uzy-
skanie wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umo-
wy o prace przez jednego z czlon-
kéw tego organu” (wyrok SN z
dnia 29 czerweca 2005 r., | PK
233/04).
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