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RADY PRACOWNIKOW
niezgodne z konstytucjg

Trybunat Konstytucyjny orzekt 1 lipca 2008 r., ze powotywanie rad pracownikéw
przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe jest niezgodne z konstytucjg. Ustawa
z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz.U. z 2006 r, nr 79, poz. 550 ze zm.) musi by¢ ponownie
znowelizowana, bo przepisy w obecnym brzmieniu moga obowigzywac jeszcze tylko
przez 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Ewa Podgdrska—Rakiel

becnie jest tak, ze re-
prezentatywne organi-
zacje zwigzkowe powo-

fuja samodzielnie rade pracowni-
kéw w zaldadach, w ktérych pro-
wadzg dziatalno$¢. Gdy w zakdadzie
pracy nie dziata zwigzek zawodo-
wy lub reprezentatywne organi-
Zacje nie porozumialy si¢ w spra-
wie wylonienia cztonkéw rady, to
na pracodawcy cigzy obowiazek
przeprowadzenia wyboréw i
utworzenia rady. Problem kon-
stytucyjny, zdaniem Trybunatu, po-
lega na tym, Ze pracownicy nie be-
dacy cztonkami reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej, zatrud-
nieni u pracodawcy, u ktérego
dziata taka organizacja, nie maja
zadnego, nawet posredniego wply-
WU na jej wybor i dziatanie, a tym
samym i na sposéb pefnienia funk-
cji przez cztonkéw rady pracow-
nikéw. Zdaniem wnioskodawcy
(Konfederacja Pracodawcéw Pol-
skich) zastosowane w ustawie roz-
wigzanie jest sprzeczne z zasada
tzw. negatywnej wolnosci zwiaz-
kowej, wyprowadzonej z art. 59
ust. | konstytucji. Oznacza ona, 7e
pracownik wedtug swego swo-
bodnego wyboru moze naleze¢ do
zwiazku zawodowego albo nie
naleze¢ do niego, a przynaleznos¢
do zwigzku badz jej brak nie moze
wplynac na jego sytuacje pracow-
nicza. Zaskarzone przepisy sta-
wiajg pracownikow nienalezacych
do reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej w gorszej sytuacji niz
cztonkéw takiej organizacji, co

niewatpliwie narusza wolnosé
zwigzkowa w jej negatywnym
aspekcie. Drugi zarzut niekonsty-
tucyjnodci odnosi sie do narusze-
nia zasady réwnosci wyrazonej w
art. 32 ust. | konstytucji. Przepisy
te wprowadzajg zréznicowanie
sytuacji pracownikéw wedtug kry-
terium przynaleznosci do repre-
zentatywnej organizacji zwigzko-
wej, ktére w tym przypadku nie
moze byé uznane za relewantne.

o wyroku Trybunatu Kon-
Psty'tucyjnego mozna zasta-

nawiac¢ sig nad obecnym
ksztaltem i przyszloscia zbiorowej
reprezentacji w Polsce. W pewnym
sensie wyrok podwazyt wyrazong
w art. 7 ustawy o zwiazkach za-
wodowych role zwigzku zawodo-
wego jako reprezentanta zbioro-
wych praw i intereséw wszystkich
pracownikéw. Jesli — w ocenie
Trybunatu — pracownicy nie beda-
cy czlonkami reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej nie majg na-
wet posredniego wptywu na wy-
bor i dziatanie cztonkéw rady pra-
cownikéw, to w konsekwengji
oznacza, ze zwiazki zawodowe
dokonuja wyboru wylacznie w
imieniu swoich czlonkéw. Zatem
w przypadku ustawy o informo-
waniu pracownikéw i przepro-
wadzeniu z nimi konsultacji, re-
prezentatywne organizacje zwigz-
kowe nie reprezentujg zbioro-
wych praw i intereséw wszystkich
pracownikéw, a jedynie swoich
czlonkéw. Trudno zgodzi¢ sie z ta-
kim twierdzeniem, tym bardziej, ze
ten sam mechanizm reprezento-

wania wszystkich pracownikéw
przez organizacje zwigzkowe przy-
jety zostat w innych ustawach,
m.in. w ustawie o spotdzielni eu-
ropejskiej, o europejskich radach
zaktadowych, o spélce europej-
skiej. Podobne przepisy stosowa-
ne s3 w przypadku transferu pra-
cownikéw (art. 23 | kodeksu pra-
cy) oraz procedury zwolnien gru-
powych. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest jednak ostatecz-
ny i nie mozna go w zaden spos¢b
zaskarzyé.

onsekwencji orzecze-
nie Trybunatu oznacza
koniecznos¢ dostoso-

wania ustawy do stanu zgodnego
z konstytucja. Zaskarzone roz-
wiazanie utraci moc obowigzuja-
<3 z uptywem dwunastu miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw. Mozna spo-
dziewac sig, ze w najblizszym
czasie rozpocznie si¢ dyskusja nad
nowym ksztaltem ustawy. Mato
prawdopodobne, aby ustawo-
dawca zdecydowat sie przy okazji
nowelizacji na poszerzenie upraw-
nien rad, ktére sprowadzaja sie
obechie do pozyskiwania od pra-
codawcy informaciji o dziatalnosci
przedsiebiorstwa, jego sytuacji
ekonomicznej, stanie i strukturze
zatrudnienia oraz planowanych
zmianach w zakfadzie i przedsta-
wiania pracodawcy opinii w okre-
$lonych sprawach. Jedynym
uprawnieniem stanowczym rady
jest wyrazenie zgody na wypo-
wiedzenie lub rozwigzanie sto-
sunku pracy z pracownikiem be-
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dacym czlonkiem rady w okresie
jego cztonkostwa oraz na jedno-
stronng zmiang warunkéw pracy
lub ptacy na niekorzys¢ tego pra-
cownika (art. 17 ustawy o infor-
mowaniu). Z cala pewnoscia jed-
nym z zadan ustawodawcy bedzie
rozstrzygniecie o losach rad wy-
fonionych na podstawie niekon-
stytucyjnego przepisu. Wydaje sie,
ze kadencja dotychczasowej rady
powinna trwac do korica, chociaz
niewykluczone, ze ustawodawca
zdecyduije sie na okreslenie terminu
koricowego jej dziatania. W od-
niesieniu do samego trybu wyta-
niania rady najbardziej prawdopo-
dobny kierunek nowelizacji to wy-
bory powszechne, w ktérych beda
mogli uczestniczy¢ wszyscy pra-
cownicy zatrudnieni w zakfadzie
pracy. Trudno w tej chwili powie-
dzie¢, jaki bedzie ewentualny przy-
szty udzial organizacji zwiazko-
wych w procedurze wyboru. Jed-
no jest pewne — silna i aktywna or-
ganizacja zakladowa zawsze moze
liczy¢ na poparcie swojego kan-
dydata w wyborach do rady, nawet
jesli oficjalnie nie bedzie mogla go
zglosi¢. Mato prawdopodobne,
aby zmiany dotyczyly i innych nie-
precyzyjnych postanowien ustawy
o informowaniu, ktére mogly by¢
zniwelowane przy okazji ostatniej
nowelizacji z dnia 14 czerwca br.,
a mimo to ustawodawca nie zde-
cydowat sie tego uczynic. ]
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