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prawa dla pracownika

Co nalezy rozumiec pod
pojeciem: , przyczyna uza-
sadniajgca rozwigzanie
umowy”?

edng z cech decydujacych o

tym, Ze umowa o prace za-

warta na czas nieokreslony
daje pracownikowi najwieksza
stabilizacje (obok np. wymogu
konsultacji z reprezentujaca pra-
cownika organizacja zwiazko-
wa), jest koniecznos¢ wskazania
przez pracodawce przyczyny
uzasadniajacej jej wczeéniejsze
rozwigzanie. O ile bowiem w
przypadku rozwiazania stosunku
pracy bez wypowiedzenia pra-
codawca zawsze, niezaleznie od
rodzaju umowy, musi wskaza¢
tego powdd, o tyle w przypadku
wypowiedzenia obowigzek taki
dotyczy tylko uméw ,na state”.

Kodeks pracy postuguje sie
bardzo ogélnym zwrotem, tzw.
klauzula generalng, ktérego wy-
petnienie trescia ustawodawca
pozostawit praktyce, a wiec
orzecznictwu oraz doktrynie.
Nalezy jednoczeénie wskaza¢, iz
do 2002 byta to klauzula catko-
wicie niedookreslona. Obecnie
trzy przepisy wskazuja, co nie
moze stac sig przyczyna uzasad-
niajaca wypowiedzenie, miano-
wicie art. 18 3 e (skorzystanie
przez pracownika z uprawnien
dotyczacych zakazu dyskrymi-
nacji), art. 67 9 (odmowa wyra-
Zenia zgody na zmiang warunkéw
pracy w trakcie zatrudnienia na
teleprace) oraz art. 23 | § 6 kp
(przejécie zakladu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce), a
tym samym w pewnym zakresie
ja precyzuja.

Jednoznaczne okreslenie, co
moze by¢ przyczyng wystarcza-
jaca do wypowiedzenia umowy
na czas nieokreslony - innymi
stfowy stworzenie zamknigtego
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katalogu takich przyczyn - jest za-
réwno niemozliwe jak i niecelo-
we. Nie sposéb przewidzied
wszystkich mozliwych sytuacji,
ktére moga decydowaé¢ o po-
trzebie wypowiedzenia umowy o
pracg. Ponadto obecna regulacja
pozwala na odniesienie podanej
w wypowiedzeniu przyczyny do
rzeczywistych okolicznosci.

W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego zostato wskazane na-
tomiast, ze podstawowym wy-
mogiem, jaki musi spetnia¢ przy-
czyna uzasadniajgca, jest ten, aby
byla ona rzeczywista (prawdziwa)
i konkretna, Poswigconych temu
zagadnieniu jest wiele orzeczen
Sadu Najwyzszego. Przyktado-
W0 mozna tu przywotac wyrok z
dnia 10.05.2000 r.: ,Naruszenie
art. 30 § 4 kp ma miejsce wow-
czas, gdy pracodawca nie wska-
zuje w ogdle przyczyny wypo-
wiedzenia, badZ gdy wskazana
przez niego przyczyna jest nie-
dostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiata dla pracownika.”
(I PKN 641/99).

Co nalezy wzig¢ pod
uwage przy ocenie pra-
widtowosci podanej przy-
czyny zwolnienia?

Dokonanie oceny podanej
przyczyny wypowiedzenia umowy
na czas nieokreslony jest o tyle
istotne, ze jej nieprawidlowosd
moze skutkowac¢ orzeczeniem
przez sad bezskutecznosci wy-
powiedzenia, przywroceniem do
pracy lub przyznaniem odszko-
dowania. Ponadto trzeba mie¢ na
uwadze, Ze na samodzielna ocene
pracownik ma stosunkowo krét-
ki okres (zgodnie zart. 264 § | kp
odwotanie do sadu pracy wnosi sie
jedynie w ciagu 7 dni od dnia do-
reczenia wypowiedzenia).

Jak juz wskazano, w zwiazku
z brakiem zamknietej listy przy-

czyn uzasadniajacych wypowie-
dzenie kazda sytuacja musi zosta¢
ocenicna w odniesieniu do fak-
tycznych okolicznosci danej spra-
wy. Bardzo dobrze zagadnienie to
ilustruje druga teza wyroku SN z
dnia 05.11.2003 r.: ,Celem re-
gulacji zawartej w art. 30 § 4 kp
jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pra-
cy. Prawidlowosé¢ podania przy-
czyny (jej skonkretyzowanie,
sformutowanie) nalezy ocenia¢ w
odniesieniu do kazdego kon-
kretnego przypadku” (I PK
446/02).

Poza przywotywanymi juz wy-
mogami konkretnosci i rzeczy-
wistosci przyczyny uzasadniaja-
cej mozna rowniez wskazac inne
elementy, ktére nalezy mieé na
uwadze w omawianej materii.

Po pierwsze, SN uznat wypo-
wiedzenie za normalny sposéb
rozstania sie z pracownikiem, w
zwigzku z czym, zdaniem SN:
»Przyczyna wypowiedzenia umo-
wy o prace musi by¢ konkretna
i rzeczywista. Nie musi jednak
mie¢ szczegolnej wagi czy nad-
zwyczajnej doniostosci, skoro
wypowiedzenie jest zwykiym
sposobem rozwiazania bezter-
minowego stosunku pracy. Brak
oczekiwanej przez pracodawce
dbatosci, starannosci i uwagi w
wykonywaniu obowiazkéw pra-
cowniczych uzasadnia wypowie-
dzenie pracownikowi umowy o
prace.” (wyrok z dnia 04.12,1997
r., | PKKN 419/97).

Po drugie, nalezy mie¢ na
uwadze, Ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace uznania
danej okolicznosci za uzasadnia-
jaca wypowiedzenie stosunku
pracy ewoluowato. Co wigcej,
nawet w bardzo krétkim odste-
pie czasu zapadaly wyroki catko-
wicie odmiennie rozstrzygajace
podobne sprawy. Za przyklad
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moze w tym miejscu postuzyc
przyczyna wypowiedzenia pracy,
jaka jest osiggniecie wieku eme-
rytalnego. Otéz w wyroku z dnia
26.11.2003 r. SN stwierdzit:
+Osiagniecie przez pracownika
wieku emerytalnego stanowi sa-
modzielng przyczyne uzasadnia-
jaca wypowiedzenie umowy o
praceg i nie jest przejawem dys-
kryminacji pracownika, ktéry na-
byt prawo do emerytury.” (1 PK
616/02), podczas gdy 4.11.2004
r. wypowiedziat sie nastepujaco:
Wypowiedzenie umowy o pra-
ce na czas nieokreslony wytacz-
nie z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego jest nieuzasadnio-
ne w rozumieniu art. 45 § | kp”
(I PK 7/04). -

Stad tez jeszcze raz nalezy z
cata moca podkresli¢, ze w razie
ewentualnego sporu co do za-
sadnosci wypowiedzenia umo-
wy o prace sad powinien wzigé
pod uwage dwie kwestie. Pierw-
sza jest formalna ocena przy-
czyny uzasadniajgcej, innymi sto-
wy czy spetnione s3 przedsta-
wiane juz ogélne wymogi kiero-
wane pod adresem przyczyny
wypowiedzenia. Drugg zas oko-
licznosci rozpatrywanej sprawy.

Na zakoriczenie wypada jesz-
cze doda¢, ze ocena prawidio-
wosci wypowiedzenia obejmuje
nie tylko oceng przyczyny wy-
powiedzenia, lecz réwniez takie
elementy jak m.in. dochowanie
wymogow formalnych wymaga-
nych przepisami (zachowanie
formy pisemnej), a niekiedy na-
wet zgodnosé¢ wypowiedzenia z
zasadami wspotzycia spoteczne-
go (przy czym ten element coraz
rzadziej jest brany przez sady pod
uwage).
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