5 |

ak juz wezesniej wspomniano,

osoby z nazwane| przeze

mnie ,,grupy posredniej”, czy-
li urodzone po 31 grudnia 1948
r., ale przed | stycznia 1969 r.
miaty mozliwos¢ wyboru, na za-
sadzie dobrowolnosci, pomiedzy
OFE, do ktérego mogly przy-
stapic tylko do dnia 3| grudnia
1999 r., a emeryturg tylko z
Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Wybér ten wigzat sie
z powaznymi konsekwencjami i
zostat okreslony przez ustawo-
dawce jako ostateczny. Zatem,
mimo pézniejszej refleks;ji, kto-
ra prowadzita do wniosku, ze
przystapienie do OFE jest w
danym przypadku niekorzyst-
ne, nie byto juz mozliwosci po-
wrotu do starego systemu eme-
rytalnego. Dodatkowo funkcjo-
nowanie i reguty, jakie stosowa-
ty otwarte fundusze emerytalne
prowadzity czesto do niepoza-
danych sytuacji. Spowodowato
to, iz spory z tego zakresu tra-
fity na wokande. Orzecznictwo,
mowiac jezykiem praktyki, zta-
godzito w pewnym zakresie
ustanowione przez ustawodaw-
ce rygory. Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzit, iz ,,akwi-
zytor reprezentujacy OFE jest
obowiazany do zachowania na-
lezytej starannosci w przedsta-
wianiu swojej oferty tak, by byta
ona zrozumiana i czytelna dla
osoby zamierzajacej zawrzeé
umowe cztonkostwa i by wie-
dziata ona o skutkach prawnych
wynikajacych z zawarcia tej
umowy (wyrok Sadu Apelacyj-
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Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r, ale przed 1 stycznia 1969 r. — decyzja o
przystapieniu do OFE.

nego w Warszawie z dnia |3
pazdziernika 2004 r., Il AUa
1155/2003, OSA 2005/6/17, OSP
2005/9/ 106). Uznat on zadanie
o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci skierowane przez oso-
be urodzona miedzy 1949 a
1953 rokiem, ktéra zawarta
umowe z OFE. Sad Okregowy
rozpatrujacy te sprawe w pierw-
szej instancji oddalit je, jedno-
znacznie wskazujac na zasade
»nieznajomos$¢ prawa szkodzi”
argumentujagc, iz jesli dana oso-
ba nie zapoznata sie ze wszyst-
kimi warunkami i konsekwen-
cjami swojej dobrowolnej decy-
zji, to nie moze sig domagaé
uchylenia jej skutkéw. Sad Ape-
lacyjny orzekt przeciwnie: wska-
zat, iz ,w razie btedu co do tre-
§ci czynnosci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych
swego oswiadczenia woli. Biad
oznacza mylne wyobrazenie o
istniejacym stanie rzeczy lub
mylne wyobrazenie o tresci zto-
zonego oswiadczenia woli, przy
czym mozliwosc¢ uchylenia sie od
skutkow tego o$wiadczenia za-
chodzi nie tylko wtedy, gdy btad
dotyczy okolicznosci faktycz-
nych, ale takze woéweczas, gdy
dotyczy okolicznosci prawnych.
Biad moze odnosi¢ sie réwniez
do skutkéw prawnych czynnosci,
przy czym w kazdym wypadku
musi to by¢ btad istotny, to zna-
czy uzasadniajacy przypuszcze-
nie, ze gdyby sktadajacy oswiad-
czenie woli nie dziatat pod wpty-
wem bledu i oceniat sprawe
rozsadnie, to nie ztozylby

oswiadczenia tej tresci”. Uznal
przy tym, ze w tym konkretnym
przypadku o$wiadczenie o przy-
stapieniu do OFE zlozono pod
wplywem istotnego btedu doty-
czacego przede wszystkim jego
skutkéw prawnych, gdyz u oso-
by z tej tzw. grupy posredniej
powstato mylne przeswiadczenie
o obowiazku takiego przysta-
pienia. ,Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego, w okolicznosciach ni-
niejszej sprawy stwierdzi¢ moz-
na, ze biad co do skutkéw praw-
nych zawarcia umowy cztonko-
stwa w otwartym funduszu zo-
stat wywotany przez akwizytora
reprezentujacego fundusz. Prze-
pis art. 84a ust. 2 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych nakfada na osobe wy-
konujacg czynnosci akwizycyjne
na rzecz otwartego funduszu
obowigzek pouczenia osoby uro-
dzonej w latach 1949—1953, za-
mierzajacej przystapi¢ do tego
funduszu, o konsekwencjach wy-
nikajacych z przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeri Spotecznych, do-
tyczacych miedzy innymi upraw-
nien do weczesniejszych emerytur,
a w szczegolnosci o tym, ze w
wyniku przystapienia do otwar-
tego funduszu emerytura z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych
moze by¢ istotnie nizsza lub
emerytura nie bedzie mogta by¢
przyznana w wieku nizszym niz
co najmniej 60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn”. Sad jedno-
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czesnie dat wyraz dezaprobaty
dla decyzji ustawodawcy o bra-
ku ustawowego zobligowania
akwizytorow OFE do informo-
wania oséb urodzonych po 1953
roku, ktére moga spetnia¢ wa-
runki do uzyskania wczesniejszej
emerytury, ze przystapienie do
OFE uniemozliwia im jej uzy-
skanie. ,,Brak objecia oséb uro-
dzonych po roku 1953 dyspozy-
cjg art. 84a ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych nie moze zwalnia¢ oso-
by wykonujacej czynnosci akwi-
zZycyjne na rzecz otwartego fun-
duszu od powinnosci zachowania
nalezytej starannosci w przed-
stawieniu swojej oferty, tak by
byta ona w petni zrozumiata dla
osoby zamierzajacej zawrzec
umowe, wraz ze skutkami praw-
nymi z tego wynikajgcymi. Akwi-
zytor powinien by¢ wiec swia-
domy przepiséw obowiazuja-
cych w tym zakresie i udzieli¢
osobie zainteresowanej petnej
informacji celem swiadomego
podjecia przez nig odpowied-
niej decyzji.” Nalezy podkresli¢,
iz Sad Apelacyjny w Warszawie,
wydajac to orzeczenie opart sie
na materiale dowodowym zgro-
madzonym w tejze konkretnej
sprawie, a z ktérego bezspornie
wynikato, ze mimo obowiazku
akwizytor nie poinformowat jed-
nak zainteresowanej osoby o
konsekwencjach przystapienia
do OFE. :
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